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PROLOGO

Dos conferencias dadas en el Ateneo de Zaragoza, en la primavera 
de 1891, sobre las poesías de Jáuregui fueron el principio del mo
desto trabajo que sale hoy al público. El segundo capítulo de su 
segunda parte y casi todo el tercero no han recibido ni la más leve mc- 
dificación. Entonces desconocía yo Ias obras que escribió en prosa 
D. Juan, y de la biografía de tan notable humanista sólo me eran 
conocidos los datos que en los libros más corrientes se consignan; 
pero los elogios que algunos cariñosos amigos me dirigieron por 
aquellas conferencias, y la curiosidad que en mí despertó el estudio 
de las obras del autor me aguijonearon de tal modo que resolví am
pliar mi comenzado estudio.

Por esto, la primera vez que después de aquellos días vine á Ma
drid, fué mi primer cuidado visitar el archivo de las Órdenes Milita
res, donde supuse que debían existir documentos curiosísimos sobre 
Jáuregui, que había pertenecido á la de Calatrava; y en cuanto des
cubrí su existencia y vi el provecho que de ellos podía sacarse, con
cebí la idea de extender mis investigaciones, hasta reconstituir en lo 
posible la biografía del traductor del Aminía.

Cuanto encontré en las bibliotecas de Madrid, principalmente en 
la Nacional, traté de aprovecharlo, y dos meses después regresaba á 
Zaragoza con buen número de datos desconocidos ú olvidados, que 
en breve ordené, y que me sirvieron para añadir lo más esencial que" 
faltaba á mi principiado estudio sobre Jáuregui.
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Terminado así este estudio, me decidí á concurrir con él al certa
men que la Real Academia Española anuncia periddicamente con 
este tema: «Biografía y estudio crítico de un escritor castellano 
de reconocida autoridad lingüística y literaria, y cuyo nacimiento 
haya sido anterior al siglo presente»; y hace pocos meses he visto 
coronados mis esfuerzos con la distinción para mí más envidiable, 
que ha consistido en recibir de la Academia un aecesií por mi tra
bajo.

Hoy sale á la luz pública, á expensas de la Real Academia, enri
quecido con algunas interesantes noticias que, después de examinado 
por la docta Corporación y roto, por consiguiente, el incógnito del 
certamen, han tenido la bondad de proporcíonarme mi sabio maestro 
D. Marcelino Menéndez y Pelayo y los eruditos académicos D. José 
María Asensio, D. Miguel Mir y el Conde de la Viñaza.

Numerosos y valiosísimos apéndices lleva la obra, que bien pue
den compensar al lector del desagrado que ha de proporcionales mi 
desaliñada prosa.

La primera sección comprende los documentos relativos á la Bio- 

^afía de D. Juan, indispensables para dar valor científico á los da
tos por mí presentados; la segunda, varias poesías del escritor sevi
llano, poco conocidas seguramente por haber sido ’publicadas una 
vez tan sólo y aun esta en libros raros y de difícil adquisición; y 
en la tercera, que es indudablemente la más importante, incluyo cua
tro escritos en prosa debidos á Jáuregui: la Descripción de una Din- 

presa de D. Dnrique de Guzmán, acaso nunca antes publicada, 
y que existe manuscrita en la Biblioteca Colombina; el Aníídoío con

tra ias Soiedades, que por primera vez se da ahora á la estampa, 
siguiendo un códice de la Nacional; la famosa comedia de DiDeirai- 

do, la cual ni en esta biblioteca últimamente mencionada, ni en otras 
de Ias más ricas de España existe, ni impresa ni manuscrita, y el ma
gistral Discurso Poeiico, que por la rareza de sus ejemplares impresos 
y por sus inmenso valor literario bien merece esta segunda edición.

Termina el volumen con un último apéndice, en que doy razón de 
un nuevo documento curioso para las letras y relacionado con el 
asunto de este libro, cual es un poema de autor incierto que existe 
inédito en la anteriormente citada biblioteca de Sevilla.

Réstame sólo ahora, antes de terminar este prólogo, dar las gracias
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á la Real Academia Española por la distinción con que me ha honra
do, y que ha de servirme de poderoso estímulo para continuar en el 
estudio de nuestra literatura patria, y también á los cuatro señores 
mencionados por las noticias con que han avalorado la presente pu
blicación.

Madrid, i.® de Enero de 1899.
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PRIMERA PARTE

BIOGRAFÍA

CAPÍTULO PRIMERO

Verdaderos apellidos de nuestro escritor.—Noticias relativas á otros ' 
individuos de su familia. — Lugar y fecha de su nacimiento.

Es lo más general, cuando se escribe una biografía, el comenzaría 
por el nacimiento del personaje á quien se trata de dar á conocer, 
con las noticias referentes al lugar y á la fecha en que semejante su
ceso vino á realizarse. Pocas veces se tiene que detener el biógrafo 
en fijar el nombre del personaje que es objeto de su estudio, porque se 
supone sabido de todos, aunque muchos ignoren lo que representa y 
sólo de oídas le conozcan. Pero nuestro autor es de aquellos que no 
han merecido mucho tiempo, ni la fortuna, común á tantos, de que 
se conocieran generalmente sus nombres, ó por lo menos de que se 
supieran sin errores, que no sin razón el erudito Sedano, lamentán
dose en el Parnaso Ps/año/ de Ias pocas noticias que ya en su tiempo 
se tenían sobre aquél, dijo que le acontecía «lo que á otros varios, 
que tanto cuanto han sido más ilustres, tanto más parece que la en- 
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vidia y el tiempo se han empeñado en obscurecer sus memorias» (i).
Llámasele, por lo general, D. Juan de Jáuregui, y aun por algu

nos se le añade Aguilar como segundo apellido (2); mas no eran és
tos los verdaderos suyos según el resultado que arrojan algunos do
cumentos hasta ahora no estudiados, que son los que se conservan 
en el archivo de Ias Órdenes Militares, y cuyos datos, que tengo por 
irrecusables, me complazco en presentar ahora para que sirvan como 
de faro que ilumine la oscura biografía de D. Juan.

En dicho archivo existen los dos expedientes, público y privado ó 
de pruebas, que se formaron á Jáuregui para ingresar en la Orden de 
Calatrava (3), y en ambos figura su genealogía con los nombres de 
sus padres y abuelos y los apellidos que todos ellos usaron. En esta 
genealogía aparece D. Juan como hijo de D. Miguel Martínez de Jáu
regui, que lo era á su vez de D. Martín Martínez de Jáuregui y de 
D.^ Catalina de Salinas, y de D.® Isabel Hurtado, cuyos padres fue
ron D. Lucas de la Sal y D.^ Luisa de Aguayo (4); y atendiendo, por 
lo tanto, á estos apellidos de sus ascendientes, no dudo en afirmar, 
con completo fundamento, que se llamó D. Juan Martínez de Jáuregui 
y Hurtado de la Sal (5).

El, sin embargo, no hubo de firmar nunca con esos apellidos, y por 
esto los han ignorado los muchos aunque parcos biógrafos que de él 
nos hablan. Así, eh las seis firmas suyas que se leen en su expediente 
privado, se llama sólo D. Juan de Jáuregui, y en la que se conserva 
al frente de su manuscrito de la Farsaí¿a en la Biblioteca Nacional,

(i) /‘amaso Es/año¿, t. ix, pág. xxin.
(2) Sedano, por ejemplo, fundándose acaso en la firma de D. Juan que figura en el 

manuscrito de la Zarsalia que se conserva en la Biblioteca Nacional, que describo opor
tunamente, mas afirmando en otra parte que ignoraba los nombres de sus padres. (Parnaso 
Es/año¡, tomos iv y ix.)

(3) Creo ocioso indicar que juzgo como fuentes dignas de completo crédito los expe
dientes á que me refiero. El rigor con que se han llevado siempre las informaciones de 
pruebas en las Órdenes, y sobre todo las de Jáuregui, tan numerosas y largas como se 
verá luego, y por otro lado el cuidado que constantemente se ha tenido con el archivo 
mencionado, así lo merecen.

(4) Véase la genealogía que copio en los apéndices (sección i.a, núm. i).
(5) Don Cayetano Alberto de La Banera, en sus Naias ¿iagrájícas acírca de ¿as /aetas 

eta^i^adas/ar Cervanies en e¿ PiaJe dei Parnaso (Oirás cam/¿etas de Cervantes. Madrid, 
1863-64, t. xu), dió á conocer ya bien los apellidos de D. Juan, tomando la noticia, 
según dice, del Sr. Gómez Aceves, mas sin citar la fuente de donde este señor pudiera ha
berla sacado.
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y lo mismo en la de su testamento, puso D. Juan de Jáuregui y Agui
lar, usando como segundo apellido suyo el que lo era de su abuela 
materna, D.® Luisa de Aguayo y Aguilar (i ).

Por parte de su padre, D. Juan era noble, y además oriundo de las 
Provincias Vascongadas, pues su abuelo D. Martín nació en Ver- 
gara (2); pero habiéndose casado éste con D.'' Catalina de Salinas en 
la ciudad de Nájera, en la misma vino á nacer D. Miguel, padre de 
nuestro escritor. Don Miguel debió de salir muy joven de Nájera para 
establecerse en Sevilla (3), donde contrajo matrimonio con D? Isabel 
Hurtado, y disfrutando de cuantiosa hacienda (4), vivió en su 
hermosa casa situada cerca de la Magdalena (5), poseyó los señoríos 
de Gandul y Marchenilla, villas próximas á la ciudad del Guadal-

(l) Uno de los testigos de la cuarta información del expediente privado dice, acaso 
por equivocación, que esta señora se llamó D.“ Luisa de Aguilar. Don Juan de Saavedra, 
testigo de la segunda información, más enterado sin duda, le da el Aguilar como segundo 
apellido.

De la misma manera que D. Juan usó como segundo apellido el Aguilar, que lo era de 
su abuela materna, su madre, que en realidad se llamaba D.^Isabel de la Sal, no usó este 
apellido generalmente, sustituyéndole con el Hurtado, que era el primero de su abuela 
paterna, es decir, de la madre de D. Lucas de la Sal.

En la partida de bautismo de D. Juan, que luego mencionaré, se llama á su madre 
(como puede verse en el apéndice 2.° de la sección i.") D.® Isabel de la Sal; en cambio, en 
las de la mayor parte de sus hermanos se le llama D? Isabel Hurtado, y aun en una D.® Isa
bel de la Cerda. Al padre de D. Juan se le llama en unas sólo Jáuregui, y en otras Mar
tínez de Jáuregui.

Dada la poca fijeza que había aún en los apellidos en aquel tiempo, nada tiene esto de 
extraño, como no lo tienen otros datos análogos que nos proporciona el expediente pri
vado de D. Juan, gracias al cual podemos casi reconstituir su árbol genealógico por línea 
materna. He aquí los datos:

Pedro González de la Sal, Jurado de Sevilla en 1472, tuvo por nieto á D. Juan de la Sal, 
que casó con D.® Isabel Hurtado, natural de Alcalá del Río, y de este matrimonio nacie
ron D.® Ana y D. Diego de la Sal, que se enlazaron respectivamente con Melchor del 
Alcázar y una hermana de éste, y D. Lucas, abuelo de D. Juan, que casó con D." Luisa 
de Aguayo y Aguilar, nobilísima dama.

De este último enlace nacieron tres hijos, que se llamaron así: D. Pedro Aguilar de la 
Sal, D. Juan de la Sal y Aguilar (el Obispo de Bona) y D.® Isabel Hurtado, madre de nues
tro Jáuregui.

(2) Véase la genealogía.
(3) Los testigos de la información de Nájera en el expediente privado de D. Juan para 

su ingreso en Calatrava, aunque muy viejos algunos de ellos, como Francisco López de 
los Arcos Salazar, dicen que no han conocido á dicho D. Miguel, porque había salido de 
Nájera antes que ellos hubiesen podido conocerle.

(4) Así lo dicen los testigos de Sevilla, como Mateo de Cárdenas, por ejemplo.
(5) Innumerables testigos de Sevilla lo declaran así. La casa en que nació y vivió nues

tro escritor ( que es la solariega de los Marqueses de Gandul) todavía se conserva en Se
villa, en la plaza de la Magdalena, según me comunica el ilustrado escritor sevillano señor 
Asensio.
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quivir, y ejerció desde 1586 el importante cargo de Veinticuatro (1).
Por parte de su madre descendía de sevillanos también ilustres, 

entre ellos Pedro González de la Sal, Jurado de la ciudad en 1472 (2).
No fué D. Juan el único hijo de D. Miguel y de D.^ Isabel. Con el 

testimonio de Ortiz de Zúñiga se puede afirmar que el primogénito 
del matrimonio era otro, que llevó el nombre de su abuelo D. Martín, 
pues fué quien poseyó los señoríos de Gandul y Marchenilla (3); se
gún el mismo D. Juan asegura, tuvo otro hermano llamado D. Fran
cisco (4); según consta en el expediente de ingreso en Calatrava de 
D. Miguel de Jáuregui y Guzmán (5), se puede asegurar también que 
una hermana de nuestro escritor se llamó D.* Catalina; y gracias á la 
actividad y galantería del erudito académico de la Historia D. José 
María Asensio, es ya indudable que además de estos tres tuvo D. Juan 
de Jáuregui otros siete hermanos, todos nacidos en Sevilla, uno mayor 
que él, llamado D. Lucas, y seis menores, cuyos nombres fueron 
Pedro, Andrés, Jerónimo, Lorenzo, María y Mariana (6).

(i) En la partida de bautismo de uno de sus hijos, Pedro, nacido en esa fecha, se le 
llama ya á D. Miguel sbeinte y quatre» y se mencionan sus señoríos.

(2) Véase su expediente privado.
(3) «Don Juan de Xáuregui, Cavallero de la Orden de Calatrava, hermano de Don 

Martin, señor de Gandul y Marchenilla.» ^finales Ecíesiásiieosy Seev/ares de /a Muy /^úé¿e 
_)' Muy Leal ciudael de Sevilla, Meiró/oli de Andalucía, por D. Diego Ortiz de Zúñiga. Ma
drid, 1677, pág. 589. Como todos los biógrafos de D. Juan dicen equivocadamente que 
nació en 1570, se me antoja pensar que ésta pueda ser la fecha del nacimiento del pri
mogénito de sus hermanos, ó sea de D. Martín.

(4) En el memorial escrito por él en 7 de Junio de 1630, que figura en su expediente 
privado. (Véase su extracto en los apéndices.)

(5) Archivo Histórico Nacional. El expediente de este sobrino de D. Juan de Jáuregui 
es uno de los diez y siete de Calatrava que ya no están en el de las Ordenes.

(6) El Sr. Asensio pensó, hace tiempo, en dar á luz una biografía de Jáuregui, y tenía 
reunidos para ello muchos y preciosísimos materiales, aunque no había tenido tiempo de 
ordenarlos. Al saber que la Real Academia Española había premiado la presentada por 
raí, no ha vacilado en proporcionarme los datos que yo no conocía, como las partidas de 
bautismo de D. Juan y siete de sus hermanos, con el fin de que mi estudio saliese lo más 
completo que fuera posible.

Yo se lo agradezco muy de veras, aunque sentiría que el haberme adelantado yo en la 
publicación de este trabajo nos privase de conocer el suyo, que seguramente será mucho 
mejor. He aquí, pues, las fechas del nacimiento de siete de los hermanos de Jáuregui, con 
las notas de los folios y libros en que figuran en la parroquia de la Magdalena:

Lucas.— 21 Diciembre 1581 (lib. ix, foI. 104).
Pedro. — 6 Diciembre 1586 (lib. x, fol. 381 v. ).
Maria. — 22 Diciembre 1587 (lib. xi, fol. 62).
Andrés. — 23 Enero 1589 (lib. xi, fol. 26).
Jerónimo.—26 Marzo 1590 (lib, xf, fol. 201).
Lorenzo. —10 Agosto 1591 (lib. xi, fol. 258 v.).
Mariana. —18 Agosto 1593 (lib. xii, fol. 107).
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Don Martín, el primogénito, fué Regidor de Sevilla y murió hacia 
1627 (i), el mismo año en que se enalteció su memoria en una ins
cripción colocada sobre una de las puertas de Sevilla (la llamada de la 
Barqueta), que acababa de ser reedificada (2), dejando como hijo y he
redero de los señoríos de su casa á D. Diego de Jáuregui, de quien pasa
ron al hijo de éste D. Miguel, nacido en 1660 (3). De D. Francisco 
sólo se recuerda la pendencia que tuvo en 1614, en Sevilla, contra 
D. Álvaro de Guzmán y D. José de Vergara (4). Don Lucas profesó 
en el convento de San Pablo de Sevilla con el nombre de Jacinto, y 
luego, dejando el hábito por haber profesado sin tiempo (5), contrajo 
matrimonio con D? María de Guzmán, hermana de otro Guzmán que 
casó con D.® Catalina de Jáuregui. Fué hijo de D. Lucas D. Miguel de 
Jáuregui y Guzmán, caballero del hábito de Calatrava desde 1642 (6), 
y tanto el padre como el hijo debieron ser cultivadores de la poesía, 
aquél acaso con galanura, éste de modo muy desgraciado (7).

Como parientes de D. Juan de los cuales hay memoria, además de 
los citados, hay que mencionar á Pedro Fernández de Salinas (de la 
familia de su abuela D.“ Catalina), familiar del Santo Oficio (8), y al 
Obispo de Bona D. Juan de la Sal, hermano de su madre, personaje 
muy nombrado en aquellos tiempos (9), y cuyo parentesco con don

(l) Don Félix de Zúñiga, testigo de la segunda información hecha á D. Juan en las Ór
denes, afirma en Junio de dicho año que D. Martín, hermano de D. Juan, había muerto 
hacía poco.

.{2) Así lo consigna Ortiz de Zúñiga en sus Ánades (pág. 649 de la edición de 1677), 
copiando la inscripción que se puso sobre la puerta.

(3) fítjos Uusíreí í¿e Sez/¿/¿a, por D. Justino Matute y Gaviria, t. n, pág. 207.
(4) Véase el expediente privado de D. Juan.
(5) Todos estos datos los declara el prior del convento, presentando las pruebas, á los 

calatravos que hicieron la tercera información de D. Juan, y además aseguran otros mu
chos testigos lo de la profesión.

(6) Véase su expediente ya citado.
(7) De D. Lucas conozco sólo los versos que puso al frente de la edición sevillana de 

las JUfnas de su hermano, y no me parecen malos. De D. Miguel supongo que son unas 
poesías bastante culteranas (como, por ejemplo una dedicada á cierta fuente de Granada) 
que hay en el manuscrito M. 10 de la Biblioteca Nacional con el nombre de D. Miguel de 
Xáuregui; y supongo que son suyas, entre otras cosas, porque desde luego parecen de 
época algo posterior, pero no mucho, á la de D. Juan, por estar dedicadas algunas de ellas 
á la muerte de la reina D.® Isabel de Borbón, que falleció en 1644.

(8) Así lo consignan los testigos de Nájera en el expediente privado de D. Juan.
(9) En un libro impreso en Málaga en 1625, y titulado £/ogia ai reírato dei £xctfiú. Se

ñor £). AfanueZ A¿onío ñ'rez de Guzmán eZ Sueno, Du^ue de A/edina-Sidonia, por Pedro de 
Espinosa, se citan los dos nombres de D. Lucas de Jáuregui y D. Juan de la Sal entre 
los de aquellos caballeros que fueron desde Sevilla al entierro del Duque.



6 JOSÉ JORDÁN DE URRIES,

Juan tanto contribuyó, como se verá en su lugar, á retrasar el in
greso de éste en la Orden de Calatrava.

Conocemos ya el nombre del escritor cuya vida hemos de estudiar, 
y quedan apuntados algunos recuerdos de sus más ilustres parientes, 
estamos, pues, en el caso común y ordinario que indicaba al comen
zar estas páginas, de pasar desde luego á fijar el lugar y año de su 
nacimiento.-

Que Jáuregui, á pesar de su apellido éuscaro, que significa, según 
creo, s^KOf' d£¿ cas¿i¿¿o (i), nació, como sus hermanos, en la ciudad de 
Sevilla, siempre me ha parecido á todas luces indudable. Así lo han 
consignado en las escasas noticias biográficas de este escritor mu
chos eruditos investigadores de nuestra historia literaria, como el ya 
citado Sedano (2), Quintana (3), el P. Estala (4), Ticknor (5) y don 
Adolfo de Castro (6), todos los cuales están conformes en este punto. 
Por otra parte, D. Diego Ortiz de Zúñiga, en sus Ajía/es (7), le co
loca de igual modo entre los varones insignes en letras naturales de 
Sevilla; D. Fermín Arana de Valflora, en sus Hijos lustres de Sevi

la (8), le llama «noble sevillano, y lo mismo indica Nicolás Anto
nio, quien tiene á Jáuregui por hispalense, aunque oriundo del país 
cántabro (9).

Y si estos testimonios hubiesen sido tenidos en poco por ser debi
dos á personas que no conocieron á D. Juan, ahí estaban en su apoyo 
los de los muchos contemporáneos suyos que aluden á lo mismo, y 
aun lo declaran sin rodeos, en los versos laudatorios que, siguiendo 
la costumbre de entonces, con tanta donosura censurada por Cervan
tes, pusieron al frente de la edición de las J^imas que publicó en Se
villa en 1618 (10).

(i) ó castellano. Este apellido es hoy mismo bastante común en Navarra y Provincias 
Vascongadas.

(2) J^arnasi) £s^aKol, t. IX.
(3) Ca/ección ¿í Poestat Cas¿e¿¿anas : biografía de Jáuregui.
(4) Fernández, Cú^ección de Peesíae, t. vi.
(5) /£s¿ofia de ¿a Liíeraíura £s/añí)¿a, tomo m de la edición española.
(6) Sió¿io(eea de Au/ores £s/año¿es, t. XLil.
17) Página 589.
(8) Ó sea Fr. Fernando de Valderrama, ddij^^s de Sevicia, i¿usi/-eí en San/idad, Leiras, 

Armas, Aries ó £>i¿^idad, 1791-
(9) En su Siéiioiiieea /fts/ana Nava, t. I, pág. 797, dice; «Don Joannes de Xáuregui 

domo Hispalensis e Cantabris nobili loco oriundus.»
(10) Véase esta edición, la cual describiré bibliográficamente más adelante.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRÍTICO DE JÁUREGUI. 7

En efecto, Antonio Ortiz Melgarejo, Secretario de la ciudad de Se
villa, dice á este propósito lo siguiente:

Quien emular procura, 
Píndaro Sevillano, 
Tu aliento soberano: 
Con pluma mal segura, 
I más q osado intento, 
Tratar presume el viento;

el célebre pintor Francisco Pacheco, grande amigo de Jáuregui, según 
luego se ha de hacer notar, parece llamarle también sevillano en estos 
versos de un soneto que le dedica:

Alce la ornada frente el Betis sacro, 
Su tesoro llevando al mar profundo, 
I de Jáuregui el nombre i la memoria;

y su mismo hermano D. Lucas de Jáuregui le dice igualmente:

No precia el Betis sus riquezas, cuantas 
Ofrece el indio al margen de sus olas. 
Mas la gloria que oí puedes aplicalle.

De idéntica manera, los poetas que antes habían puesto también ver
sos laudatorios al principio de la edición del Aminía que Jáuregui 
publicó en Roma en 1607 (0« ^^^^ ofrecen análogas alusiones á la pa
tria de nuestro escritor. Así, Avendaño dice;

Lascia, ingordo dell’or l’amene sponde 
Del chiaro Beti;

Pablo Guidotto:

Ma questi amori altro pastor sovrano. 
Cantado in riva al Beti;

el Dr. Andrés del Pozo:

Desató de las ínclitas arenas 
Del ancho Betis el osado Ispano 
El más noble vaxel que al mar insano

(l) Véase esta edición, 6 la ya citada de las Jíinias, donde también se incluyen los ver
sos laudatorios del Amtnla.
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Quilla ofreció jamás i al aire antenas.
Y afioxando sus lazos i cadenas 
El padre de los mares, Océano, 
Su campo abrió; i el Betis patrio ufano 
Vió de riquezas mil sus playas llenas; 
De mil riquexas pobres, i mortales; 
Pero vos, noble cisne, de sus ondas 
Bolasteis á las sabias Tiberinas;

y, finalmente, Alonso de Acebedo:

Mas vino de la Bética ribera 
Un joven de gallardo ingenio i brío, 
I Aminta por el docto Sevillano 
Dexó su patria i amistad primera.

Mas á pesar de tan evidentes testimonios, como nunca faltan per
sonas deseosas de contrariar las opiniones corrientes sin estudiarías 
ni meditarías bien, ha habido, de poco tiempo á esta parte, escrito
res que, tal vez por un mal conducido espíritu regional, han dicho, 
ya que no sostenido con razones, que el ingenio de cuya vida voy 
tratando nació en la ciudad de Nájera, en la Rioja (i). No obstante 
esto, el poco crédito que merece afirmación singular por estar desnuda 
de pruebas, y lo fácilmente que los que la hacen han podido confun
dir á D. Juan con su padre, que, como se ve por la genealogía, nació 
en Nájera, ó con algún otro pariente suyo, incluso con uno que lle
vaba igual nombre de pila (2), son suficientes motivos para que jamás 
se hubiese creído semejante cosa. Pero ahora, además de los muchos 
testimonios presentados, que podrían haber sido conocidos (aunque 
creo que nunca lo fueron) por los que niegan que Jáuregui nació en 
Sevilla ó afirman que nació en Nájera, se pueden presentar otros dos 
que resuelven en definitiva el asunto.

Uno nos lo proporcionan los citados expedientes de Jáuregui para 
su ingreso en la Orden de Calatrava. En el privado, los infinitos tes-

(t) Así lo consignan, por lo menos, D. Francisco Javier Gómez en una Afez/i^ria ¿'ic- 
gráfica ¿e Zas harones lustres de /a JOoja que se publicó en 1885 á costa del Exemo. Ayun
tamiento de Logroño, que la premió en público certamen, y otro escritor llamado don 
Manuel María Anguiano, en una Cróniea de Ía Af. Ai^.y Af. L. ciudad de Nájera (Logroño, 
1884). No creo que sean los únicos que dicen esto. Como, por lo visto, se copian unos á 
otros, opino que aún habrá otros riojanos que piensen así.

(2) Estos autores tan entusiastas de su país debieran, antes de atribuir á éste glorias á 
que no tiene derecho, ni le hacen falta, estudiar los archivos de su tierra para conocer 
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tigos que desfilan ante los encargados de hacer las cuatro informa
ciones de que consta así lo declaran cuando se les pregunta, y no 
falta quien afirma que vid bautizar á D. Juan en Sevilla. En el piibli- 
co, el Des/fác/tese con que termina dice textualmente:

«Despáchese título de Caballero de la Orden de Calatrava á Don 
Juan de Jáuregui, natural de Sevilla.»

El otro es nada menos que la partida de bautismo de D. Juan, sa
cada de los libros de la parroquia de la Magdalena de Sevilla, par
tida que me ha proporcionado el Sr. Asensio (i)j y en la cual se lee 
que el jueves 24 de Noviembre de 1583 fue bautizado D. Juan, hijo 
de D. Miguel y de D.® Isabel, por el cura de dicha parroquia, siendo 
padrinos D. Andrés de Monsalve y D.’ María de Salas (2).

esos asuntos; pero veo que no lo hacen así, pues no han registrado los libros de bautismos 
de la época que nos ocupa que se hallan en Nájera, ó los han mirado muy de corrido.

Pues parece que necesitan que los de fuera se los hagan conocer, pongo á continuación 
las noticias que allí he encontrado.

De las tres parroquias que había en Nájera antiguamente, han desaparecido la de San 
Jaime y la de San Miguel, y en los libros que de esta se conservan no se menciona el ape
llido Jáuregui. En la de Santa Cruz, que aún existe, no sucede lo propio, y he aquí los 
nombres de personas que llevan ese apellido nacidas desde 1542 á 1584, según el /J^rû (¿e 
iaulis/ztos correspondiente. Por ellos se verá que nuestro escritor no nació allí, y que bkn 
puede haberle confundido alguno con el primero que va en la lista. Debo advertir que 
ciertos nombres de éstos se hallaban señalados cuando miré el libro, lo cual me indica que 
alguien pretendió estudiar este asunto. ¿Si sería alguno de los escritores á que me he re
ferido? ¡Acertaron, en verdad, si fueron ellos! He aquí la lista:

Juan Bautista de Jáuregui, nacido en 5 de Julio de 1572, de Jerónimo de Jáuregui y de 
Isabel Martínez, su mujer (fol. 80).

Catalina id., hija de id., en 24 de Agosto de 1573 (fol, 84).
Isabel de íd., hija de id., en 20 de Diciembre de 1577 (fol. 100).
Miguel íd., hijo de íd., en 25 de Septiembre de*i58o (fol. lío).
Isabel Íd., hija de íd. y de D.® Isabel Martínez de Salazar, en 29 de Septiembre de 1580 

(folio 110).
A mi juicio, todos éstos son primos hermanos de D. Juan, hijos de D. Jerónimo y de 

D.* Isabel, sus tíos.
(i) Véase el apéndice núm. 2 en la sección 1.*, donde la publico.
{2) Con el hallazgo de la partida se deshace también el error en que estaban los biógra

fos de Jáuregui al señalar el año de 1570 como el de su nacimiento.
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CAPÍTULO II

Juventud de Jáuregui.— Sus dotes como pintor.—Jáuregui en Roma.—Sus afi
ciones y estudios literarios en la Ciudad Eterna. — La publicación de su 
Aminta.

Si el hallazgo y estudio de los expedientes de Jáuregui en las Ór
denes Militares nos ha podido servir para fijar sus verdaderos apelli
dos, ni con los datos que aquéllos nos suministran, ni con otros varios 
que la suerte nos ha proporcionado, es posible seguir paso á paso 
los años de su vida. Principia ya la dificultad al tratar de su juven
tud, es decir, de sus primeros años, cuando aún no había podido 
llegar á distinguirse entre los suyos, porque casi ninguna noticia te
nemos de lo que entonces hizo. La mayor parte de sus biógrafos se 
limitan á decir que siendo muy joven pasó á Roma, pero ni dicen 
cuándo pasó, ni en qué se ocupó antes de dirigirse allí. Poco, muy 
poco puede decirse sobre semejante asunto; escasas son las noti
cias que quedan para llenar el primer hueco que los efuditos investi
gadores de nuestra historia han dejado en esta cuestión; pero, sin em
bargo de esto, algo más se puede indicar de lo que hasta ahora se 
ha dicho.

Ante todo, cabe asegurar de todo punto, con el testimonio del 
mismo Jáuregui, que no fué á Roma siendo niño, sino bastante des
pués, porque él mismo nos dice que era «nacido y criado en Cas
tilla» (l). Es más: es probable que cuando abandonó su patria fuese 
ya conocido en ella como literato notable. En efecto, en el Liéro de 

Descripción de Verdaderos J^elratos (2), debido á Pacheco, se leen

(l) En su AnUdoío con/fa ias Saie^iades.
(2) Liiro ¿í Desíri/cián de Verdaderos Xeiraíos de fiusires y Memoraéies Varones, por 

Francisco Pacheco. De esta curiosísima obra ha hecho una valiosa edición fototipográfica, 
en Sevilla, en 1886, José María Asensio, á la que acompaña la segunda de la obra de éste 
titulada Sraneisco d’acÁeoo, sus Oirás Ariisiieas y Li/erarias, ya publicada antes en 1867,

En el Liiro de Pacheco hay dos poesías de Jáuregui que copio en los apéndices, ya que, 
aunque no inéditas, son poco conocidas por lo raros que son los ejemplares del £i¿ro, 
(Véase el apéndice núm. i de la sección 2.“)
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unos versos de Jáuregui al retrato de Baltasar del Alcázar hecho 
por el afamado pintor, y un juicio que D, Juan hizo de tan singular 
poeta, y á lo que parece, así en los versos como en el juicio, el 
autor habla de Alcázar como si viviera, y si así fuese, ambos trabajos 
deberían ser anteriores al 1606, año en que murió el autor de la Cena 

jocosa, y, por consiguiente, escritos en Sevilla antes de que Jáuregui 
publicara en Roma su traducción del Aminia. Además, Cervantes, 
en el Viaje dei Parnaso, publicado en 1614, cita á D. Juan, y en el 
prólogo á sus Novelas habla de que existía un retrato suyo debido al 
«famoso Juan de Jáuregui»; y como todos sabemos que Cervantes 
abandonó para siempre á Sevilla en 1607, año de la publicación en 
Roma del Aminía, parece muy probable que antes se hubiesen co
nocido los dos en Sevilla; luego, ó Jáuregui era ya famoso cuando 
fué á Roma, ó, lo que es más probable, fué allá más de una vez, resi
diendo en Sevilla en los intervalos que establecía de viaje á viaje, y 
en esta última ciudad hizo amistad con Cervantes, con Pacheco y 
con otros célebres artistas.

Si no poseyéramos otra prueba de la grande amistad que tuvieron 
entre sí Jáuregui y Pacheco, bastaría citar el soneto que éste dirigió 
á aquél, y que figura al frente de las Pimas de nuestro autor, cuyos 
primeros versos dicen así (1):

La muda poesía i la elocuente 
Pintura, á quien tal vez Naturaleza 
Cede en la copia, admira en la belleza, 
Por vos (Don Juan) florecen altamente.

Aquí la docta lira, allí el valiente 
Pincel, de vuestro ingenio la grandeza 
Muestran; que con ufana ligereza 
La Fama extiende en una i otra gente.

Mas es esto cosa tan probada y tan generalmente admitida, lo mis
mo que tan fácil de explicar, siendo uno y otro sevillanos y culti
vando ambos las mismas artes, que no es menester insistir en ello. 
Mas sí viene bien haberío indicado porque esto nos lleva en dere
chura á tratar de las dotes dé Jáuregui como pintor, asunto muy 
oportuno en este lugar, ya que en el £s¿udio Critico que sigue á esta

(l) Véase la edición de las /limas (Sevilla, 1618), que he de citar más adelante.
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Biografía se ha de considerar a D. Juan no sólo como escritor, sino 
también como poeta y como preceptista.

Forzoso es confesar con sentimiento que no se conservan los cua
dros que debió pintar Jáuregui (i), y que así, en lo que atañe á enal
tecer su mérito como pintor, tenemos que ceñimos á las noticias que 
los libros nos han trasmitido. Es probable suponer que dichos cua
dros no han llegado á nosotros, ó por lo menos con conocimiento de 
que D. Juan fuera su autor, por la manera como éste cultivó el arte 
de la pintura, que no fue, según da á entender Nicolás Antonio, 
como verdadera profesión, sino como entretenimiento y solaz suyo y 
de sus amigos (2). En cambio, ya que no tenemos cuadros suyos, 
poseemos algunos dibujos debidos á su hábil mano. En la Biblioteca 
Nacional existe un curioso ejemplar de un libro de Lorenzo Ramírez 
de Prado, titulado Fexieeon/arc/ium sive Quiní^uaginta Mi¿i¿um Fu

cem, impreso en Amberes en 1612, el cual tiene al principio un re
trato del autor dibujado por Jáuregui, quien debió componer también 
los siguientes elegantes versos que allí se leen:

Mi estilo figuró tu rostro mudo 
Sin que tu ingenio figurar presuma; 
Mas pintelo tu voz y docta pluma, 
Pues ni mi ingenio ni mi lengua pudo.

También se conservan las estampas dibujadas por Jáuregui para el 
A/ocaiifsis del P. Luis de Alcázar, de las que en la sección corres
pondiente de la Biblioteca Nacional existen dos (3). Para juzgar el 
mérito de todos estos dibujos me declaro en absoluto incompetente: 
sólo diré que, según unos, se revela en estos trabajos como dibujante 
de la escuela florentina, y, según otros, de la flamenca (4).

(1) Debo advertir, sin embargo, que el Sr. Asensio ha tenido la suelte, según me co
munica, de ver uno que se conserva con la firma de D. Juan.

(2) «Pictorias quoque operas sibi amicisque liberaliter exhibuit.» {£í¿¿¿o¿Aeca /íis/ami 
Nova, 1.1, pág. 787.)

Ceán Bermúdez ya confesó que, aunque sabía que en Madrid y en Sevilla había obras 
pictóricas de Jáuregui, él no las había podido descubrir.

(3) Representan los asuntos descritos respectivamente en el versículo 13 del capítulo i 
y en el 1.0 y siguientes del xii. La obra del P. Alcázar, jesuíta, se titula; ITisíig'aíío Arcani 
Sensus in A/oeafy/si, y lleva muchas estampas.

(4) La primera opinión es la más corriente y la que Ceán Bermúdez expone. Como las 
estampas están grabadas en Amberes, tal vez los dibujos hayan perdido algo de su carác
ter florentino al pasar ai grabado, y de ahí esa segunda opinión que he oído.
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Lope de Vega elogió grandemente, en cierto soneto, una J^udit pin
tada por D. Juan (1), y Carducho, en sus Diá^os^os (2), pondera tam
bién Ias obras pictóricas que nuestro pintor-poeta dedicó al Duque 
de Medina de las Torres.

Principalmente se distinguió como pintor, según refieren algunos 
escritores, así copiando los cuadros más célebres de los grandes 
maestros, como haciendo retratos de personajes de su tiempo. Las 
noticias que tenemos nos indican que copió hábilmente algunas obras 
de Rafael, Miguel Ángel, Guido Reni y otros. En cuanto á los retra
tos que hizo, hay que mencionar (además del citado de Ramírez de 
Prado, que se conserva) el de Cervantes, según éste mismo nos re
fiere, como dejo dicho.

Á juzgar por los elogios que le tributaron muchos de sus contem
poráneos, y por lo que sobre este particular nos indican sus biógra
fos, debió ser Jáuregui notabilísimo pintor.

Pluma valiente, si pincel fecundo,

hubo de llamarle su mismo enemigo D. Luis de Góngora (3), y 
D. Francisco de Calatayud, Oficial Real Contador de la Casa de Con
tratación, le dirigió estos versos, en los cuales le elogia como pintor 
al mismo tiempo que enaltece su noble cuna:

Como en fecundo valle al fruto opimo
Adorna flor hermosa,
Vagamente enlazada del racimo, 
Así de la virtud y generosa 
Sangre de los Mayores 
Con heroycas acciones propagada,

(i) Si en colores Judii, si en verso Amin/a, 
Duplicado laurel presumen darte, 
No es tu pluma, don Juan: escribe el Arte; 
No es tu pincel : Naturaleza pinta.

(2) Viá/o^DS de Ía nfiíura, página 353 de la segunda edición. Dice textualmente : «En 
el cuarto del Duque de Medina de las Torres (que le ocupa grande número de escogidas 
pinturas), con más particular atención ponderé Ias que D. Juan de Jáuregui, doctamente 
con gusto é ingenio, pintó y presentó al Duque, que no sé quién se adelanta más en él 
los pinceles ó la pluma.»

(3) En el célebre soneto que principia así:
Es el Or/ea del seRor don Juan, 

y que citaré varias veces.
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Es gallardo ornamento 
Exceder en las artes superiores,
Y la mente ilustrada
De poderoso aliento, 
Impulso fiel de espíritu divino, 
Para la eternidad hallar camino.

Tú de estirpe gloriosa 
Planta hasta' las estrellas levantada,
Ya Píndaro, ya Apeles,
Ó muda poesía en tus pinceles
O pintura aspirante en tus escritos, 
Das á la edad presente,
Y gozas floreciente
En el siglo que adornas y eternizas.
La gloria que se sigue á las cenizas (i).

En general no hay contemporáneo de Jáuregui que, al elogiarle 
como poeta y como escritor en prosa, no le alabe de igual modo 
como pintor. Ya queda hecha mención de los elogios que por este 
concepto le tributó Pacheco, y el que éstos sean los más importan
tes por ser debidos á quien tan bien podía apreciar las dotes pictóri
cas de su amigo, no ha de ser impedimento para trascribir aquí al
gún otro de los que le dirigieron. Así, el mencionado Lope de Vega, 
en su Laurei ele A^oio (2), dice de él lo que sigue:

Mas interrumpa de su muerte (3) el llanto 
La virtud, el estudio y la nobleza 
Que de don Juan de Jáuregui se admira, 
Si en el pincel la singular destreza, 
Si en la pluma el ingenio, si en la lira 
La mano, que permite solamente 
(Cuando su propia estimación lo intente) 
Dudosa competencia de sí mismo, 
Que en musas y pinceles no le hubiera 
Si él propio de sí mismo no lo fuera. 
Y no sufriendo sondas el abismo 
De ciencias en su espíritu difusas, 
Término mudo soy; silencio, musas, 
Que cuando pluma os pida 
Para una línea del pincel valiente, 
¿Qué pensamiento habrá que la divida? 
Y cuando retratar su pluma intente.

(i) /?i//ias de Jáuregui, edición de Sevilla, i6i8.
(2) Silva n.
(3) La de D. Juan de Arguijo, de quien habla antes Lope.
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¿Con qué pincel teñido en oro y grana 
Dándome sus colores 
La tabla celestial de la mañana? 
Mas, pues que sus virtudes son mayores 
Que plumas y pinceles, 
Divida su laurel en dos laureles.

Y si, dejando á un lado los muchos contemporáneos de Jáuregui 
que le ensalzan por la brillantez con que se ejercitó en la pintura, pa
samos á ver lo que sus biógrafos dicen sobre este punto, nos encon
traremos también con que todos ellos le califican de maestro en tan 
difícil arte. Ortiz de Zúñiga, por ejemplo, le llama «famoso en la pin
tura» (i), y D. Antonio de Solís dice de él que «supo manejar el pin
cel con el mismo acierto que la pluma» (2). También el erudito don 
Nicolás Antonio, y copiándolo de éste Arana de Varflora (3), le pon
deran de modo análogo , y el primero de ellos, para demostrar lo mu
cho que se le consideró á Jáuregui como pintor, refiere una curiosa 
anécdota que merece ser conocida. Parece que en cierta ocasión se 
representó en la corte una comedia de Jáuregui; y como el traductor 
del Ajiiifiía nunca tuvo, según he de hacer notar á su tiempo, condi
ciones de poeta dramático, dicha comedia no fué del agrado del pú
blico. Principiaba éste á ímpacientarse y á mostrar su desagrado por 
la representación, y entonces uno de los concurrentes, recordando 
sin duda los méritos de D. Juan como pintor, y comparándolos con 
los defectos que tenía como autor de obras para el teatro, se levantó 
y dijo lo siguiente: «Si quiere que se aplaudan sus comedias, que las 
pinte (4).»

Como no era primogénito de su casa, según queda indicado, y 
por consiguiente no había de esperar de ella grandes herencias de 
fortuna (5), nada tiene de particular que desease salir de su patria y

(1) op. cil.,p&S' 589.
(2) En la ^pro/iaaón de la primera edición de la Farsalia.
{3) 0/. «7., pág. 63. „ . . v j-
(4) «Nam et hanc artem eximie callebat, adeo, ut cum in Matntensi theatro comcedia 

ejus quædara ederetur, displiceretque, et jam solemni spectatorum murmure damnaretur, 
quidam eorum exclamaverit; si plausum comcediis suis desiderat, eas depingat.-» 
{Op. dl.,t. i, pág. 787-)

fS) Según confiesa él mismo en el último de los memoriales que figuran en su expediente 
privado, sus bienes los tuvo en Sevilla; mas es de creer que no fueran muchos ni valiosos 
cuando tanto descuidó su administración, como él da á entender en ese mismo escrito.



16 JOSÉ JORDÁN DE URRÍES.

encaminarse adonde con su ingenio, con sus relaciones de familia y 
con su trabajo pudiese adquirir una posición independiente. Ningún 
punto tan á propósito para ello como Italia, donde tanto eran apre
ciados los españoles y donde la lengua era entre éstos tan familiar 
entonces. Así, aunque es cierto que se ignoran las causas verdaderas 
que impulsaron á D. Juan para que, abandonando Sevilla, pasase la 
mayor parte de su juventud en Roma, bien puede creerse que una de 
ellas sería la especial situación en que por su nacimiento se encon
traba. Á este motivo debe añadirse, como otro también muy impor
tante, la afición que tenía á las artes, y especialmente á la poesía y á 
la pintura, que tan adelantadas estaban en Italia. Acaso descubriera 
ya esta afición en sus primeros años, y sus padres, por fomentaría, le 
enviaran á Roma.

Cuándo aconteció esto, de qué manera, en qué forma pasó Jáure
gui á establecerse en la capital del mundo cristiano, son cosas que 
de todo punto se ignoran. Pudo muy bien, como persona que estaba 
tan altamente relacionada, marchar en compañía de algunos de los 
grandes señores españoles que por aquellos días solían residir en 
Roma; tal vez con algún pariente suyo, ó quizá solo y con el único 
propósito de cultivar las artes. Por lo menos hay que creer que si 
este último fué-su propósito, lo cumplió del modo más acabado, pues 
cuando vino á España definitivamente era famosísimo como artista, 
como hombre de profundos estudios y como poeta. Allí adquirió ó 
perfeccionó las sólidas bases artísticas que durante su vida habían de 
informar sus muchos y doctos escritos; allí el conocimiento de la 
antigüedad clásica, que tantos elogios había de proporcionarle, y allí 
también la habilidad suya, tan ponderada, en arte, como la pintu
ra, que luego había de defender tan gallardamente así en prosa 
como en verso (i).

Cierto, de toda certeza, que no fué la pintura la ocupación única 
de D. Juan de Jáuregui en Roma, ni aun siquiera la principal. Sus 
estudios literarios hubo de hacerlos allí, y aunque no podamos seña
lar con fijeza cuáles fueron, ni cómo los hizo, fácil es suponerlo aten-

(i) Claramente se conocerá que me refiero aquí á su Discurso en defensa de la Pintu
ra, y á su Didio^o, en verso, entre la Naturaleza, la Pintura y la Escultura. De ambos tra
bajos se hablará en su lugar.
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diendo á las obras que produjo su pluma. Don Juan fué considerado 
durante toda su vida como hombre de muy sólida erudición y como 
muy versado en todo linaje de letras. Así nos lo dicen sus contempo
ráneos en mil ocasiones, que es inútil recordar ahora; así lo repi
ten sus biógrafos, y así, finalmente, lo reconocemos todos hoy al leer 
sus escritos. Los tesoros de la antigüedad fueron conocidos por él ¿i 
maravilla, los apreció cual se merecen, y aprovechó muchísimo con 
su conocimiento. Poseía las lenguas clásicas, y sobre todo la latina, 
del modo más admirable. Los poetas, los oradores y los escritores 
todos de las literaturas griega y latina le eran familiares en extremo. 
Las muchas veces que los cita y lo bien que los imitó y tradujo en 
varias ocasiones, nos descubren el mucho amor que tuvo por ellos; y 
tal fué en él este amor, y tanta su veneración á lo antiguo, tan clá
sica fué la educación literaria que recibió ó perfeccionó á orillas del 
Tíber, que precisamente por esto pudo vivir en España, rodeado por 
todas partes del mal gusto reinante por aquel entonces en nuestra 
patria , mas sin incurrir en él por largo tiempo; y aun cuando es ver
dad que por fin sucumbió y rindió homenaje ante el becerro de oro, 
también lo es, y no menor, que esta trasformación suya, esta se
gunda manera poética que tanto empaña su brillo, al decir de las 
gentes, fué debida, más que á otra cosa, á su entrañable cariño ha
cia la antigüedad, á su educación clásica, la cual, por las circunstan
cias especiales de aquel tiempo, tenía que producir esos resultados, 
según veremos más adelante.

Pero, á la vez que recibía Jáuregui semejante educación clásica, 
formaba ó perfeccionaba su gusto con el estudio de los poetas ita
lianos de su tiempo, cuyas obras hubo de leer repetidas veces, y á 
algunos de los cuales, como Tasso (aunque sobre esto no existen 
datos seguros), trataría quizá durante los años que residió en Italia. 
No podían ser estériles para él aquellas lecturas y estas amistades. 
Sabido es que desde que el monarca aragonés Alfonso V se sentó en 
el trono de Nápoles, la literatura italiana influyó notablemente en la 
española, y que, sobre todo desde que Boscán y Garcilaso dieron á 
conocer en nuestro patria los metros italianos, la mencionada influen
cia fué cada día más viva y más grande; que buena prueba de esta 
influencia (resultado natural de las constantes relaciones que en aque
lla época tenia España con Italia) es, por ejemplo, el grandísimo
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número de sonetos que compusieron nuestros poetas de los si
glos xvi y xvn (i)- Si pues todos ó casi todos los poetas españoles de 
aquel tiempo se sintieron influidos por la literatura italiana, ¿no era 
lo más natural que en Jáuregui, educado en Italia y amigo de los 
poetas italianos, se reflejara más la general tendencia á leer y á imi
tar á esos poetas?

Pero este italianismo que D. Juan adquirió en Roma no era, ni po
día ser, aquel á que hubiera podido impulsarle el estudio del primer 
renacimiento italiano, el de Ariosto y sus discípulos. La fecha en que 
vemos que estuvo en Italia nos manifiesta ya por sí misma que la 
poesía italiana que en él influyó más fué la del segundo renacimien
to, la del Tasso, en una palabra, de quien tomó con tanta exactitud 
sus buenas y malas cualidades.

El cultivo simultáneo á que se dedicó Jáuregui de la poesía y la 
pintura nos indica cuán aficionado al arte debía éste ser, y cuánto 
gusto y sentido estético atesoraría alma tan amante de lo bello tal 
como el arte lo representa. Y podemos inferir de ello igualmente, aun 
careciendo de datos seguros y de noticias detalladas sobre la vida de 
Jáuregui en Roma, aunque no sepamos de cierto cuáles fueron allí 
sus ocupaciones, que la principal de todas hubo de ser el perfeccio
namiento de sus naturales condiciones artísticas. El estudio de los es
critores clásicos, la lectura de los poetas italianos y el cultivo de la 
pintura fueron, pues, las tres cosas en que se ocupó durante los años 
que residió en Italia, las que le embargaron su juventud casi entera, 
la primavera de su vida.

Fruto sazonado de esos honrosos ejercicios fué la magnífica é in
superable traducción del Aminta, que publicó en Roma en 1607 (2)

(ij En cambio en el siglo pa.sado sucedió lo contrario, pues no sólo se escribieron po
cos sonetos, sino que se censuraba mucho el componerlos. Estala decía á este propósito, 
que «jamás un soneto había podido compensar con sus bellezas el tiempo y el trabajo que 
se malgasta en componetle». Véase su prólogo á las rfes/as tfe J?ioja (colección de Fer
nández).

(2) ^»iiii/a 1 de 1 Torevato Tasso [ traduzido de Italiano en Castellano | por don Juan 
de Jáuregui | A Don Fernando Enriqvez | de Ribera Duque de Alcalá, etc. | En Roma ■ 
Por Estevan Paulino MDCVII l Con licencia de los superiores.

Sin foliar. Los preliminares son: Tassa.—Dedicatoria á D. Fernando Enríquez de Ribe
ra, Duque de Alcalá, Marqués de Tarifa.— Versos laudatorios de Girolamo d’Avendagno 
(soneto italiano).—Luigi Scarlatti, Paulo Guidotto, Madrigal anónimo (todo esto en ita
liano).—Soneto castellano (anónimo).—Sonetos del Dr. Andrés del Pogo y Alonso de Aze- 
bedo (dos).—Aprobación firmada por Fr. Lorenzo de Ayala.
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con una Dedicatoria á D. Fernando Enríquez de Ribera, Duque de 
Alcalá.

Era el Duque persona de elevadísima alcurnia y grande aficionado á 
las letras, las cuales alcanzaron en casa del prócer muchos cultiva
dores, según testimonios como el de Ortiz de Zúñiga en sus Ana- 

tes (i). Dicho D. Fernando Enríquez de Ribera, tercer Duque de Al
calá, noveno Adelantado de Andalucía y quinto Marqués de Tarifa, 
era por aquella época, según dice un elegante escritor, «mancebo de 
veintidós años, y dominaba la lengua latina, haciéndose muy versado 
en historia sagrada y profana, y cultivando las artes liberales, espe
cialmente la pintura» (2); y su magnífico palacio de Sevilla era á la 
sazón punto de cita de los más famosos pintores, escultores y poetas 
que vivían en la metrópoli andaluza. Á personaje tan amante del arte 
dirigió Juan de la Cueva las tres epístolas de un Ejemplar Foetico, y 
á él también, ya fuese por haberle conocido en Sevilla ó en Roma, ó 
ya tan sólo por relaciones de familia, y sobre todo por lo mucho 
que con él le unían sus aficiones artísticas, dedicó nuestro autor, 
como digo, su traducción del Aminía.

Del valor de esta traducción y de la Dedicatoria que la precede se 
hablará extensaraente en su debido sitio. Por ahora me limito á decir 
que con ambos trabajos, con los cuales se cierra la vida literaria de 
Jáuregui en Roma, demostró cumplidamente las cualidades que allí 
alcanzó ó perfeccionó y que poseía cuando vino definitivamente á 
España, á saber; su erudición y sus dotes poéticas á la manera clá
sica, y sobre todo á la manera italiana de Tasso.

(1) En la página 587 habla, en efecto, de D, Fernando Alfonso de Ribera, Duque de Al
calá, y dice de él que era «hasta en las letras y erudición grande», y que «escribió un eru
dito tratado del título de la Cruz, y otro sobre la opinion de haber sido Christo, Señor 
nuestro, crucificado con cuatro clavos».

(2) Don ^uan J?ui3 tío 24tarcóny Afea Joga, por D. Luis Fernández-Guerra y Orbe. Ma
drid, 1871, pág. 30.
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CAPÍTULO III

Jáuregui en Sevilla. — Justa poética con motivo de la beatificación de San Ig
nacio de Loyola, y parte que D. Juan tomó en ella.—Vida y ejercicios de 
nuestro autor en su patria por aquellos años.— Su casamiento.— La primera 
muestra de su copiosa erudición. — Se distingue en la Justa que se celebró 
en Toledo en honor de Nuestra Señora del Sagrario.— Publica sus J^tmaí.

No consta con fijeza en qué época abandonó Jáuregui Ia Ciudad 
Eterna y volvió á su patria, á su ciudad natal de Sevilla; pero hay 
que suponer que esto ocurrió entre los años de 1607, fecha de su 
edición citada del Ami/ita, y de 1610, en que por vez primera apare
cieron versos de D. Juan en libro salido de una prensa sevillana.

En efecto, el viernes 14 de Enero de 1610 se anunció en Sevilla 
con inusitado esplendor una J^usía Foéí¿ca, como uno de los festejos 
con que en aquella ciudad se solemnizaba la beatificación del ilustre 
fundador de la Compañía de Jesús; y poco después Francisco de 
Luque Fajardo, de la Congregación de Clérigos de Sevilla, daba á la 
estampa un curioso libro, reseñando dichos festejos y describiendo 
minuciosamentc la J^nsía Poética antedicha, con los certámenes en 
que se dividió, los premios que en ella fueron ofrecidos y las com
posiciones que allí se presentaron (ij.

En el mencionado libro, según al principio advierte su autor, no 
figuran sólo las composiciones premiadas en los diversos certámenes 
«mas también otras que lo merecieron ser»; pero, á pesar de esta 
oficiosa afirmación del colector, es fuerza confesar que, con ser la 
Justa Poética de que trato, como habida en Sevilla, donde tantos 
ingenios excelentes vivían, de las que menos disparates patrocinaron 
entre las muchas que en todas prîtes se celebraban entonces, no 
puede ser calificada de buena, ni mucho menos. En general, los ver

il) Zíetaciíin <te tu Jies/a çve | se tiizo en SeniUa á ta Jtea/iJieaeien det Gtoríaso [ San /¿na- 
cie, fundaitor ite ta Ca/nfianta t/e ^esvs \ A Don Sancho Dávila y Toledo, Obispo de 
Jaén, del Consejo de su Mageslad, eic. El licenciado Francisco de Luque Fajardo, de la 
Congregación de Clérigos de Sevilla. Con licencia. Impreso en Sevilla en casa de Luis Es
tupiñan. Año de 1610. (26 folios, más 124 de la Justa.)
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SOS que allí se presentaron son muy medianos, y tal vez sean los de 
Jáuregui los mejores de todos. Esta circunstancia, unida á la de sel- 
semejante solemnidad la primera en qué nuestro autor, y acaso poco 
después de salir de Roma, rompía una lanza poética ante sus compa
triotas y en tan hermoso palenque como la ciudad de Sevilla, me 
parece motivo suficiente para relatar esa 'Jiis¿a con alguna extensión, 
y sobre todo para explicar detenidamente la parte que Jáuregui tomó 
en la misma y la manera como sobresalió entre sus paisanos.

Fueron jueces el Marqués del Carpio; el Conde de Palma; don 
Juan de la Sal, obispo de Bona; D. Félix de Guzmán, arcediano de 
Sevilla; D. Gonzalo de Campo, que lo era de Niebla; los doctores 
Jerónimo de Leiva y Juan de Salinas; y los PP. Pedro de Vargas, 
prepósito, de la casa profesa; Juan de Pineda y Marcos del Castillo, 
rector del colegio de San Hermenegildo (i); y se compuso la ‘̂ usía 

de nueve certámenes, de los cuales en los cuatro primeros sólo se 
admitían composiciones latinas, y en los cinco últimos castellanas. 
Jáuregui, como queriendo demostrar su amor á la lengua patria, y 
prescindiendo de sus conocimientos en la latina, no concurrió á nin
guno de aquéllos, y sí, en cambio, á todos y cada uno de éstos.

El quinto certamen, titulado MeZ/omene, convidaba «á los que en 
más graue y sentecioso soneto descriuieren-el admirable zelo y ca
ridad de Ignacio», demostrado en un hermoso rasgo de la vida de 
este Santo, teniendo que acabar el soneto con el siguiente verso:

Ardiendo en aguas muertas llama viva;

y ofrecía, respectivamente, á los tres autores más afortunados en esta 
empresa un bernegal dorado de veintiún escudos; un corte de tela 
blanca de plata y oro, de diez y ocho y unos guantes de ámbar, de 
doce. Según nos dice Luque (2), «fué la Justa deste certamen larga y 
porfiada»; se presentaron cerca de cien justadores «con otros tantos

(l) El Sr. Asensio me asegura haber leído en alguna de las muchas relaciones de suce
sos acaecidos en Sevilla durante la época de que trato, que el fallo de los jueces en este 
certamen fué censurado por excesivamente favorable á Jáuregui.

Bien pudo ser así por el hecho de que fuesen jueces el Conde de Palma, amigo y pro
tector de D. Juan, y el Obispo de Bona, tío de éste; mas creo que los descontentos no 
tenían razón, pues las poesías con que Jáuregui concurrió al certamen, aunque no múy 
buenas, son, sin embargo, de las mejores que allí se presentaron.

(2) Folio 48 vuelto.
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Sonetos no menos granes que dulces y de altos pensamientos>, y entre 
otros varios autores, acudieron al certamen Góngora, Ortiz Melga
rejo, Soto, Fernández de Salinas, Pacheco y Fernández de Rivera. 
Jáuregui concurrió á él dando una buena muestra de su ingenio con 
el soneto que copia Luque con el número XVI (i).

Ter/fsicore se tituló el certamen sexto, en el que se proponía el 
glosar esta redondilla;

Sobrara para mil pechos
El fuego que en vuestra esfera 
Cabe, Ignacio, y sale fuera
Al rostro, al nombre, á los hechos;

y para el cual se ofrecían cuatro premios, á saber: un contador de 
ébano y marfil, de treinta escudos; un barquillo de plata dorado, de 
diez y ocho; un corte de tela azul de plata y oro, de igual precio que 
lo anterior, y unos guantes de ámbar, de diez escudos. El cronista del 
certamen nos dice que entraron en él «más de cinquenta justadores», 
y nos ofrece en su libro veinte de las composiciones presentadas. 
La de D. Juan (2) fué también en buena compañía: díganlo, si no, 
los nombres de Fernández de Salinas, López de Calatayud, Ortiz 
Melgarejo y Rodrigo Caro, que al suyo acompañaron.

En el séptimo certamen, titulado Euterpe, y consagrado á cantal- 
la humildad del fundador de la Compañía, las composiciones tenían 
que ser en octavas reales, glosando ésta:

De recio parto en trance peligroso.
En la ocasión del tiempo más temida.
Amenazada del Dragón furioso, 
Nace en la santa Iglesia á nueva vida 
Tu Religión. Ignacio. ¡Oh milagroso 
Fruto! Y tú. con heroica, agradecida 
Justa humildad, por hija de oraciones. 
-Niegas tu nombre, el de Jesús le pones.

Los premios ofrecidos eran: una escribanía de ébano y de marfil, 
de catorce escudos; un A^us de oro, de doce, y una imagen de

(1) Las composiciones con que Jáuregui concurrió á esta y^usía (como á otras de las 
que mencionaré más adelante) las copio en los apéndices, por existir sólo en libros raros. 
(Véase el apéndice núm. 2 de la sección 2.a)

(2) Véase su composición en el citado apéndice.
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Nuestra Señora, de seis. Se presentaron pocas composiciones, según 
Luque, y la de Jáuregui (i) figura en el libro citado entre otras siete 
de Melgarejo, Godínez, Escobar, etc.

Urania era el título del octavo de los certámenes, que consistía en 
una canción, por lo menos de seis estancias de á catorce ó más ver
sos, que celebrase «qua estëdida dexó el B. Ignacio la Religió que 
fundó y qua universal el fruto de su zelo y trabajo». Un barquillo de 
plata dorada, de veinte escudos; un corte de tela de raso, y seis cu
charas de plata, fueron los tres premios por que luchó Jáuregui (2) 
por cuarta vez, y ahora en compañía de otros conocidos poetas, en
tre ellos Rodrigo Caro.

Por fin, el noveno y último certamen, llamado PoUmnia, fué más 
universal, porque en él habían de premiarse, además de las poesías, 
las pinturas con que éstas se adornasen, y de igual modo la mejor 
letra, el mayor número de composiciones presentadas por uno mis
mo, el mejor jeroglífico, el mejor emblema y otra porción de cosas, 
todas relativas á los milagros de San Ignacio. Proporcionado al nú
mero de asuntos era el de premios, pues llegaban á diez, todos por el 
estilo de los otros anteriores. La poesía que presentó Jáuregui (3) 
figura al lado de las de Pacheco, Guzmán y otros que también acu
dieron á este certamen, concurridísimo, según Luque Fajardo.

Ciertamente son pocos é incompletos los datos que poseemos sobre 
la vida de Jáuregui. Ni sabemos cuándo y por qué fué á Roma, ni 
qué hizo en esta ciudad, ni en qué ocasión la abandonó para volver 
á Sevilla. Todo cuanto se ha dicho sobre esto se apoya, según queda 
indicado, en conjeturas, probables, en verdad, pero que al fin no 
pasan de ser conjeturas. Si pues antes de la llegada de nuestro escri
tor á Sevilla no se conoce bien su vida, tampoco de su estancia en 
esta ciudad se tienen noticias más concretas. Pero, siguiendo por el 
camino de las hipótesis, ya que en lo que se ha dicho hasta aquí pue
den tener tanto fundamento, bien merece que nos detengamos, si
quiera sea brevemente, á considerar cuál sería la vida de D. Juan en 
Sevilla por aquella época.

(i) Apéndice citado últimamente.
(2) Apéndice citado.
(3) Idem id.
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Era á la sazón tan bella ciudad centro de las artes todas, que 
tenían en ella por aquellos arios muchos y muy distinguidos cultiva
dores. Limitándome á las literarias, como objeto más directo de este 
libro, forzoso es recordar que en Sevilla vivían entonces el célebre Ro
drigo Caro, el delicado Francisco de Rioja, el veinticuatro D. Juan 
de Arguijo, autor insuperable de sonetos; Francisco Pacheco, como 
Jáuregui poeta al mismo tiempo que pintor; Antonio Ortiz Melga
rejo, cultivador á la vez de la poesía y de la música, y otros mucho.s 
peregrinos ingenios, entre los cuales conviene no olvidar tampoco al 
Dr. Gutierre de Cetina, á Francisco de Medrano, á Melchor del Al
cázar, á Calatayud, á Soto, á Godínez y á Escobar, con otros varios 
cuyos nombres nos refieren las historias y las relaciones de aquellos 
tiempos.

Tan brillante legión de poetas y humanistas continuaba en la me
trópoli andaluza las tradiciones poéticas de los Herreras y Alcázares, 
y convertía la populosa ciudad en verdadero Parnaso, en justa per
petua, donde los ingenios se aguzaban y los versos fluían por do
quiera.

Que Jáuregui, al llegar á ese emporio del arte, fué recibido con pal
mas y como llevado en triunfo, no hay para qué probarlo ni decir
lo (i). Era esto cosa segura para quien, como él, perteneciendo á 
ilustre casa y poseyendo educación esmerada, veneraba á las musas 
con tan universal aplauso. El que de tan prodigiosa manera había 
traducido el Aminía, y después recogido laureles en ^usía tan renom
brada como la que poco antes he descrito, forzosamente tenía que 
ocupar uno de los primeros puestos entre los poetas que enriquecían 
á su patria.

Y siendo poeta y cultivando las artes, debió asistir, y asistió sin 
duda, á las varias reuniones artísticas que en aquellos días venturo
sos en Sevilla se celebraban. Era una de las principales, según he di
cho ya en otro capítulo, la del Duque de Alcalá (2), es decir, la del

(1) El que tuviera algunos encarnizados enemigos, como demuestra su expediente pri
vado en las Órdenes, no desvirtúa lo que estoy diciendo. Precisamente ese expediente es, 
á mi juicio, una de las pruebas más claras que pudieran alegarse en favor de lo queridí
simo que fué Jáuregui entre la inmensa mayoría de sus paisanos.

(2) Don Luis Fernández-Guerra describe de primoroso modo, en su obra ya citada 
(página 30), lo que era esta reunión hacia el año 1606.
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elevado personaje á quien había dedicado Jáuregui su Ammia, y 
cuya esplendidez y gusto en agasajar á los literatos y demás artistas 
le hicieron digno del título de Mecenas; otra era la del veinticuatro 
Arguijo, celebérrimo como poeta y por haber invertido su patrimo
nio entero en regalar á sus compañeros en el cultivo del arte, hasta 
tal punto que, según Rodrigo Caro (1), «sin ser jugador, ni gastador 
con mujeres, vino á estar tan pobre que hasta que murió sólo se sus
tentaba de la dote de su mujer» ; y otra también la que se formaba en 
el taller del gran amigo de Jáuregui, Francisco Pacheco, y á esta úl
tima, ájuzgar por la amistad que ambos se tenían y por las artes á 
que los dos se dedicaban, debió sobre todo asistir nuestro don 
Juan (2).

De ver serían, en cualquiera de estas provechosas y animadas ter
tulias, los poetas que citados quedan y otros escritores también peri
tos en todo linaje de letras, cuyos nombres son bien conocidos. 
¡Cómo se luciría allí el ingenio, y cómo la ática cultura de aquellos 
preclaros varones se ejercitaría en los más delicados y curiosos colo
quios! Allí se comunicarían unos á otros las ideas y los sentimientos; 
allí se leerían las obras que cada uno hubiese últimamente terminado; 
allí se elogiarían las cualidades y se censurarían los defectos de cada 
cual, como medio el más adecuado para el adelanto en las artes; y 
de esta comunión de ideas, de esta relación constante de unos poetas 
con otros, de los festivos con los tristes, de los serios y filosóficos con 
los ligeros y chispeantes, nacería, ó mejor dicho, seguiría desarro* 
liándose por entonces, porque ya mucho antes había nacido, esa ma
nera especial que, á pesar de la diversidad de los asuntos, caracteriza 
todas las composiciones de la escuela sevillana.

Jáuregui debió brillar allí mucho y ser tenido por sus compañeros 
en altísima consideración. Al conocimiento de las literaturas clásicas, 
que tenía en tanto ó más alto grado que todos ellos, unía el de la 
poesía italiana, como fruto recogido durante su estancia en Roma, y 
algo de este último debió comunicar á sus contertulios. Pero al mis
mo tiempo que fomentaba en los otros la afición al gusto y á las ma
neras de los italianos, él, á su vez, recibía de los poetas de Sevilla

(1) Ciares harenes eti Leiras, A^aiuraíes tie Sevtiia.
(2) Así opina el Sr, Asensio en su estudio sobre Pacheco, 
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influencias muy eficaces que muy pronto habían de reflejarse en el 
tomo de sus Rimas.

Por lo que atañe á su vida privada en este tiempo (ya que lo dicho 
hasta aquí se refiere á la pública), podemos asegurar que D. Juan, 
mientras fue soltero, seguiría residiendo en la magnífica casa de su 
padre (i), aunque haciendo de vez en cuando viajes á Madrid, donde 
su juventud y galantería debieron impulsarle á intervenir alguna vez 
en ciertos lances de honor, resultado tal vez de aventuras amorosas (2); 
que antes de 1614 contrajo matrimonio, en la iglesia de San Pedro de 
Sevilla, con la Sra. D.^ Mariana de Loaysa, de ilustre familia de esta 
población (3), y que una vez casado prosiguió haciendo aquellos via
jes en compañía de su mujer, mas sin que se pudiese decir por enton
ces que residía en la corte, sino siendo todavía vecino de Sevilla (4).

En el año 1616 tuvo ocasión Jáuregui de mostrar ya, además de 
la verdadera piedad que cual buen español de su tiempo tuvo siem-

(i) Véase el primer capítulo.
(2) Así lo revela el hecho de aparecer encausado D. Juan el año 1610, en Madrid por 

desafío y heridas, en compañía de D. García Girón, Hernando y Andrés de Prado, Pedro 
de la Coba, D.a Aldonza de Vargas y D.a Mariana y D.a Margarita Gudiel. (Vcaseel /w- 
¿e/iíario Ginera/ de Zas Causas CriminaZes çue se ZiaZZan en eZ Æ-cZiiva de Za SaZa de Gres. AZ- 
eaZdes deZa Cassa y CorZe de S. A/., que se conserva en el Archivo Histórico Nacional.) Es 
lástima que estas causas se quemasen, pues ésta y otras que cita el Sr. Vignau en su dis
curso de ingreso en la Academia de la Historia, serían curiosísimas.

(3) El Sr. La Barrera, en sus NoZas liag-rd^eas de Zos/oeZas eZo^iados /ror Cerz/anZes en eZ 
naje deZ Parnaso (que ya he citado antes), dice que D. Juan «casó en Madrid con doña 
Mariana de Loaysa, señora de ilustre prosapia, y tuvo de ella varios hijos».

Creo que se equivocó el erudito escritor,,pues Miguel de Pineda, uno de los testigos de 
la tercera información de Jáuregui en las Órdenes, declara que le «vió» casar en Sevilla, 
en la iglesia de San Pedro; y aunque también asegura que en dicha iglesia fué bautizado 
D- Juan, y esto no es cierto, es fácil creer que no recordase bien el sitio de su bautismo 
y sí el de su casamiento, corno suceso más reciente; y de todos modos no parece proba
ble que dijera que se casó en Sevilla y que le «vió» casar, si D. Juan se hubiese casado tn 
Madrid.

Por otra parte, la familia de Loaysa era sevillana. A ella perteneció, por ejemplo, don 
Juan de Loaysa, nacido en 1633, de quien nos hablan las historias. (Véase /fijos de SeviZZa 
por D. Justino Matute y Gaviria, t. ii, pág. 25.)

En la información de Nájera, el testigo Lie. Diego de Baños asegura también que «a 
oído dezir q cassó en Sevilla.; D. Juan.

1,4 ) Al Sr. Asensio debo la siguiente nota, sacada del antiguo protocolo de Antonio de 
La Calle, que á él le proporcionó el Sr. Pérez Pastor, quien la había encontrado al hacer 
sus investigaciones sobre Cervantes,

La nota, que prueba en absoluto lo que digo en el texto, es así: «Obligación de don 
Juan de Jáuregui, vecino de la ciudad de Sevilla, y de su mujer D.a Mariana de Loaysa, de 

^ pagar á Benito Munier y Bartolomé de Anuncibay, mercaderes en compañía, vecinos de 
Madrid, 3.094 reales que les debían de varias mercaderías para sí y para su familia. — Ma
drid, 25 Enero de 1614.»
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pre, las grandes dotes de erudición que poseyó (y que tanta faina 
habían de procurarle después), en un escrito curiosísimo, segura
mente poco leído, y que gracias al Sr. Asensio publico en un apén
dice, creo que por primera vez (i), sacándolo de un manuscrito de 
la Biblioteca Colombina de Sevilla. Me refiero á la Sx/iieación de una 

Empresa de D. jEnr¿(^ue de Gusmán. Dicho D. Enrique había sido 
nombrado por el rey Felipe IIl Agente en la causa de la «limpia Con
cepción» de Nuestra Señora, y «Embajador de la religión militante» 
de la misma. Don Juan Antonio del Alcázar le dedicó con ese motivo 
una Empresa de su invención, y D. Juan de Jáuregui la describe en 
el escrito á que me refiero, luciendo aquellas excelentes dotes de que 
hago mérito.

Los viajes de D. Juan á Madrid, de que hablaba hace poco, y la 
fama que debió adquirir desde que publicó su traducción del Aminía^ 

hicieron que como literato fuese ya conocido por este tiempo, no 
sólo en Sevilla, sino en toda España; y así no ha de extrañar saber 
que figurara su nombre en una yusta que se celebró en Toledo en 
honor de Nuestra Señora del Sagrario en 1617 (2). No me he de pa
rar, con todo, en su descripción, como he hecho con la de Sevilla, 
porque para la biografía de D. Juan entiendo que es menos intere
sante, ni he de copiar tampoco en los apéndices la composición en 
octavas que nuestro autor presentó en ella, y que figura en la des
cripción de la }'us¿a que hizo imprimir en Madrid Pedro de He
rrera (3), porque dicha composición es harto conocida por hallarse 
en todas las ediciones de los versos del poeta.

Un año después, las prensas de Francisco de Lyra Varreto daban 
al público en Sevilla las Eimas de D. J^uan de ^áure^ui (4), colec-

{1) Véase el apéndice nútn. i de la sección 3.»
Es opinión del Sr. Asensio que este escrito lo compuso D. Juan en 1616.
{2) El Sr. D. Luis Fernández-Guerra, en las páginas 119 y siguientes de su obra sobre 

Alarcón, explica detalladamente las fiestas que con esta ocasión hubo en Toledo y el mc- 
tivo por qué se celebraron.

(3) El ejemplar que conozco de esta obra, y que se halla en la Biblioteca Nacional, 
carece de portada, leyéndose sólo en el lomo de la encuadernación el siguiente tí
tulo: Z)eseri/£iofi ¡pesias \ y £ería»i¿)i /loéíieo [ de N. S. de¿ Sagrario | de 7oíedo j Ma
drid [ 1617.

{4) Tíimaí | de ¡ Don Jvan | de | Jávregvi j Con | privilegio ] En I Sevilla | Por Fran
cisco de Lyra Varreto. Año | M. DC. XVIII.

En 4.0, 15 hojas de preliminares sin foliar, 307 páginas y II más de tabla.
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ción escogidísima de cuanto hasta entonces había escrito éste, y cifra 
y compendio de sus especiales condiciones de poeta, ya en aquel 
tiempo influidas á la vez por sus estudios clásicos, por su conoci
miento de la poesía italiana y por el roce y trato con los poetas sevi
llanos. No es éste lugar oportuno para estudiarías: ya se hará más 
adelante en la parte crítica de este trabajo. Baste decir por ahora que 
á las Jolinas precede una hermosa Introducción, digna, por varios 
conceptos, de estudio detenido; que terminan con una nueva edición 
de la traducción del Aminta, con algunas variantes sobre la publi
cada en Roma, y, por fin, que se dividen en rimas varias y rimas sa

cras, según la costumbre de algunos autores de la época (2).

Los preliminares son : Introducción.—Versos laudatorios de D. Francisco de Calatayud, 
Antonio Ortiz Melgarejo, Melchor del Alcázar, Francisco Pacheco, D. Lucas de Jáuregui, 
D. Juan Antonio de Vera y D. Juan de Arguijo.—Aprobación al Dr. Gutierre de Cetina.— 
Idem de Fr. Hortensio Félix Paravicino.—Privilegio del Rey.—Concordancia por Murcia 
de la Llana.—Tasa. ( Luego se copian los preliminares de la primera edición de la traduc
ción del /l/nin/a.)

(2) En otras ediciones de las Á'i/nas de Jáuregui, se dividen éstas en Au/zianas y sacras; 
pero en la primera, de que vengo hablando, no aparece la denominación de tiaf/ianas, 
sino la de varías.
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CAPÍTULO IV

Llegada de D. Juan á Madrid,— Su vida y sus amigos literarios en la corte de 
las Españas. — Concurre á la Célebre jusía de San Isidro y á otra nueva en 
honor de San Ignacio. —De unas décimas suyas con motivo de la muerte del 
Conde de Villamediana.

Poco tiempo después de la publicación de sus J^imas dejó D. Juan 
de residir en Sevilla, y se estableció con su esposa en Madrid. Cons
ta, en efecto, que en la corte residía ya en Abril de 1619 (1).

Mas no hay que creer, sin embargo, que desde esta fecha perma
neció en Madrid sin volver á visitar su patria de Sevilla. Por el con
trario, bien se puede conjeturar que poco después de establecido en 
Madrid, ya hizo algunos viajes á aquella ciudad, y esto por cierto 
dato que así lo hace suponer. Me refiero á una carta de Lope de 
Vega (2), que debe ser poco más ó menos de la época de que esta
mos hablando, carta en la cual parecen consignarse estas idas y veni
das de Jáuregui de la corte á Sevilla y de Sevilla á la corte.

Consideremos ahora, aunque sea de corrido, al elegante traductor 
del Aíu¿uía, autor á la vez de hermosas y variadas F¿mas, llegado ya 
á Madrid, y podemos calcular cuál sería allí su vida, cuando por en-

(C En el protocolo de 1619 de Francisco de Barrio se conserva una carta de pago de 
D. Juan, cuya nota, llegada á mis manos por el mismo autorizado conducto ^que la oí/i- 
^adón mencionada en el capitulo anterior, dice, en efecto, así;

« Carta de pago de D. Juan de Jáuregui, residente en esta corte, que vive junto á las ca
sas del correo mayor, en las casas de D. Félix de Vallejo, en favor de Andrea y Bartolomé 
Espínola, por800 reales, primera paga de un crédito de 3.200 reales que Gregorio Roxo 
Ponzon , depositario general de Sevilla, le habia dado, dirigido á los dichos Espinelas.— 
Madrid, 8 Abril 1619, »

Como se ve, esta nota (y más aún comparándola con la de la oè.’t^adû)/ citada) prueba 
lo que digo en el texto, además de proporcionar un dato á los conocedores del antiguo 
Madrid para averiguar dónde vivía D. Juan en la corte por este tiempo.

(2) 06ras i/e Lo/e í¿í i^e^a /iui¿¿i:a,¿as ^ar ¿a 7^ea¿ Academia £s/i2ño¿a, tomo i; A'urva 
por D. Cayetano Alberto de La Barrera. (Madrid, 1890.)

En la página 621, entre el extracto de las cartas autógrafas de Lope que posee el Sr. Mar
qués de Pidal (Cariasy viUeies (ie Bdartiúá Laeiio Sû6re divírsasmaterias, t. iv), figura una 
en que sc leen estas palabras, que indudablemente se refieren á Jáuregui ; « Veré el papel 
de Don Juan, que le imagino como de su ingenio, y hame hecho novedad que esté en San 
Felipe de Madrid quando le imaginaba en el Arenal de Sevilla.»
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tonces la poesía era el favorito entretenimiento del Rey y de los cor
tesanos. A no dudarlo, Jáuregui debió recibir distinciones sin cuento, 
escuchar plácemes entusiastas, y de seguro concurriría á las varias 
reuniones poéticas que en diversas casas de Madrid se celebraban 
constantemente; y la asistencia á éstas y sus personales méritos le 
granjearían la amistad de muchos de Ips escritores que en Madrid 
vivían y formaban nutrida república literaria. Uno de sus principales 
amigos fué, efectivamente, el más alabado de los poetas de su tiem
po, y á quien también la posteridad ha hecho justicia colocándole en 
el primer lugar de la poesía española, el gran Lope de Vega. Su amis
tad con D. Juan aparece bien clara para quien lea los mutuos elogios 
que se tributaron ambos repetidas veces, elogios que se trascribirán 
más adelante al hacerse el juicio de nuestro escritor.

En el año de 1622 figuró mucho el nombre de Jáuregui con oca
sión de la famosa ^asfa Poética que se celebró en Madrid con motivo 
de la canonización de San Isidro. Los festejos con que la villa y corte 
solemnizó la exaltación á los altares de su Patrono constan en la 
PeiaciÓJi que de ellos hizo Lope de Vega (1), que han utilizado 
como fuente para describirlos varios distinguidos escritores moder
nos (2), y de la cual me he de servir para decir algo de lo que nues
tro autor se distinguió en aquella jornada. En la parte de la Pelación 

en que se describe la }^us¿a, aparecen dos poesías de D. Juan; una no 
premiada, que presentó en el primer coméate, y á la cual coloca Lope 
inmediatamente después de las composiciones premiadas, ó sea en 
cuarto lugar, y otra que obtuvo el primer premio en el coméate déci
mo y último.

En el primer coméate se había ofrecido, según nos indica Lope, 
«vna fuente de plata dorada de precio de cinquenta ducados al que 
mejor escriuiere seis Canciones (estrofas) de á treze versos como la 
treynta del Petrarca que comiença:

Di pensier in pensier, di monte in monte,

(i) /ie/aiiofi i í/e ¿as _fi¿s¿as [ ^u¿ ¿a insig-m vi¿¿a de tifadrid j ¿tizo en ¿a eanp/ázacian de 
su 1 ¿lienavenCurado ffijey jPa¿r()n | San /sidra con ¿as comedias ¡ que se re/reseniaron y ¿os 
l^ersos | que en ¿a ^usta Z^oéHca se escriuieron. Dirigida | á la misma insigne villa [ por 
Lope de Vega Carpio ( Año de 1622.

(2J Don Cayetano Alberto de La Barrera y D. Luis Femández-Guerra, en sus respecti
vas obras citadas, describen admirablemente estas fiestas.
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al milagro de arar los Angeles mientras hazla oración» el Santo, y a 
los dos que más se acercasen en mérito al que obtuviese el premio 
primero, se ofrecían también, como segundo y tercero respectivamen
te, un retablo de oro de cuarenta ducados y un trencillín de treinta. 
Se presentaron á este commate nada menos que ciento treinta poetas, y 
Lope «por no causar fastidio» (dice él), copia sólo las composiciones 
mejores. La que obtuvo el primer premio fué, como era natural, la 
suya propia, y á ella siguieron las de Francisco Lopez de Záiate y 
D. Pedro Calderón de la Barca, que ganaron los otros dos ofrecidos. 
Tras de estas tres premiadas incluye Lope la de Jáuregui, como signifi
cando ser la mejor de todas las que no obtuvieron esa distinción (i).

En el décimo cornuate se ofreció una corona de laurel al que mejor 
glosase estos versos:

Madrid, aunque tu valor 
Reyes le están aumentando, 
Nunca fué mayor que cuando 
Tuviste tal labrador;

y se prometía poner dicha corona sobre la cabeza del vencedor, «con 
música y aplauso», dándole además un plato de plata, para llevaría, 
de treinta ducados de precio. Como segundo premio se anunciaba 
una sortija con un diamante de veinte ducados, y como tercero, diez 
cucharas de plata; y á todos los demás que se presentasen á concur
so se les brindaba con diversas recompensas, como guantes y rami
lletes, pues era el propósito de los organizadores que nadie se que
dase sin premio, «fuera del q tedrá (decía el cartel) en el cielo quien 
alaba y glorifica á Dios, marauilloso en sus Santos». Al describir este 
comdaíe, Lope, después de apuntar la dificultad que comúnmente 
solían tener las glosas, elogia las que se presentaron aquí, y escoge 
doce de ellas y las presenta por orden de mérito. Los premios se
gundo y tercero fueron, respectivamente, para D. Jacinto de Piña y 
D. Juan de Valencia. El primero fué para nuestro Jáuregui por la

(i) Véase esta composición en el apéndice núm. 3 de la sección 2,a
El ejemplar que tengo á la vista en la Biblioteca Nacional, tiene al lado de esta compo

sición de Jáuregui muchas notas marginales manuscritas censurando la mayor parte dv 
los versos y frases. Es cosa curiosa.
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preciosa glosa que presentó, y que elogia Lope en extremo por su 
mucha naturalidad (i).

No quiso demostrar Jáuregui en este año de 1622 sus grandes cuali
dades de poeta tan sólo en la ^us¿a de que he tratado, ni se contentó 
con la envidiable honra que allí se le hiciera de verse coronado en 
medio de la numerosa y distinguida concurrencia que oyó la lectura 
de su admirable glosa. En el mismo año tomó también parte en otra 
'Jusía igualmente célebre, y que tampoco he de olvidar. El día 12 de 
Marzo de 1622 fueron canonizados por el papa Gregorio XV San 
Ignacio de Loyola y San Francisco Xavier, al mismo tiempo, por 
cierto, que San Isidro, y en compañía también de Santa Teresa de Je
sús y San Felipe Neri; y de la misma manera que los Padres de la 
Compañía de Sevilla habían festejado la beatificación de su glorioso 
fundador, así también los del Colegio Imperial de Madrid solemni
zaron la canonización del mismo y de su infatigable compañero.

La J?e¿ac¿ó/í de los festejos que para ello se verificaron, y princi
palmente de la y^usta que se celebró, la escribió D. Fernando de Mon
forte y Herrera, y se imprimió en el mismo año de 1622 (2). De los 
diez y nueve certámenes de que la }^us¿a se compuso, parece, según 
el citado libro, que Jáuregui tomó parte en tres: el tercero, el cuarto y 
el sexto; así conviene decir algo referente á los mismos.

Géminis se denominó el tercero, para el cual se proponía en el car
tel la composición de un soneto alabando la caridad de San Ignacio, 
demostrada en el mismo rasgo de su vida que sirvió para tema del 
quinto certamen de Sevilla que atrás queda descrito, ofreciéndose una 
fuente de plata, de treinta ducados, como primer premio; dos vuel
tas de cadena, de veinte, como segundo, y dos pares de medias de 
seda, de diez, como tercero. Monforte nos dice (3), en estilo por cierto 
de muy mal gusto y tal como era frecuente en casos semejantes, que

(i) Véase la glosa en el apéndice citado últimamente.
(2) Re/aciou | tie ¡as J-iestas | ^ue ka kecio e¡ Cde^io ¡ /»i/eria¡ í¿g ¿a Co»i/añ¡a ¿e yesÚ! 

i¡s J Madrid en ¡a eanonizaeian de S. 1 /gnaeio de £oyo¡a y San d^ran | eiseo Xavier | por 
Don Fernando de | Monforte y Herrera [ Dirigida al mismo Colegio | Imperial de la 
Compañía de Jesús | Con privilegio | En Madrid por Luis Sánchez, Impresor del Rey 

1 nuestro Señor, año de 1622,
3 hojas sin foliar; 74 folios, más 104 de la }^us/a. La censura y la aprobación son, 

respectivamente, del 7 y 12 de Agosto del mismo año.
(3) Folio 12 vuelto.
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la mayor parte de los sonetos presentados, que fueron muchos, va
lieron muy poco, y pondera algunos, que es de suponer que sean los 
que luego copia. Estos son los de D. Francisco de Tapia, conde del 
Basto, D. Juan Hurtado de Castilla y D. Juan de Peña, que llevaron los 
tres premios, y luego otros ocho, de los cuales el tercero lleva el 
nombre de nuestro D. Juan de Jáuregui (i).

Proponía el cuarto certamen una canción, y se ofrecían en él como 
premios: primero, una salvilla y vaso de plata, de treinta ducados; se
gundo, tres varas de tela, de treinta; y tercero, un brinco de plata, de 
diez. Del discurso que el autor de la Relación hace al describir este 
certamen, se deduce que no fueron en él muy afortunados los poetas. 
Ganó el primer premio Francisco López de Zárate, el segundo el 
licenciado Felipe del Castillo, y el tercero fué para Jáuregui (2).

Por fin, el sexto certamen consistió en glosar la siguiente re
dondilla :

Segundo Ignacio, y segundo
Francisco á su Iglesia Dios 
Ha dado: sonle los dos 
Lo que los polos al mundo.

Se presentaron, al decir del que lo describió, más de ochenta com
posiciones. Eran los premios ofrecidos: un salero, pimentero y azu
carero de plata, de treinta ducados; una almilla de oro y seda, de 
veinte; y un retablo de oro, de diez, y los llevaron por este orden; 
D.^ Antonia de Alarcón, el licenciado Juan Pérez de Montalbán y Juan 
Ramírez. Jáuregui, á pesar de la facilidad que tenía para las glosas, 
según se ha visto poco ha, no obtuvo ninguno de los premios, pero

(l) En el apéndice núm. 4 de la sección 2.a está el soneto á que hago referencia.
Los autores de los demás sonetos que copia Monforte fueron el P. Cosme Zapata, don 

Juan Ramírez de Peralta, Pedro Vargas Machuca, Er. Domingo Vélez, D. Alfonso del 
Castillo y D. Diego Núñez de Bracamonte.

No debo dejar de indicar aquí que el nombre de nuestro poeta aparece borrado en este 
y demás lugares en que se le cita en el ejemplar del libro de Monforte que he visto en la 
Biblioteca Nacional. ¿Habrá pertenecido acaso á alguien que fuese suficientemente com
petente para borrar el nombre de Jáuregui por saber que esos versos no eran suyos? No 
puedo contestar á esto, y aseguro que me extraña sobremanera la circunstancia antedicha

(2) Véase en el apéndice últimamente citado.
Las demás que copia Monforte fueron presentadas por D.» Margarita de Andrada, don 

Matías de Urosa, P. Juan de Ávila, Juan Francisco de Prado, Manuela Pardo de Monzón, 
D. Fernando de Aguilar y el licenciado Joseph Pellicer de Salas.
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presentó una de cuya «facilidad, sentido y ternura (dice el autor de 
la /^e/acíofi) no se puede pedir más» (i).

Suceso de resonancia aconteció en Madrid por los días de que 
estoy hablando, y que llamó poderosamente la atención de los habi
tantes de la corte. Aludo á la trágica muerte, ocurrida en 21 de 
Agosto del mismo año de 1622, del novelesco personaje que se llamó 
en vida el Conde de Villamediana, del poeta cuya pluma venenosa 
sath izó á sus contemporáneos de la más escandalosa y tremenda ma
nera. No he de detenerme á dar detalles de aquella escena, ni trato 
tampoco de incluir aquí el retrato literario del poeta que en ella acabó 
sus días. Me limito á citar el hecho, y aun lo hago tan sólo porque fué 
causa aquel ruidoso acontecimiento de que Jáuregui compusiese dos 
décimas, que constituyen dos epitafios á la muerte de Villamediana. 
Como eran pocas las personas importantes de la corte que se habían 
librado de las burlas y sátiras del Conde, la muerte de éste fué mo
tivo de que muchos poetas compusieran versos en que la memoria 
del difunto no salía muy airosa. Jáuregui, que probablemente sería 
muy poco amigo suyo, tomó también parte en esta manifestación ge
neral del modo que llevo dicho (2).

(1) Apéndice citado.
Las restantes glosas trasladadas por Monforte son de estos autores: P. José Ruiz de 

Atable, D. Joseph Fernández de Azagra y Vargas, D. Antonio Areco , el licenciado Jeró
nimo Martínez de Castro y D. Antonio Martínez y Meneses.

(2) Estos versos se leen en los manuscritos de la Biblioteca Nacional cuyas signaturas 
son M. 308 y M. 8.

Aunque han sido publicados en algunos libros, entre otros en Ia obra del erudito es
critor Sr. Cotarelo sobre el Conde de Villamediana, los incluyo en el apéndice núm. 5 
de la sección 2.a, con el objeto de reunir aquí cuantas composiciones de D. Juan se hallan 
dispersas y no figuran en la edición de Rivadeneyra.
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CAPÍTULO V

Escribe D. Juan tres obras: el Diseursa Poeiiea, el Aní/daío y el poema Or/ea, 
y se dan á la estampa la primera y la tercera.—Publica su A/ohg¿a /or ¿a Ver- 
rfarf —Obtiene el cargo de Caballerizo de la Reina y se le hace merced del 
hábito de Calatrava —Publica su folleto en defensa de la pintura.— Cierto 
libro del licenciado Alonso de Carranza en que se leen unos versos origina
les de Jáuregui y un fragmento de su Farsaha.

En Ias décimas de Jáuregui á que me refería ai terminar el capítulo 
anterior se observa, además de una clara alusión á lo que se tenía por 
motivos de la muerte del Conde de Villamediana, cierto estilo de de
cadencia, bien distinto del que nuestro poeta había empleado hasta en
tonces, muy otro del que luciera en sus preciosas Zíimas. Esta circuns
tancia debe tenerse muy presente para apreciar con rectitud el hecho 
de que dos años después del suceso á que las décimas aluden, en 1624, 
escribiese Jáuregui estas tres obras: el Antidoto couíra Zas Soledades {1},

(1) Citan este escrito de Jáuregui muchísimos autores. Entre los antiguos, D. García 
de Salcedo Coronel, en su segundo tomo de las Giras coweníaifas ^^ D. Luis de Gándara, 
página 619 y siguientes, donde dice de él que lo componen « unas objeciones contra las Sa- 
¿edades, á las que satisfizo con gran erudición el Dr. D. Francisco de Amaya». Entre los 
modernos, el Sr. D. Cayetano Alberto de La Barrera, en su ya citada Nueva £ia^a/¿a de 
La/e de Ve^a, pág. 283. diciendo que ese escrito se tituló Aníidata coníra ia /es/iieuie/aesia 
de L). Luis de Góu¿-ora, y que « extensamente lo combatió el abad de Rute D. Francisco 
de Córdoba en su examen del yí níédaíoy’.

La obra de Jáuregui existe en un Códice anónimo de la Biblioteca Nacional, con la sig
natura M. 107. Consta de 166 folios el códice, y el Amidaia eonira ias Soledades ocupa 
los 28 primeros, conteniendo los restantes varias poesías de diversos autores, y entre ellas 
casi todo el Or/ea del mismo autor, desde la octava cuarta. El manuscrito es muy hermoso 
y muy claro. Está escrito á dos tintas: la roja para los versos y las citas, la negra para lo 
demás.

Nunca ha sido publicado hasta ahora dicho Auddaia. Véase ahora en el apéndice núm. 2 
de la sección 3.a.

Mi sabio maestro D. Marcelino Menéndez y Pelayo me comunica que conoce un Can. 
íraaníí^ío, esctito por D. Martín de Angulo y Pulgar, granadino. Lo vió en Granada, en 
la biblioteca particular del Duque de Gor, que acaba de ser adquirida por el Marqués de 
Jerez de los Caballeros.
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el Discurso Poético contra el hablar culto y oscuro (i), y el poema 

titulado Orfeo (2).
En cuanto al Antídoío, indico que fue escrito con esta fecha por

que desde luego creo que es de la misma época que el Discurso y el 
Orfeo. En efecto, Salcedo Coronel (3) atribuye el que Góngora escri
biese contra Jáuregui el conocido soneto que principia así.

Es el Or/eo del señor don Juan, etc.,

á que D. Luis estaba resentido con nuestro autor porque éste «había 
escrito contra las Soiedades algunas objeciones que llamó An¿idoioy>-, 

luego el soneto es posterior á esta obra, y como también es posterior 
al Orfeo, según se colige claramente de su lectura, pues precisamente 
en él se burla Góngora de algunas voces que Jáuregui emplea en su 
poema, es claro que el Orfeo y el Antídoío hubieron de ser escritos 
con corta diferencia de tiempo. Ahora bien; sabemos, por otra parte, 
que el Orfeo y el Discurso se imprimieron en el mismo año de 1624; 
luego las tres obras son, poco más ó menos, de esta misma época (4).

Falta determinar en qué orden las escribió su autor. Á mi juicio, 
es indudable que el Autidoio y el Discurso son trabajos escritos al 
mismo tiempo, pues se refieren al mismo asunto y no son sino dos

(i) Discurso 1 Poético 1 de Don Juan de Jáuregui | Al excelentíssimo Señor i Don Gas
par de Guzmán. Conde de Olivares i Sumilier de Corps, Caballerizo mayor, del Con 1 
sejo de Estado y Guerra de su Mageatad, gran | Canciller de las Indias A caide perpe
tuo 1 de los Alcàçares de Sevilla, Comendador | mayor de Alcántara, etc. 1 Con privile 
gio 1 En Madrid por Juan Gonzalez 1 Año MDCXXIIH,

En 40, zhoias de preliminares sin foliar y 40 folios. , , . _ ,.
Los préuminares son: Suma de la tasa.-Fe de erratas.-Suma del pnvdegio.-Dedi

catoria al Conde de Olivares. , , o -s-
Véase el apéndice núm. 4 de la sección 3.a, donde incluyo todo el Discurso PoeUco, que 

por su valor literario y la rareza de sus ejemplares bien merece esta segunda edición.
{2) Orfeo 1 de Donjuán I de Jáuregui 1 Al excelentísimo Señor | Don Gaspar de Guzmán, 

Conde ¿ Olivares, | Sumilier de Corps, Cavallerizo mayor, del ¡ Consejo de Estado 1 Gue
rra de su Magestad. ¡ gran Canciller de las Indias, l Alcaide 1 P^P^vvun ^'''''' 
de SeviUa 1 Con privilegio. | En Madrid por Juan Gonçalez | Ano MDCXXIIII.

En 4.0 4 hojas sin foliar.de preliminares, y 34 folios de texto.
r os preliminares son: «Al Marqués de Montesclaros, Gentilhombre de la Cámara del 

rei nuestro Señor, de su consejo de Estado i Guerra, presidente en el de la Real Hacienda, 
por I.orenco Ramírez de Prado.»-Suma del privilegio.—Idem de la tasa.-Fe de erra- 
ias, firmada por el licenciado Murcia de la Llana.- Censura del Dr. Francisco Sanchez de 
Villanueva.-Ídem del maestro José de Valdivielso.-Dedicatoria del autor ai Conde de

(3) En sus Cofueu/ûrios à las obras de D. Luis de Góngora (págs. 619 y siguientes).
(4) El ser Ramírez de Prado quien publicó el Orfeo de Jáuregui fue causa de que se cem- 
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modos diversos de tratarlo; en aquél, de una manera concreta; en éste, 
de un modo general; por consiguiente, la cuestión ?está reducida á 
saber si el Discurso precedió al Orfeo ó éste á aquél. La mayor parte 
de los críticos son de la primera opinión, y entre ellos D. Cayetano 
Alberto de La Barrera, en su biografía de Lope; pero yo entiendo lo 
contrario: juzgo que Jáuregui escribió antes el Orfeo que el Discurso^ 

y para probarlo me fundo en las siguientes consideraciones. En pri
mer lugar, Salcedo Coronel no dice que Jáuregui escribiera el Orfeo 

después que el Discurso^ sino que lo «dió á la estampa poco des
pués» (i), y bien pudo circular el Orfeo manuscrito (como por en
tonces sucedía con los poemas) algún tiempo antes de ser impreso. 
Y que esto último aconteció parecen probarlo las siguientes palabras 
de D. Lorenzo Ramírez de Prado al dedicar la impresión del Orfeo 

al Marqués de Montesclaros: «Este poema, dice, escrito de mano, 

ofreció su autor al señor Conde de Olivares. Para admiración de las 
otras Naciones i singular honor de la nuestra cuidé de su impresión.» 
Además, el Discurso, que fué mandado imprimir por el mismo Jáure
gui, no lleva abrogaciones, y en su lugar se lee que las «deste libro 
se incluyeron en las del Orfeo que inifrimió (2) el mismo autor», 
llevando firmadas la Suma de ia ¿asa y la Fe de erratas en 8 de 
Septiembre. Por otra parte, el Orfeo tiene sus afroéaciones en

pusiera el siguiente epigrama, que conozco por unas papeletas sobre Jáuregui, debidas á 
Gallardo, que ha tenido la bondad de dejarme el Sr. Menéndez y Pelayo :

No tiene este libro enmienda 
Ni erratas, y es la razón 
Porque hizo su impresión 
Un Consejero de Hacienda.

Según Gallardo, estas y otras composiciones que citaré como copiadas de sus papele
tas proceden de un manuscrito dei siglo xvii titulado: Papeles varios en prosa y verso re
cosidos en Córdoba por D Prandsco Poco.

El hecho de que el manuscrito del Aniídoto se conserve anónimo, y el de que don 
Juan en él censura á Góngora directamente, mientras que en el Discurso Poédco no sólo le 
nombra, sino que ni ejemplos suyos aduce, « por no ofender autores», son prueba de 
que él no dió su nombre á aquella producción cuando manuscrita principió á correr de 
mano en mano. EI asunto y la erudición debieron, no obstante, ser pronto descubridores 
del incógnito, y por eso siempre se ha venido atribuyendo á D. Juan aquella obra suya.

(l) Página 619.
(2) Conviene fijarse en que se dice ioipriniió, en pretérito, de lo cual se deduce que 

hasta se dió á la estampa el Or/eo algo antes que el Discurso, contra Ia opinión expuesta 
de Salcedo Coronel.
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unión con las del Discurso, y firmadas, una á 5 de Junio, y otra á 17 
de igual mes. Parece, pues, evidente que mientras Jáuregui imprimía 
su Discurso, Ramírez de Prado hacía lo propio con el Orfeo, escrito 
y conocido ya antes. De este modo se comprende también mejor que 
aquel mismo año de 1624 pudiese Lope de Vega dar á luz, bajo el 
nombre de su discípulo Pérez de Montalbán, otro Orfeo que algunos 
han atribuido á este último escritor, y que compuso como protesta 
contra Jáuregui (1). Cierto es que Lope,-dada su facilidad, pudo com
ponerlo en muy pocos días; pero es difícil creer que desde el mes de 
Septiembre, en que debió aparecer, lo más pronto, el de Jáuregui, 
hasta fin de año, pudiera componerlo y publicarlo, y es más razona
ble pensar que conoció el de D. Juan por algún manuscrito, y que, 
para protestar de los rasgos de mal gusto que encerraba, compuso é 
imprimió el suyo usando del nombre de Montalbán mientras Ramírez 
de Prado daba á la estampa el de Jáuregui y durante lo que restaba 
de año. Así también se explica el que dijese Góngora;

Es el Or/ea del señor don Juan 
EI primero, porque hay otro segundo (2).

No hay que creer, además, que indique contradicción en nuestro 
autor el hecho que vengo probando de que escribiese antes el Orfeo 

que el Discurso; no deben juzgarse ciertas por completo las pala
bras que emplea La Barrera al tratar de este asunto, cuando dice 
que no se puede creer que aquél escribiese «un poema en culto y 
diera á luz poco después una razonada impugnación del culteranis
mo* (3). No, Jáuregui jamás llegó á los extremos que criticó en Gón
gora. Á su tiempo he de examinar la clase de culteranismo en que

(1) Nicolás Antonio deshizo ya el error de atribuir el Orfeo en Lengua Casie/Zana, Ma
drid, 1624, á Montalbán, y declaró que era de Lope, ‘icajus çuideni /oemad verus ausior 
es¿ Lu/us a f^e^a Çor^iov , etc. {BUL ffis/. Nov., t. T, pág. 757,)

El tantas veces citado biógrafo de Lope explica el hecho de que éste publicase el poema 
bajo el nombre de Montalbán por su deseo de combatir el estilo nuevo de Jáuregui sin 
perder la amistad de D. luán.

(2) Mi opinión es que el Orfeo se escribió antes que el Discurso, y hasta se imprimió un 
poco antes. Como quiera que esto sea, creo también que una y otra obra fueron conocidas 
en manuscritos antes de que se dieran á la estampa.

En la Biblioteca Nacional hay un manuscrito (M. 133) que comprende por este orden el 
Discurso y el Orfeo, ocupando aquél 41 folios y 47 éste.

(3) Nueva Biografía de Lo/e <ie Ve^a.
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incurrió, y cuando trate de este punto he de probar que la contradic
ción que supone La Barrera no existe. Y si existiera, ¿acaso no sería 
más explicable que ese tan repentino cambio del buen gusto al cul
teranismo que el erudito crítico supone? De ser inexplicable aquella 
contradicción, este cambio lo es aún más. Más acertado es, por con
siguiente, ateniéndonos á los datos expuestos, afirmar la anterioridad 
del Orfeo ó la no anterioridad del Discurso, y fijar en otro lugar el 
alcance de esa aparente contradicción (i).

Lo que desde luego puede darse por seguro es que los hermosos 
razonamientos que forman el Discurso Poe'iico fueron debidos en 
parte á la enemistad que existía entre su autor y Góngora, ó por lo

(i) Entre los varios versos que debieron circular, manuscritos y anónimos, con motivo 
de la publicación del Discurso Doéiico, conozco los siguientes:

A D. JUAN DE JAUREGUI, CONTRA EL DISCURSO POÉTICO

S o X E T o

Tú que del Triunvirato de Penates 
Lo gregizante en tu Discurso indicas, 
Y al nombre neutro el femenino aplicas , 
Pedante Preceptor de disparates; 

Poeta con albarda y acicates 
Que á ti te matas y á los otros picas, 
Pecador en lo mismo que predicas, 
Taladro universal de los Orates, 

¿Qué gramática enseñas á muchachos 
Que tal deidad Rumi de Apolo adquieres? 
Humíllate, Sibila con mostachos: 

Vergajo de las Musas, ¿qué nos quieres? 
Declárate en las hembras ó en los machos, 
Que inculto y culto hermafrodita eres.

AL DISCURSO POÉTICO DE D. JUAN

En vos, de vos, don Juan, veo 
La contradicción mayor, 
Pues si en el Discurso actor. 
En la Fábula sois reo. 
No hay en cuanto vuestro leo 
Primor por que presumáis. 
Pues si algo en prosa acertáis. 
En verso lo confundís, 
Ó enseñad como escribis, 
Ó escribid como enseñáis.

Estas dos composiciones, que copio de las papeletas inéditas de Gallardo ya citadas, 
además de manifestar lo notada que fué la contradicción de Jáuregui al dar á luz sus obras, 
en una de las cuales practicaba lo que en la otra reprendía, son una prueba más de que el 
Discurso se publicó después de conocido el Or/eo, pues á la publicación de aquél notábase 
la contradicción.
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menos que dicha enemistad guió la pluma de D. Juan al escribir el 
Antídoto contra ¿as Sotedades. Y no se crea que yo entiendo que 
Jáuregui fuese enemigo del autor del Potifemo por envidia, ni que 
pretendiese rivalizar con él como poeta, anhelando la gloria que Gón
gora alcanzaba en toda España, y sobre todo en la corte; pero sí 
que pudo haber nacido esa enemistad entre ambos por no respetar el 
poeta cordobés al poeta y crítico sevillano tanto como éste se me
recía. Sabida es la fama (hasta por Góngora reconocida en el soneto 
tantas veces mencionado) de que Jáuregui gozaba como hombre de 
letras. Pues bien, cuando Góngora escribió las Soledades, hubo de 
consultar con algunos acerca de su novísimo género de poesía, y hasta 
enviarles el manuscrito de su descabellado engendro; mas con don 
Juan no tuvo semejante atención, con lo cual es creíble que le moles
tase. Apunto esto como mera hipóstesis, pero no del todo destituida 
de fundamento, como lo indica una carta en que Lope de Vega dice á 
Góngora estas palabras (i): «Si alguna cosa dió primero movimiento 
á los que en este y otros lugares se han atrevido al inaccesible ynge- 
nio de Vm., ya en el Poliphemo, ya en las Soledades, fué sólo el ha- 
uerlos fiado de Mendoza (2), que si Vm. le escribiera á Don Juan de 
Xáuregui, mejor supiera defenderías que las ofendió con tan largos 
aunque doctos discursos, y que tanto an dado que considerar aun á 
los más apasionados de Vm.» Lope era muy amigo de Jáuregui, y 
pudo conocer muy bien por qué éste combatía tanto á Góngora, y 
quizá lo manifestaba sin rebozo en la citada carta (3).

Pasando á otro punto de la vida de nuestro escritor, es fuerza con
venir en que, ya fuese por el contagio universa], ó ya por haberse de
jado llevar en ocasiones de su amistad hacia determinadas personas, 
no siempre acertaba D. Juan en seguir las huellas del buen gusto. No

(l) Cita esta carta el Sr. La Barrera en la página 210 de su Sto^ra/ia ¿e /.o/¿, como una 
de las halladas en el archivo de Altamira.

(2) Debía ser éste, por lo que se deduce de la carta, un ignorante á quien Góngora ha
bía enviado sus Sotectattes en demanda de consejo.

{3) Conviene no olvidar tampoco que en las Jíimas, en 1618, ya se burlaba Jáuregui en 
su canción:

Espiraba la luz y el desleraplado, etc.,

de la mariera de Góngora, que nunca pudo ser del agrado del traductor del Âminia.
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es esto decir, como hace un crítico (l) cuya opinión á su debido 
tiempo he de refutar, que Jáuregui ya no fuese el mismo de antes, 
pues quien escribe el Discurso Poéíico no da señal ninguna de deca
dencia, sino, al contrario, del más acendrado gusto y de muy sólida 
doctrina. Es simplemente indicar que, viendo y censurando los defec
tos en su acepción general, no acertaba á encontrarlos cuando apa
recían en particulares y determinadas obras de algún amigo ó parti
dario suyo. Á esto atribuyo el que, un año no más después que su 
magistral escrito mencionado, compusiese la A/>oio^ia por ia Per-, 

dad (2), folleto en que realmente defiende á un autor que no tenía el 
mejor gusto. Parémonos á explicar este suceso con detención.

Fray Hortensio Félix Paravicino, poeta y escritor bastante cul
terano de aquella época, y amigo de Jáuregui, á cuyas Pimas había 
puesto una aprobación muy halagüeña, predicó en alabanza del ya 
difunto monarca D. Lelipe III cierto Panegirice, contra el cual apare
ció á poco una Censura que lo criticaba acerbamente, y acaso sin ra
zón en algunas de sus cláusulas. Jáuregui, entonces, para combatir 
al autor de la Censura, escribió esta Apoio^'ia (3). No hay que olvidar 
que él mismo, ai dedicar el escrito al Conde-Duque dé Sanlúcar, dice 
estas palabras: «Contra una Oració predicada á su Magostad i un 
Elogio de igual asunto (4), se esparció en Madrid estos dias una 
airada cesura en muchos traslados (5), de autor q no conozco ni puso 
nóbre.... Bien merece lo que escrive á lo menos un modesto exa
men. Este ofrezco á V. Exc. porque entiendo llegó á su noticia el

(1) Quintana, en su Cc/eee¿¿>i de /‘aesías Cas¿e¿/anas, que luego he de citar al hacer el 
juicio de Jáuregui.

(2) .¡j/o¿í>¿-ia 1/or ¿a Kerdad, | De Don Juan de Jáuregui | Al excelentísimo Señor j 
Conde-Duque de Sanlúcar, etc. ¡ Impresso á instancia de Pedro Pablo Bugía, mercader j 
de libros, y á su costa | Con licencia del Supremo Consejo ( Impresso en Madrid Por Juan 
Delgado, | Año M. DC. XXV.

En 4.°, 4 hojas de preliminares y 44 folios.
Los preliminares son: Pedro Pablo á los lectores. — Licencia del Real Consejo. — Fe 

del corrector.— Tasa.— Remisión del Tratado al Dr. Paulo de Çamora para que dé dic
tamen.— Censura y aprobación del Dr. Paulo de Çamora. — Aprobación de D. Manuel 
Sarmiento de Mendoça. — Dedicatoria de Jáuregui al Conde-Duque.

(3) Consta, como se verá en su lugar, de dos partes, pues en ella examina Jáuregui, no 
uña, sino dos censuras.' una del sermón ó panegírico, y otra de «un elogio ó epitafio del 
mismo autor y asunto», según dicen los aprobantes.

(4) Aquí indica Jáuregui que fueron dos los trabajos de Paravicino que se censuraron,
(5) Esta censura, en efecto, no debió llegar á imprimirse. Por lo menos yo no tengo no

ticia de ello.
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papel contrario; i no será sin propósito ver como se juzgan sus mé
ritos. Yo no salgo aquí á la defensa del Autor impugnado; no aprueuo 
ni reprueuo su obra; la Censura solo examino en beneficio de algu
nos que por insuficencia ó pereza no averiguan sus desconveniencias 
ó están engañados en ellas.» De lo cual con buena claridad se deduce 
que Jáuregui no transigía con los despropósitos que pudiera haber 
escrito el predicador culterano, sino que combatía la falsa manera 
con que á éste criticaba su censor. Y si alguna vez, en el curso de 
la exposición, no puede menos de alabar á Paravicino para censurar 
al otro, válgale, á cambio de tales alabanzas, para que por su em
presa en favor del gongorino no se amengüe su nombradía, lo só
lidamente escrita que está la obra y los conocimientos que demues
tra en ella, nada vulgares, como he de mostrar más adelante, hasta 
tal punto que, á mi entender, en lugar de empañar este escrito el 
brillo de la fama de su autor, ayuda, y mucho, á aumentaría (l).

D. Juan de Jáuregui, durante su permanencia en Sevilla, debió 
conocer y tratar mucho á D. Gaspar de Guzmán, entonces Conde de 
Olivares, y á la sazón Conde-Duque del mismo título y gran valido 
del rey D. Felipe IV. Consta, en efecto, que dicho personaje, entre 
los años de 1607 y 1615, estuvo en la ciudad del Betis, y que allí hizo 
de su casa centro de reunión de los hombres de ingenio y de letras, á 
los cuales, por sus anteriores estudios en Salamanca, era grande
mente aficionado (2). Que Jáuregui frecuentaría esas reuniones, como 
las otras del Duque de Alcalá, de Arguijo y de Pacheco, que se han 
mencionado en otro capitulo, no puede ponerse en duda, porque 
sus nobles prendas personales, la distinguida familia á que pertenecía 
y sus cualidades de poeta, de artista en general, y de hombre de le
tras le obligarían indudablemente á ello; y que con su asistencia á 
esas reuniones, y con el trato que allí hubo de tener con quien las 
daba, su inclinación hacia éste se acrecentó, lo prueba bien el he
cho de haberle dedicado el Discurso Poético y el Orfeo. Y como es 
dato consignado por los historiadores que el valido de Felipe IV dis-

(i) En este mismo año de 1625 se publicaron dos décimas de Jáuregui, que copio en los 
apén<hces (véase apéndice núm. 6 de la sección 2.a), al frente de la edición de las obras 
del ¿¿iviníi Figueroa hecha ese año en Lisboa.

(2) Lafuente, //¿sieria ¿e Ss/aña, pág. 204 del t. xi de la edición de 1888.
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tribuyó abundantes mercedes entre las personas de su familia y entre 
sus amigos, confiriéndoles á éstos cuantos cargos pudo, no parece 
absurdo, antes bien caso de muy fácil explicación, que fuese él quien 
procurase á D. Juan el cargo de Caballerizo de la Reina D.® Isabel.

Lo que desde luego me parece cierto, es que fué en esta época de 
que estoy hablando en la que obtuvo ese cargo nuestro escritor, 
pues en la A/>o¿o¿-ta/or ¿a Verdad, publicad^ en 1625, no se le puso 
ese título (1), y en la genealogía que figura en los expedientes que Ig 
formaron en las Órdenes, y que encabeza el privado en 1627, ya se le 
da. Opino, pues, que este cargo de Caballerizo se le confirió en 1626.

La fama de Jáuregui crecería mucho en Madrid desde que él salió 
de Sevilla con los escritos que estaba publicando en la corte. En es
pecial el Discurso Poe'íico, tan ponderado por Lope, según se ha vis
to, le crearía gran reputación entre las gentes estudiosas y aficiona
das á las letras. El favor y la privanza de Felipe IV, monarca que 
presumía de devoto de las musas, también debieron de ser premios 
proporcionados ai mérito de nuestro autor; y como dicho D. Felipe 
veía en D. Juan, á la par que al poeta y al erudito, al personaje dis
tinguido y de ilustre prosapia, explicase muy bien que no dudara en 
dispensarle mercedes, con tanto mayor gusto cuanto que el favorito 
Olivares habría de verlas con muy buenos ojos. Así que también en 
1626 el Rey hizo merced á D. Juan de Jáuregui del hábito de Cala
trava, firmando la Real Cédula en que esto constaba á 2 de Septiem
bre de dicho año, y mandando en ella que en el término de treinta días 
se principiasen las informaciones oportunas «para saber (se lee allí) 
si concurren en él las calidades que se requieren para tenerle con
forme á las diffiniciones de la dha orden» (2). Poco tiempo después, 
á 12 de Diciembre del mismo año, ante un escribano de S. M. fir
maba un documento en favor de D. Juan de Jáuregui el Sr. D. Fran
cisco de Espinosa y Guzmán, saliendo éste como fiador de aquél 
para todos los gastos que ocasionase la información de que se habla 
en la mencionada Real Cédula y que sobrepujasen á los 200 duca

li) Á pesar de que en su folleto sobre la pintura, que se imprimió en 1629, como en su 
lugar indico, ya se le da ese título.

(2) Véase el apéndice núm. 3 de la sección i.a, donde copio esta Real Cédula, exis
tente en el archivo de las Órdenes Militares.
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dos que con este mismo fin se obligaba á depositar al candidato (l).
Durante los años de 1628 y 1629 sostuvieron los pintores un cu

rioso pleito con el Fiscal de S. M. en el Real Consejo de Hacienda, 
pretendiendo que se les declarase exentos del pago de la alcabala. 
Con esa ocasión se pidieron informes y pareceres sobre el asunto á 
siete personas entendidas en él, que fueron el abogado de la causa, 
que era el licenciado D., Juan Alonso de Butrón, Lope de Vega, el 
maestro Valdivielso, D. Lorenzo Vanderhammen y León, el licen
ciado Antonio de León Pinelo, el Dr. Juan Rodríguez de León, y 
nuestro D. Juan de Jáuregui. Estos informes se imprimieron en 
1629 (2), y posteriormente, en 1634, se volvieron á dar á la estampa 
como apéndice á la obra de Vicente Carducho titulada Diá¿o¿os de 

¿a Fm¿ura (3).

(1) Es este documento el tercero de los que componen el expediente público de Jáure
gui que se conserva en el archivo de las Ordenes. Por su escasa importancia no lo incluyo 
completo en los apéndices. Copiaré aquí la parte principal, que dice así;

«D. Fran.''’ de Espinosa y Guzmán, residente en esta corte, otorgó que se obligaua y 
obligó á ley de depositario con su perssona y bienes q si ademas de los dozientos ducados 
que están mandados depositar para las prueuas de áuito de Cauallero de la orden de Cala- 
traua á quien su mag'' ha echo merd. al señor Don Juan de Jáuregui se deuieren y adeu
daren otras cualesquier cantidades de mss, de salarios de ynformantes y otros gastos, él. 
como su fiador y prinzipal pagador y sin que sea neccessario azer escurssion en la persona 
y vienes del prinzipal, los pagará luego que le sea mandado llanamente y sin pleito algu
no», etc.

En 20 de Junio de 1626 firmó D. Juan una aprobación del libro del Dr. Juan Antonio de 
la Peña, titulado: Discurso de Sajornada çue/tizo á los reinos¿e Ds^añael/Imo.y ¿ímo. Don 
Francisco Earóeríno. Madrid, 1626.

En 4 de Marzo de 1627 firmó otra aprobación (en que, como siempre, demuestra erudi
ción grandísima) de la obra del maestro Correas, titulada Arie de la Lengua £s/añola.

El original del libro del maestro Correas se conservaba manuscrito en la Biblioteca Na
cional, pero ha desaparecido de ese centro hace años.

Una copia, de puño y letra de Gallardo, posee mi distinguido amigo el Conde de la Vi
ñaza, en cuya casa la he visto. Según el erudito copista, en el original figuraba la aproba
ción de Jáuregui escrita y firmada por él mismo.

El Conde de la Viñaza me comunica que va á publicar íntegra dicha aprobación en un 
estudio sobre la obra de Correas, con que va á contribuir al homenaje literario que al in
signe Menéndez y Pelayo tributan varios de sus amigos y admiradores.

En 17 de Septiembre de 1628 puso Jáuregui otra aprobación á la obra de D. Juan de la 
Pina titulada Cosas Prodigiosas y Cueva Dneaníada. Madrid, 1628.

{2) Memonal | in/ormaiorío | por los piniores ¡ en el pleyto qve tratan | con el señor 
Fiscal de su Magestad, en el Real | Consejo de Hazienda, sobre | la exempcion del arle 
de la pintura [ En Madrid. Por Juan Gonçalez. Año de 1629.

El informe de Jáuregui, como algunos otros, lleva paginación aparte, y principia como 
en la segunda edición, que copio luego.

(3) Diálogos | de la Pin/ura | sv de/ensa [ essg | da, dipinidon, Modos\y diferencia j 
Al Gran Monarcha | de las Españas y nve [ vo Mundo, Don Felipe | lili ] Por Vincencio 
Carducho de la II | lustre Academia de la Nobilissi ! ma ciudad de Florencia i Pin j tor de
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En el mismo año de 1629 apareció el nombre de Jáuregui en otro 
libro, por cierto muy raro y de seguro poco conocido. El libro es 
una obra originalísima en que el licenciado Alonso de Carranza se 
propone probar, «con razones i auctoridades de divinas i hvmanas le
tras», que «El Aiustamiento de las monedas.... es regalia singular del 
Rei de España» (1). Mucho debió de entusiasmar á Jáuregui la manera 
como el autor (que acaso fuera muy su amigo) defendía su tesis, 
pues le dirigió una décima laudatoria que se lee después de las apro
baciones del libro (2).

Jáuregui, como he de procurar probar en la segunda parte de este 
libro, principió, sin duda, su traducción de la Farsaiia á poco de 
terminar la del j4mín¿a, sino que tal vez no le quedara nunca tiempo

su Mag^ Católica i Siguése á los Diálogos, Informaciones y pa | recetes en favor del Arte 
escritas por varones in ] signes en todas Letras ] Impresso con | licencia por Fr.'" Martí
nez | Año de 1633-34.

Cinco hojas sin foliar, 229 folios, mas 13 de tabla. Al folio 189 vuelto se lee; (Véase la 
nota anterior ) «Don Juan de Jáuregui, Cavallerizo de la Reyna nuestra señora, cuyas vni- 
versales letras y eminencia en la pintura han manifestado á este Reino y á los estraños sus 
nobles estudios.» (Sigue el informe de Jáuregui.)

Hasta ahora se ha dicho siempre que los trabajos á que me refiero sólo se publicaron 
como apéndice á la obra de Carducho, pero puedo asegurar que no fué así. La primera- 
edición es de 1629, y muy distinta de la de 1633-34. Entre otras diferencias, basta recordar 
que la segunda edición lleva muchísimas notas marginales, de que en absoluto carece la 
primera.

Lo que sucede es que en unos ejemplares de los Diá/o^'os de Carducho figura completa 
la edición de éstos con la segunda de los informes, y en otros están éstos en su primera 
edición, siguiendo en el mismo volumen á los Diá/o^os. Para convencerme de ello he exa
minado detenidamente los cinco ejemplares de los Diaío^os que existen en la Biblioteca 
Nacional, y claramente he conocido que tres de ellos contienen la primera edición de los 
informes, tal cual la describo en la nota anterior, y dos la segunda, como Ia descrito 
en ésta.

Lo curioso del caso es que La Barrera, que es uno de los que suponen (en su Siogro/ia 
tü Lû^e) que el trabajo de Jáuregui fué publicado sólo por Carducho, poseyó uno de los 
ejemplares de los Diálogos que ahora están en la Nacional (según se ve en el correspon
diente ex ¿Uris), en que está la primera edición de los informes tal como la he descrito, y 
en el cual la paginación de imprenta no abarca más que los Diálogos y los informes es
tán paginados de mano.

A mi juicio, no sólo se imprimieron los informes separadamente de los Diálogos, sino 
separados entre sí algunos de ellos, como el de Jáuregui, según se deduce de su pagina
ción, que es independiente de la de los otros.

(1) DI Aivsia»i¡eM¿o | i^i'ogoreion ole las [ monedas de oro, ^laía i coire | i | la reducciori 
de estos metales á 1 sv deiida estimación ] son | regalía singular del Dei de | Degaña, i de las 
/ndias, nuestro señor | i^ue lo es del oro iglafa del Orie.

Año de 1629.
El Licenciado Alonso de Carranza ( lo prveba con razones i avctoridades | de divinas i 

hvmanas letras J en este [ discurso ¡ Con privilegio [ En Madrid. Por Francisco Martínez. 
(2) Véase el apéndice núm. 7 de la sección 2»
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de corregiría à su gusto, y por esto no la mandó imprimir; pero su 
manuscrito circularía mucho por Madrid, andaría en vida de D. Juan 
de mano en mano, y con esto sus amigos lo conocerían de seguro. Se
mejante opinión me la sugiere el ver en la citada obra de Carranza 
unos versos de la JF'arsa/ía (i), y leer allí que <don Juan de Xaure- 
gui, en su Lucano ¿/ustrado, con superior espíritu y estilo, pene
trando bien su sentido, hizo nuestros> los dichos versos, tras de lo 
cual aparece, en efecto, la traducción de los mismos hecha por nues
tro poeta (2); y como de ningún modo puede referirse el licenciado 
Carranza en estas palabras á ninguna edición impresa en vida de 
Jáuregui de su traducción de la Farsa/ia, porque ni hay noticia de 
semejante edición, ni sabían nada de ella los que en 1684 publicaron 
la obra, indudablemente tiene que referirse al manuscrito que él de
bió conocer y leer. Curioso es el caso de ver un fragmento de la obra 
póstuma de Jáuregui impreso ya en 1629; es ésta noticia de impor
tancia para no dar crédito á los que aseguran, sin haber estudiado 
el asunto con la atención que requiere, que sólo en los últimos años 
de su vida se dedicó D. Juan al estudio del poema de Lucano. Preci
samente el análisis de este fragmento, tal cual aparece impreso en 
el año de que se trata, unido al del que en 1618 había ya publicado 
el mismo Jáuregui en sus Laimas, ha de servir en el Estudio Critico 

del autor para apreciar lo que bien pudiera llamarse la historia de su 
traducción de la Farsaiia.

(l) Desde
Ñeque enim de more carinas, 

hasta
Missa ralis prono defertur lapsa profundo.

(^Sarsa/ia, lib. iv, v. 417-430.)
(2J Véase su traducción en el apéndice últimamente citado.
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CAPÍTULO VI

Compone Jáuregui un soneto en alabanza de Felipe IV.— Enemistad de don 
Juan con Quevedo.—Escribe contra éste £¿ J^efraído.—Publica su Memorial 
al £ey.—Muerte de Lope de Vega.— Pasa Jáuregui algún tiempo ausente de 
la corte.— Obtiene por fin el título de Caballero de Catatrava,— Su muerte 
y fecha de tan triste suceso.--Publicación póstuma de su traducción de la 
/‘arsalia.

En el año de 1631 Jáuregui dio á conocer una nueva aunque corta 
composición poética suya. El rey D. Felipe IV, que, como es sabido, 
tanto gustaba de diversiones de toda especie, y que por la caza, por 
los toros, por todo aquello, en fin, donde se pueden demostrar la 
fuerza y la habilidad de la persona tenía verdadera pasión, mató de 
un tiro de arcabuz, el día 13 de Octubre de dicho año, un célebre 
toro del Jarama, vencedor del tigre y del león del desierto en aquella 
memorable lucha organizada para solemnizar los días del príncipe don 
Baltasar Carlos por el Conde-Duque de Olivares. Como tan singular 
suceso lo han descrito excelentes plumas, huelga repetir aquí lo ya 
dicho por otros; por lo cual me limito á indicar que con tan fausto 
motivo casi todos los poetas de la corte compusieron versos en ala
banza del valeroso y afortunado Monarca, y que estos versos, llenos 
de hiperbólicos elogios, fueron coleccionados y publicados por don 
José Pellicer de Tovar (1). Jáuregui, que de tantas mercedes era deu
dor al Rey, no podía faltar allí donde se trataba de elogiarle. Pagó, 
pues, su deuda componiendo un soneto en honor de D. Felipe (2).

Entre todos los escritores contemporáneos suyos, á ninguno pro-

(l) /injiieairo | de £eli/e el Grande, iíey Caióllco de j las £s/añas, Monarca saóerano 
de 1 las ftidias de Orietiíe y | Oecidevíe | Sient/re Aug'usía, £¿0, £eliz i Máximo ] Con
tiene los Elogios | que han celebrado la suerte que hizo ) en el Toro en la Fiesta Ago
nal | de treze de Octubre de este año de | m.dc.xxxi. ] Dedícale á su Magostad | D. Jo
seph Pellicer de Touar | Señor de la Casa de Pellicer | Cronista de los Reynos de Castilla 
i León ¡ Con la protección del E.Kcelentísimo Señor | Don Gaspar de Guzmán [ Conde 
Duque i Gran Canciller | Con privilegio j En Madrid ( Por Juan Gonçalez.

Recientemente ha sido reimpreso este libro en Sevilla por el Sr. Marqués de Jerez. 
(2) Véase el apéndice núm. 8 de la sección 2.a
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fesó Jáuregui tanta enemistad ni combatió con tanta saña como al 
más docto y singular de todos ellos, D. Francisco de Quevedo. Cen
suró mucho á Góngora, como se ha visto, mas limitándose en gene
ral á criticar sus ideas y su manera de escribir (i); pero no hizo lo 
mismo con Quevedo, á quien atacó hasta personalmente. Las causas 
de esto nadie las ha explicado todavía; pero los hechos son hechos, 
y ya que no indiquemos su razón de ser, bueno es exponerlos por 
lo menos con exactitud, pues acaso ha de llegar tiempo en que se 
conozcan dichas causas; que de ordinario acontece en el mundo sa
berse hoy á ciencia cierta lo que ayer de todo punto se ignoraba (2). 
Así, es forzoso consignar que en el año de 1634 publicó Quevedo 
en Madrid su obra titulada La Cuna ^ ¿a Se/u/iura^ una de las más 
famosas del insigne y fecundo polígrafo, y que Jáuregui inmediata
mente escribió contra ella una larga sátira dramática titulada £¿ Le- 

¿raídOy que, además de circular manuscrita por varios puntos de la 
Península, se dió á la estampa en Barcelona en 1635 (3).

(1) Cierto que en el Anítíiaio le dirigió frases muy fuertes; mas se refería allí tan sólo al 
poeta, mientras que en£¿ Jíeíraiíío atacó á Quevedo hasta como particular.

(2) Véase la hipótesis que sobre las causas de esta enemistad de Jáuregui y Quevedo in
dico en una nota más adelante.

Esta enemistad, por otra parte , debía ser cosa sabida de todos en aquellos días. En las 
Car/as ¿e algunas /"adres de ¿a Caf/i/añ/a de yesús, seáre ¿as sueeses de /a A/anan/uía eníre 
Zas añas de róy^-zó^S (que figuran en el A/emoria¿ ffisíárieo £s/añú¿, publicado por la Aca
demia de la Historia), t. I, pág. xiv, se cita un escrito titulado: A/bUeias de Adadriddesde 
eZ aña /6^6 ¿asía el de z6jS, en el cual, entre otras literarias que da su anónimo autor, se 
lee ésta: «El Sr. D. Juan de Jáuregui ha sacado un discurso sobre que se ha de hablar y 
tratar bien de palabra á los enemigos (el Ademaría/.^}, el cual dicen lo han tomado muy 
mal los superiores. La jácara que ha compuesto el Sr. D. Francisco de Quevedo contra 
franceses sigue otro diferente estilo.»

Aparte del especial interés que tiene esta noticia si se refiere al A/effioria/ como yo creo 
y como con su gran autoridad asegura Menéndez y Pelayo en sus eruditas notas sobre 
Quevedo, da á conocer que era cosa pública la enemistad de los dos escritores, á quienes 
todos tenían por incompatibles.

(5) El Sr. Menéndez y Pelayo me asegura que ha visto impreso £¿ A'eira/da, y GaHardr, 
en sus papeletas inéditas, escritas de su puño y letra, da Ias señas de impresión, que copio: 
«Barcelona, 1635, por Sebastian de Coronilla, 48 páginas en 4.0»

Ni en la Biblioteca Nacional, ni en otras varias públicas que he recorrido he podido ver 
.ejemplares, ni impresos ni manuscritos, de este trabajo de Jáuregui. El único que conozco, 
y con arreglo al cual tengo la satisfacción de dar á la estampa nuevamente la obra en los 
apéndices (núm. 3 de la sección 3.a), es el ejemplar manuscrito que posee en su hermosa bi
blioteca particular de Santander mi sabio maestro D. Marcelino Menéndez y Pelayo, quien 
ha tenido la amabilidad, que de veras le agradezco, de dejármelo copiar y editar. Es una ver
dadera joya , pues está escrito todo él de puño y letra de Jáuregui, como conozco, no sólo 
por la letra (que me es bien familiar por haber tenido la fortuna de leer tantas veces los 
documentos originales de nuestro autor que se conservan en el archivo de las Ordenes),
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No sólo en semejante ocasión enderezó D. Juan’su pluma contra 
Quevedo. Poco después, en el mismo año de 1635, se le presentó una 
nueva, y la aprovechó de igual modo para escribir y publicar un fo
lleto como censura de otro del popular escritor. Hé aquí lo que suce
dió. EI día 6 de Junio del año citado últimamente, Luis XIII, rey de 
Prancia, comenzó la guerra con España. Acontecimiento de tal natu
raleza fue causa de que varios españoles manifestasen su indignación 
contra el vecino reino por medio de violentos escritos, que, ya impre
sos, ya sin imprimir, circularon mucho por la Península, cual suelen 
siempre todos los de actualidad; y entre los susodichos escritos se 
contó una carta de D. Francisco de Quevedo (1), que no hubo de pa
recer bien á Jáuregui, no sé si por las razones que él mismo alega ó 
por su enemistad ya probada y manifiesta contra el autor. Ello es que 
aquel mismo año publicó D. Juan su Memorial aZ J?ey (2), que es una 
refutación de lo expuesto por Quevedo en su carta.

El trabajo de Jáuregui no sólo encierra una enérgica protesta con-

^ rk' 7-°?'’"’ *” ^’ ’* peculiar ortografía de D. Juan (que puede apreciar quien lea 
este libro fijandose en el traslado de aquellos documentos que hago en el extracto del ex
pediente privado de las Ordenes que incluyo en los apéndices), y la singular manera de 
tachar que Jáuregui tenía, y que se nota en su original de la Farsfíüa, que se guarda en la 
Biblioteca Nacional.
. R®*® original de £¿ Jíe/raído se halla al fin del tercer tomo de una colección de obras 
meditas de Quevedo ordenada en el siglo pasado por D, Juan Isidoro Fajardo, quien tam
bién tema el manuscrito de Jáuregui por original de su autor.

(1) En una 7^e¿aam de ¿a máe /aríicu¿ar sucedido en Es/aña, díaiia, Erancia, Aiemania 
y oirás pariet desde ^¿rü de¿ año /asado de Ó^j hasta Jin de Eehrero de 6jó que se conserva 
medita en la Biblioteca Nacional, se dice que Quevedo, entre otros, contestó á la declara
ción de guerra del Rey de Francia con <una carta al Rey con su acostumbrada erudición y 
agudeza contra los sacrilegios que mos de XantÜIÓn hizo en Teriimón».

Esta carta se publicó el mismo ano de 1635 dos veces en Madrid, dos en Barcelona y 
«“® (Véase el trabajo sobre Quevedo de D. Aureliano Femández-Guerra.)

(2) bin portada. A/euioriai | al Eey I Muestro 1 Señor [ Por Don Jvan de Jáuregui, Cava- 
lienzo de 1 la Reyna nuestra señora | Ilustra la singular onra de España: aprueva ( la mo
destia en los escritos cótra Fran | cia i nota una carta embiada [ á aquel Rey.

En 4, 20 folios, sin señas de impresión.
Como se ve, en el libro no se dice el año en que se imprimió; pero aparte de que por lo 

dicho se congé que debió ser en el de 1635, La Barrera lo ha dejado consignado así. En 
electo, el ejemplar que he visto de este opúsculo en la Biblioteca Nacional, y que forma 
un volumen con el Discurso y la A/olo^ia, perteneció (según se lee en la encuadernación) 
á aquel diligente erudito , el cual debió hacer poner en el lomo de dicha encuadernación Ia 
fecha de 1635 que allí aparece, por opinar, sin duda, que era la del Adeniorial.

Véase, sin embargo, una nota anterior, y se conocerá que bien pudo salir á la estampa 
este libro en los primeros días del 1636.

Por ella se vendrá también en conocimiento del efecto que se dijo que produjo la publi
cación del Afentorial.

4
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tra ciertas ideas que Quevedo había manifestado, sino que es también 
una crítica literaria de éste, tanto más difícil cuanto que el escritor 
á quien se refiere fué de tan profunda y copiosa erudición. Bajo tal 
aspecto he de analizarlo luego, y entonces he de mostrar cómo gana 
y se agiganta con él el mérito de su autor como crítico y como per
sona de singulares estudios en todo linaje de letras; mas justo es que 
anticipe aquí algo sobre el asunto de que trata y sobre los móviles 
que lo engendraron, para lo cual nada encuentro tan adecuado como 
copiar su comienzo, que es como sigue:

«Señor: el justo enojo de estos Reynos por los movimientos de 
Francia rige oy, no sólo las espadas, sino las plumas de muchos es- 
criviendo Discursos, Protestas i Manifiestos con deseo sin duda afec- 

" tuoso del Real servicio de V. Magestad; pero como pide el acierto ma
yores prendas que deseos, tal vez entre los papeles prudentes i bien 
acordados se publican algunos, no sólo inútiles, sino en deslustie de 
esta Corona, que passando impresos á otras Provincias á quien se es- 
crivé, allá el político los cósidera por la gravedad de la causa i es con
tingente se atribuyan á V. Magestad i á intentos i palabras de su Real 
pecho, no lo siendo, sino poco aviso de algunos que devieró más cau
telarse. Un recto zelo de ver moderado el desorden i dezir algo singu
lar en onra de España trae á los pies de V. Magestad este Memoiial, 
q para exemplo de los inconvenientes examina algunos en una Carta, 
no escrita como otros papeles generalmente, sino á la persona misma 
i á su Nombre del Rey Cristianísimo de Francia Luis XIII. Que siendo 
su impression en Madrid y podemos dezir q á los ojos de V. M. poi 
el asunto pretédido (pues repite en muchos casos El Eey fíti señor i 
habla en nobre de todo este Reyno) no es dudable q los estraños 
juzgué por ella el coraçô de los Españoles, i el mismo de V. Ma
gestad, i q assí contemplen có más desvelo sus palabras y sílavas.»

Efectivamente, el Memorial, como en su largo título se indica, «ilus
tra la singular onra de España, aprueva la modestia en los escritos 
cótra Francia, y nota una carta embiada á aquel Rey». Esta carta es 
la de Quevedo, á quien por cierto Jáuregui no nombra (i).

(i) El juicio literario del A/emoriallo incluyo,' como es lógico, en la segunda parte del 
presente trabajo; mas aquí juzgo conveniente hablar de cierto pasaje que provocó un di
cho satírico de Quevedo.
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Al^ mismo tiempo, poco más ó menos, que se imprimía el Memorial, 

perdía su autor en Madrid á uno de sus amigos, ai gran Lope de Vega. 
Perez de Montalbán, el fiel discípulo del insigne poeta, publicó algo 
después en elogio de su maestro un libro titulado Fama Posim de 

Lope de Fega (1), fuente primera de todos los biógrafos del incompa
rable dramático-, donde casi todos los poetas que sobrevinieron al co
loso le rindieron el debido tributo de admiración y manifestaron sen
timiento por su muerte en muchos y variados versos; pero Jáuregui, 
no obstante haber sido tan amigo de Lope, nada escribió en su ho
nor, ó por lo menos nada suyo figura en el libro ordenado por Mon
talbán. Hecho es éste que maravilla á La Barrera (2) y á todos los 
que lo mencionan, sin que nadie se lo haya explicado satisfactoria
mente.

■ Sin embargo, como la Fama Fosíuma no se publicó en cuanto mu
rió Lope, sino pasado algún tiempo, puedo asegurar que, aunque don 
Juan debía estar en Madrid cuando suceso tan lamentable acaeció 
(pues entonces se imprimía su Memomai a¿Fej^\ no estaba allí cuando 
se dio a luz el elogio de Lope, y por esta razón no se pudieron incluir 
en él versos suyos.

En efecto, en el último de los memoriales por él dirigidos al Rey 
que figuran en el expediente privado que le formaron en las Órdenes 
Militares (3), dice sin fecha, pero en papel de 1637, que «porque la 
hazienda del suplicante, q es toda en la ciudad de Sevilla, venía en 
gran pérdida i mala administración, le fué forçoso partirse á la dicha 
ciudad, donde a asistido al cobro de su hacienda i sacaría de poder de 
malas administraciones., añadiendo también que en ese tiempo «a 
tenido graves enfermedades». Es indudable, por consiguiente, que 
D. Juan estuvo en Sevilla por lo menos durante una gran parte de los 
años de 1636 y 1637.

Como en el J/ízwnW trata D. Juan de adular constantemente á Felipe IV, hablando de 
los reyes que en una y otra nación han llevado el sobrenombre de Jif.^. ó ffra J die 
que en Franca sólo lo llevo el antiguo Carlo Magno, pero que en España ha habido ^ario 
que lo han llevado. «El primero (dice) V. M., cuyas glorias prospere el cielo, etc

Quevedo, provocado por este rasgo de adulación, dijo que Felipe IV era grande como 
el hoyo, que cuanta más tierra le quitan se hace más grande

(1) Madrid, 1636.
(2) 0^. dí., pág. 506.
(3) Véase el extracto de ese expediente en los apéndices. (Sección i.a, núm, 4.)



52 JOSÉ JORDÁN DE URRIES.

De este modo se explica también otro hecho que, si no, carecería 
de lógica explicación. Notorio es que el rey D. Felipe IV tenía deci
dida afición á las comedias y aun átodo género de poesías, y que esta 
afición la había comunicado también á la reina D? Isabel. Precisamente 
esto debió ser la causa de que Jáuregui se dedicara alguna vez á com
poner aquellos desgraciados ensayos dramáticos que en otro lugar he 
citado, de que nos habla Nicolás Antonio, pues es probable que se 
viese obligado á ello con repetidas instancias de los Reyes y no pu
diera negarse á satisfacer ese capricho. Pues bien; la afición de Sus 
Majestades al arte dramático, fomentada con gusto por el favorito 
Olivares, quien encontraba así el modo mejor de apartar de los nego
cios al Soberano y de quedarse él solo con la dirección de los mis
mos, dió por resultado el que con crecidos gastos, exorbitantes dado 
lo mal que se hallaba el Erario, se construyese, para solaz de los Re
yes, el renombrado palacio del Buen Retiro, teatro entonces de la 
poesía y del amor. En él celebró D. Felipe una Academia Burlesca (i) 
en el año de 1637, á la cual concurrieron muchísimos poetas de la 
corte; mas D. Juan de Jáuregui, á quien, caso de estar en Madrid, no 
hubiese dejado de asistir por el cargo que ejercía en Palacio y, en ge
neral, por la obligación que tenía con el Monarca, no figuró en ella 
por su ya demostrada ausencia.

Poco después de recibir D. Juan la merced de hábito de Calatrava 
en 1626, se comenzaron á hacer sus correspondientes pruebas en el 
siguiente de 1627; mas encarnizados enemigos suyos y de su familia 
por una parte, y excesivo rigor ó pueril credulidad por otra, retrasa
ron durante trece años el asunto.

Un hermano de D. Juan, D. Francisco de Jáuregui, había tenido 
en 1614 una pendencia en Sevilla contra otras dos personas de las de 
más viso de la población, D. Alvaro de Guzmán y D. José de Ver
gara; y por haber salido del lance más airoso ó con mejor fortuna 
que sus rivales, se acarreó para sí y para los suyos la enemistad de 
los deudos de aquéllos. Pronto, pues , circularon por Sevilla rumores

(i) Tomo esta noticia de un interesante libro publicado en París en 1878 por Alfredo 
Morel-Fatio, cuyo título es el siguiente: L'£s^agne au XV^ eí au XT//siècle; dacu/aenis 
his¿ariques et litícraires. .

De la Academia Burlesca había una descripción manuscrita (igual á la que copia Morel- 
Fatio) en la biblioteca de Osuna.
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vagos (cual suelen ser los de falsedades) contra la limpieza de sangre 
de la familia de la madre de Jáuregui, D.“ Isabel, y del hermano de 
ésta, D. Juan de la Sal, obispo de Bona; rumores que, cuando se es
taban haciendo las pruebas de D. Juan para su ingreso en Calatrava, 
se convirtieron en memoriales llenos de falsas delaciones contra las 
calidades de nobleza y limpieza del pretendiente.

Acaso por escrúpulos, ó acaso también por estar influidos algunos 
miembros del Consejo de las Órdenes por los enemigos de don 
Juan (i), la aprobación del expediente de éste se iba dilatando más 
y más cada día. En vez de una información, como era costumbre, se 
hicieron cuatro, consecuencia las tres últimas de las delaciones indi
cadas y de otras no menos falsas que pueden verse en el extracto del 
expediente que incluyo en los apéndices.

D. Juan, noticioso de ello, envió considerable número de docu
mentos en abono de la hidalguía y cristiandad de sus ascendientes, 
y viendo, por fin, que el negocio no se resolvía, tuvo que desenmas
carar á algunos de los que lo retrasaban. Los nombres de D. Juan de 
Vergara, D. Juan Ramírez de Guzmán, D. Pedro de Cianeas y don 
Luis Ponce son los que menciona en dos de los memoriales que di
rigió al Rey en su Consejo de las Órdenes, asegurando que el odio que 
profesaban á su familia esos sus «capitales enemigos» desde la pen
dencia de su hermano D. Francisco, era lo que les movía á declarar 
en contra suya, sin señalar fundamento ninguno á sus acusaciones.

¡Cuántas amarguras debió costar al bueno de D. Juan de Jáuregui 
el verse así acusado tan falsamente! Bien es verdad que, al mismo 
tiempo que las sufría, debía gozar mucho viendo cuánto le aprecia
ban sus muchos y leales amigos, que con el mayor entusiasmo de
claraban en contra de las infundadas delaciones y hacían con calor la 
defensa de caballero tan inicuamente acusado.

(i) Á mi juicio, es posible que la dilación del ingreso de Jáuregui en las Órdenes fuese 
debida en parte á la enemistad que él y Quevedo se profesaban entre sí. No es que del es
tudio del expediente de D. Juan haya podido sacar yo prueba ninguna de ello; es simple
mente que se me ocurre, considerando que Quevedo era ya caballero de Santiago en la 
fecha en que se formaba dicho expediente.

Ya que la enemistad de los dos escritores es tan inexplicable, y la dilación del ingreso de 
Jáuregui en Calatrava fue tan extremada, no creo ilógico que una de éstas cosas provi
niese de la otra ; es decir, que, en mi opinión, ó aquella enemistad pudo ser causa de esta 
dilación, ó esta dilación causa de aquella enemistad.
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Tanto debió amargarle esta dilación tan desusada y larga, y- de tal 
manera debió convencerse de lo infructuosos que eran cuantos pasos 
daba para que cesase, que desde Junio de 1630, en que acabó de des
cubrir á sus enemigos, hasta 1637, parece que no se ocupó ya en 
ese asunto. Pero, ya fuese por haber variado el Presidente del Con
sejo de las Órdenes, ó por otra circunstancia que ignoramos, en di
cho año de 1637 dirigió al Rey el último memorial en solicitud de 
que se apresurase el olvidado negocio, y tal resultado produjo esto 
que en breve, y como obedeciendo á la orden del Rey de 16 de No- . 
viembre de 1638, el Consejo dió por aprobadas las pruebas de don 
Juan y se le despachó el título. Así se lee en su expediente público; 
«Despáchese título de Caballero de Calatrava á D. Juan de Jáuregui.
En el Consejo á 1 de Julio de 1639 años.»

No gozó mucho tiempo de esta distinción, pues tras de pasar un 
año y algunos meses disfrutando de la tranquilidad que le propor
cionaba el tierno cariño de su esposa, y entregado, por otra parte, á 
los más devotos ejercicios y amistades más cristianas (1), falleció en • 
Madrid el n de Enero de 1641. Sus biógrafos, en general, descono
cieron esta fecha, indicando otras que varían desde 1640 á 1650, y 
demostrando con ello no haber leído los Avisos de Pellicer, donde 
claramente se indica que tan triste suceso acaeció del 8 al 15 de 
Enero de 1641 (2). Sólo el Conde de la Viñaza señala bien la fecha 
que yo digo (3), la cual en absoluto queda comprobada con el testa
mento de D. Juan, que he tenido la suerte de encontrar y copio en los 
apéndices.

Por él se ve que dejó usufructuaria de sus bienes á su e.sposa doña 
Mariana de Loaysa, á cuya muerte debían emplearse en una funda-

(i) Así se deduce de la lectura de su testamento, que incluyo en los apéndices. (Sec
ción l.a, núm. 5.)

(2) En efecto, en los del día 8 nada indica sobre el particular, y en los del 15 dice estas 
palabras: «Murió el buen D. Juan de Jáuregui, hombre doctísimo y merecedor de toda buena 
memoria.» Sei/ianario £ru(¿iía, por D. Antonio Valladares, t. xxxi. Madrid, MD. CCXC. 
a4viíos Aiitóricos, por D. Joseph Pellicer y Tovar, pág. 271.

(3) Aficiones al Diccianarío /li^iórico de los !»ás iluslres/ro/esores de Bellas Arfes en £s- 
/’aHa, de B. y^uan Agusiín Ceán Ber/núdez. «Falleció — dice — en Madrid, el día 11 de Enero 
de 164J, en la calle Ancha de San Bernardo, frente á la casa del Marqués de Leganés.»

Que en 1641 falleció Jáuregui, pudiera haberse sabido, aun sin hallar el testamento, por 
el expediente de ingreso en Calatrava de D. Miguel, su sobrino, pues en él D. Fernando 
de Medina declara que D. Juan/u¿ Caballero de Calatrava, indicando así que había muer
to, y este expediente se terminó en 1642. 
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ción perpetua de misas, y que su cuerpo fué enterrado sin pompa en 
la capilla de Nuestra Señora de la Buena Ventura der convento de 
San Basilio (i).

A su muerte dejó ya terminada y corregida su traducción de la 
Farsa/ia, en que de mucho tiempo atrás estaba trabajando y que para 
entonces había sido ya leída y celebrada por varios amigos del autor. 
Muchas copias hubieron de sacarse de ella cuando murió D. Juan, y 
con poco cuidado á juzgar por las palabras de D. Antonio de Solís 
en su aprobación de 1684; mas ya por no satisfacer ninguna de dichas 
copias á los inteligentes ó por dificultades pecuniarias, lo cierto es 
que esa traducción no se dió á la estampa hasta que Sebastián de 
Armendáriz los años adelante, en el citado últimamente, la publicó 
en unión del Orfeo (2), en vista de un manuscrito de la misma que 
él se gloriaba de haber descubierto, y que ya tenía por «original 
del poema escrito y firmado por Jáuregui» (3), que es el que se

(1) El erudito sevillano y distinguido amigo mío Sr. Asensio opina que en el Íi^ro t/e 
¿os Jíe/raíos de /¿us/resy Afe/noraí/es barones que dejó inédito Francisco Pacheco, y del 
cual él ha hecho tan esmerada edición, figura el retrato de Jáuregui, que es, en su sentir, 
el último que aparece sin nombre y sin biografía. Se funda para ello en el traje que el per
sonaje retratado lleva, pues le parece muy propio del caballerizo de la reina D.» Isabel de 
Borbón. Véase su obra titulada: A'eaneiseo /’ae/ieco, sus oirás aríisíieasy ¿i/erarias. /u/ro- 
dueeión é ¿listorifi del Ziáro de l^erdaderos /¿eirafos de /lusíres y A/euiorailes Barones ^f^¿ ^¿Jó 
inédiío. Sevilla, 1886, pág. 74.

(2) La Larsaiia | Poerua i Español | escrito por Don Jvan de Javregui | y Aguilar, Ca
vallero de la Orden de Calatrava, Ca-1 vallerizo de la Reyna nuestra Señora Doña | Isabel 
de Borbon [ Sácale á Ivz | Sebastian de Armendariz | librero de Cámara del Rey núes [ 
tro Señor | y le dedica | a Sv, S. R. T. C. M. Con la | protección del Excelentísimo Señor 
Duque de J Medinaceli, Segorbe y Alcalá, su pri | mer Ministro, etc. [ Con licencia en 
Madrid por Lorenzo Garcia | A costa de Sebastian de Armendariz, Mercader de libros | 
Véndese en su casa en la Puerta del Sol.

La L'arsalia \ y \ el Or/eo [ Obra Postuma | de | D. Juan de Jáuregui | En Madrid | Por 
Sebastian | Armendáriz [ Año 1684.

En 4.0, 18 hojas sin folio de preliminares y 239 -1- 114 de texto.
Los preliminares son: Dedicatorias de D. Sebastián de Armendáriz al Rey y al Duque 

de Medinaceli.—Carta á D. Bernardino de Pardiñas, Villar de Francos, Enero 1684.—Res
puesta de éste (que facilitó los originales para Ia impresión, pues Armendáriz, después de 
principiada, tuvo que suspendería por no tener completos aquéllos).—A los que leyeren, 
Sebastián de Armendáriz.—Aprobación del P. Juan Cortés Osorio,—Licencia del Ordina
rio.—Aprobación de D. Antonio de Solis.—Licencia del Consejo.—Fe de erratas,—Suma 
de la Tasa.

Está muy mal foliado. En el folio 239 vuelto se lee: « Fin de la primera parte de la Lar^ 
salía», y luego comienza el folio 2 con el libro xvi. (La traducción duplica el número de 
libros del poema, según se indicará.) En el folio- 81 (2.0) se lee: «Fin de la Larsalia», y 
principia el Or/eo en el 82.

(3) Signatura M. 239, La Luirsalia, original de Don ^an de /avregví. En 4,0, 320 folios, 
más 7 de preliminares. Estos son: Aprobación del Reverendísimo P.' M.'’ Agustín de Cas-
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conserva en la Biblioteca Nacional, y del cual se deduce que su au
tor, al morir, pensaba en publicar su obra, pues así parece indicarlo 
el aparecer en él las a/roéad^nes y la dedicatoria ai J?ey con fecha 
de 1640.

tro (á 4 de Enero de 1640). — Idem del Reverend."’" P.* M." Juan Velez Zavala (á gde 
mismo mes y año). — Al folio 6, Dedicatoria al Rey, firmada así; Don Juan de Jáuregui 
Aguilar (rúbrica).

Hay muchísimas correcciones y notas marginales. La paginación desde el primer libro 
está corregida. Todos los folios van señalados con la misma rúbrica de D. Agustín de Ar
teaga y Cañizar, quien, con letra distinta de la del texto, firma al final del poema.

El manuscrito lleva pegados en su encuadernación dos papelitos que dicen así:
«Reciví ciento y veinte reales de vellón de mano del Sr Dn Juan de Santander importe 

de un manuscrito en q.'“ original de la J^arsa^ia de Jáuregui. Y por verdad lo firmo—Ma
drid—Junio 3 de 1769. Thomas Lucas Santovenia,»

«Comprado por la R.' Bibliotheca á 3 de Junio de 1769.»
Cotejado este manuscrito con la edición de la J^anáHa publicada por Armendáriz, se 

observan grandes variantes.



SEGUNDA PARTE

ESTUDIO CRÍTICO

• CAPÍTULO PRIMERO

Jáuregui como escritor en prosa.—Sus dotes de preceptista 
y crítico literario.

El estudio crítico de Jáuregui debe dividirse en dos secciones, en 
las cuales hay que considerar respectivamente á nuestro autor como 
escritor en prosa, esto es, como preceptista y crítico literario, y como 
poeta. Y aun bajo este último aspecto es forzoso atender en D. Juan 
á las dos distintas maneras que en sus versos se advierten, porque 
en los de su primera época conservó el más puro y acendrado gusto, 
y en los de la segunda pareció contagiarse, ya del mal gusto reinan
te, ó ya de otro especial que él se creó para sí propio, como fruto, 
tal vez, de sus lecturas y de sus estudios. Por esta razón divido la 
segunda parte de mi estudio en tres' capítulos, en los cuales he de 
estudiar á Jáuregui, sucesiva y separadamente, como escritor en 
prosa, como poeta en su primera época y como poeta en su segunda
ma7iera.
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Los escritos de Jáuregui en prosa en los cuales se présenta como 
preceptista ó como crítico literario, son la Dedicatoria de su traduc
ción del Aminta; su Introducción á las Rimas; el Discurso Poético, 

obra rarísima, de inapreciable valor para los bibliófilos; el Antidoto 

contra tas Soledades, que se conserva sólo en manuscrito, y algunos 
juicios que aparecen en diversos libros de escritores de su época. 
Además, las otras obras que compuso en prosa, ó sea la Explicación 

de una Empresa de D. Enrique de Guzmán, El Retraído, la Apolo

gía por la Verdad, el Memorial al Rep, y su discurso en defensa de 
la pintura, son trabajos dignos tambien de su pluma, y en los cuales 
más de una vez manifiesta sus dotes de crítico literario y siempre la 
gran erudición que poseía en todo lo que con las letras y las artes en 
general se relaciona.

En el primero de aquellos, ó sea en la Dedicatoria al Duque de Al
calá de su traducción del Aminta, Jáuregui, además de hacer constar 
su afición al Tasso y la gran dificultad que lleva consigo al traducir, 
«trabajo, dice él, de que salen casi todos desgraciadamente», de
fiende el verso suelto (en que está traducido casi todo el poema), no 
muy conocido en España hasta entonces y que á él le parecía exce
lente, censurando con donosa frase á las «orejas que si no sienten á 
ciertas distancias el porrazo del consonante pierden la paciencia». Es 
corto este escrito, pero en las pocas ideas que en él aparecen, se 
echan ya de ver algunas de las grandes cualidades de su autor que 
luego habré de indicar.

Mucha mayor importancia tiene el Prólogo á las Rimas; pero como 
en él expone ya D. Juan algunas ideas sobre la poesía que luego 
desenvolvió en su famoso Discurso, y como éstas van en derechura 
contra la innovación culterana, reclama el buen orden de la exposi
ción que diga previamente algo sobre aquélla, y acerca de la manera 
como la combatieron los escritores de aquel tiempo, para poder así 
apreciar mejor el elevadísimo puesto que entre todos merece el pre
ceptista sevillano en lo que á este punto se refiere.

El ingenio cordobés D. Luis de Góngora, dejándose llevar de sus 
naturales condiciones poético-externas , es decir, de su sentido rit- 
mítico y pictórico, y exagerando la doctrina que Herrera había ex
puesto en sus comentarios á Garcilaso de la Vega, llegó á los mayo
res extravíos que refieren las historias de las literaturas. No lo hizo 
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todo en un día, sino paso á paso, y de tal modo que bien pudieran 
señalarse en él, no sólo dos maneras, como todos reconocen, sino 
tres verdaderamente distintas (i). Principió á dar muestras de la per
versión de su gusto con la introducción de voces nuevas, sacadas, sí, 
de las lenguas clásicas, pero sin seguir el prudente consejo de Ho
racio; pasó luego (y todo esto con el fin de hacer más poético su es
tilo) á usar trasposiciones violentas que no permite la índole de nues
tra lengua castellana; y así, de desacierto en desacierto, llegó al ab
surdo de las So/edades, poema sin asunto y consecuencia natural del 
afán de conceder á los elementos externos de la dicción más impor
tancia de la que en realidad merecen.

Aunque la innovación de Góngora, ya sola, ya en unión de otro 
vicio esencialmente contrario á ella, ó sea el conceptismo de Queve
do, halló numerosos partidarios, que convirtieron la poesía española 
de la segunda mitad del siglo xvii en un espantoso caos, no por eso 
fué recibida sin muchas é importantes protestas. Al contrario, todas 
las escuelas que entonces florecían en España dieron la voz de alerta 
por medio de sus más ilustres representantes y la combatieron deno
dadamente. Protestaron el célebre Pedro de Valencia (2) y el licen
ciado Francisco de Cascales (3), en nombre de los humanistas; Faria 
y Sousa (4), en representación de la escuela lusitana; Bartolomé 
Leonardo de Argensola (5), como caudillo de la aragonesa; Lope de 
Vega (6), por la escuela tradicional castellana; D. Francisco de Que
vedo (7), jefe de la conceptista, y D. Juan de Jáuregui como poeta 
de las escuela de Sevilla modificada por la italiana.

No todos acertaron en estas protestas, ni supieron conocer desde

(i) Entre los íior/iances de Cauiivoty J^renieros y sus últimas obras, ó sea el Pú/i/efitú, 
7,as So/eJades y el Famgíricú a/ Duquef (¿e ¿er/na, tiene D. Luis de Góngora una multitud 
de composiciones que señalan con claridad su época y tnanera de transición.

{2) En una carta dirigida al mismo D. Luis de Góngora cuando ya circulaban manuscri
tas las SoMaJes por toda España. Dicha carta la conservaba inédita, según mis noticias, 
el eruditísimo escritor y bibliófilo D. Aureliano Fernández-Guerra.

(3) En dos de sus Carias J^ialá^isas, que pueden verse en la Sti/ioieca Je Au/ares £s/a- 
ñ¡>/¿s.

(4) Para quien Camoens era el más insuperable modelo.
(5) En algunas de sus epístolas poéticas.
(ó) Lope satirizó el culteranismo en muchos versos, pero además lo combatió seriamente 

en su Caria á un Señor de esios Jíebios saíre ia Nueva Poesía y en su Péfiíica á Colmenares.
(7) En varias de sus obras, como la Cnlia Laiini/arla, la A^Ja de nave£;ar Cullos con la 

Peceta /ara hacer Soledades en un Día, etc.
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luego la verdadera esencia de la innovación gongorina, á saber, la 
falta absoluta de fondo poético de que adolecían las obras de sus 
prosélitos. El mismo Lope creyó que el único canon de la reforma 
era la adopción de voces y construcciones nuevas (i), y hasta Cas- 
cales pensó lo propio, según se desprende de la lectura del primero 
de los dos ataques que dirigió contra la innovación (2); pero quien 
no erró nunca en esto y quien con más profundidad lo combatió 
fue D. Juan de Jáuregui en los dos escritos de que ahora voy á tratar.

En la /Kíroduedón á las Rimas dice Jáuregui, entre otras notables 
frases que indican su alta y exacta manera de concebir la poesía, es
tas felicísimas que copio; «Toda obra poética, por pequeña que sea, 
se compone de tres partes: alma, cuerpo y adorno.... Alma es el 
asunto y bien dispuesto argumento de la obra, y quien errase en esta 
parte no le queda esperanza de algún merecimiento. Luego -se ad
vierten las sentencias proporcionadas y conceptos explicadores del 
asunto, que éstos dan cuerpo, dan miembros y nervios al alma de la 
exposición. Ultimamente se nota el adorno de las palabras que vis
ten ese cuerpo con aire y bizarría.» «.... Vemos unas poesías desal
madas que no tienen fundamento ni traza de asunto formal y digno, 
sino sólo un cuerpo disforme de pensamientos y sentencias vanas, sin 
propósito fijo ni trabazón y dependencia de partes. Vemos otras que 
sólo contienen un adorno ó vestidura de palabras, un paramento ó 
fantasma sin alma ni cuerpo. Esto resulta de que los escritores, mal 
instruidos en la noticia de su facultad y sin caudal de estudios, em-

(l) Sin embargo, no fué Lope tan superficial que no entendiese, si no toda, parte, por 
Io menos, de la esencia del culteranismo. En su Jíes^ues/a à un Señor de estes J?einos dice 
que la novedad culterana es «como la liga que se echa al oro, que le dilata y aumenta, pero 
con menos valor, pues quita de la sentencia lo que añade de dificultad».

{2) Cascales, como he dicho, trata del culteranismo en dos de sus Carias Fiioiógicas. En 
la primera, dirigida al licenciado Luis Tribaldos de Toledo, indica que la innovación de 
Góngora consistía en la adopción de voces y construcciones nuevas, y añade que «estas 
nuevas y nunca vistas poesías son hijas del Mongibelo, que arrojan y vomitan más humo 
que luz». Don Francisco del Villar replicó á esta carta con otra dirigida al P. M. Fr. Juan 
Ortiz, en la cual defendía á Góngora, probando con textos de los poetas latinos que los más 
grandes de éstos usaron construcciones y trasposiciones más raras que las de Góngora, y 
creyendo así demostrar que éste no pecó al iraitarlos. Cascales, entonces, dirigió á Villar 
una nueva carta, haciéndole ver. con mucha discreción, que muchas construcciones que la 
lengua latina admite, no las admite la castellana, por lo cual Góngora anduvo desacertado 
al querer introducirlas en ésta.

Concluye diciendo Cascales que el poeta cordobés «de príncipe de la luz» se había con
vertido en «príncipe de las tinieblas».
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bisten con la materia por donde primero pueden, y asen de ella á 
veces por los retazos del vestido, donde meramente emplean todo su 
furor poético. V aun muchos de los que presumen, vemos de ordina
rio que se abalanzan en sus comparaciones con lo primero que se les 
viene á la boca, y, sin ver el camino que siguen ni el fin que les 
aguarda, van á parar donde casualmente los lleva el ímpetu de la 
lengua. Otros, más considerados, que ya alcanzaron algo en el argu
mento y conceptos, saltan en el primor y gala de las palabras: acer
taron con la buena sentencia, mas no se acomodan á explicaría en 
términos elocuentes ni á distribuiría cabal y justa en los versos, antes 
la desaliñan y abaten con voces humildes, ó la tuercen y desvían con 
frases violentas, duramente amarradas al metro y consonancias. Y no 
se ha de dudar que el artificio de la locución y verso es el más pro
pio y especial ornamento de la poesía, y el que más la distingue y 
señala entre las demás composiciones, porque la singulariza y la re
duce á su más perfecta forma con esmerado y último pulimento. 
Mas también se supone, como forzosa deuda, que esa locución trabaje 
empleada siempre en cosa de sustancia y peso; no es sufrible que la 
dejemos descansar ociosamente en lo superfluo y baldío, contentos 
sólo con las redundancias de la dicción y número; antes vayamos 
siempre cebando así el oído como el entendimiento de quien oye, y 
no le dejemos salir de una larga ó breve lectura ayuno de la sustan
cia de las cosas y sobradamente harto de palabras....Así que no 
pretendan estimación alguna de los escritos afectados con resplandor 
de palabras, si en el sentido juntamente no descubren mucha alma ó 
espíritu, mucha corpulencia y nervio. Por tan estrecha senda camina
ron los autores célebres que, con dulzura, afecto y eficacia rara, hoy 
mueven y deleitan á quien los lee.»

Con razón dice un escritor (i), que este Prólogo es «una profesión 
de fe literaria, no nacida como otras de ciega sumisión á los precep
tos de los antiguos, sino de propia observación y de íntimo y perso
nal sentido de arte», y que en él vemos ya «el germen del futuro Dis

curso Poeíico». La página que acabo de trascribir es reveladora de 
los sólidos conocimientos estéticos de Jáuregui y de sus naturales

(i) Menéndez y Pelayo, i/iiioria de !aí ideas este’deas en España, t. n, pág. 503. 
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condiciones de crítico y de humanista. Las ideas generales que en ella 
expone, como hijas de detenida observación, tienen igual aplicación 
hoy día lo mismo que cuando su autor las expuso; y la parte que 
éste dedica en su trabajo á combatir embozadamente el mal gusto, 
que ya por entonces pretendía entronizarse, delata con claridad la 
pluma del que más tarde lo había de combatir tan acertadamente.

El Discurso Poético contra el hablar culto y oscuro es, sin duda 
ninguna, la obra maestra de Jáuregui como preceptista, y aun pu
diera también sostenerse que en ella se revela como insuperable crí
tico, pues aunque no menciona á Góngora, contra éste van dirigidas 
todas las atinadísimas observaciones y cada uno de los profundos jui
cios de que aquél se compone. Su mérito indiscutible, y lo poco cono
cido que es por la rareza y escasez de sus ejemplares me obligarían 
á extractarlo aquí con detenimiento, si el insigne académico D. Mar
celino Menéndez y Pelayo no lo hubiera hecho ya con su proverbial 
acierto é indiscutible competencia. Al estudio del mencionado ex
tracto (i) remito, pues, al lector aficionado á tan interesante mate
ria, limitándome yo á dar á conocer aquí la obra de D. Juan en muy 
pocas palabras.

Los motivos por que Jáuregui escribió este discurso (2) y los fines 
que con él perseguía se conocen claramente leyendo su Dedicatoria 

al Conde de Olivares y las primeras frases del texto, que vienen á 
servirle de prólogo ó cuestionario. La Dedicatoria está concebida en 
los siguientes términos:

«Este Papel (Señor Excelentíssimo) ofrezco á V. Ecelencia i le rindo 
á su juicio, si mereciere su noticia: asunto es digno de gran oyente 
por el fin á que mira. La entereza y buen lustre de nuestra Lengua 
padece en manos de muchos, que por no conocería, no la respetan, 
i creyendo que la enriquezen, la descomponen. Y si algunos con brio

(1) 0/. à/., t. ii.
(2) Del Diseurso /'oéíica no conozco mas que los cuatro ejemplares que existen en la 

Biblioteca Nacional; uno con el Orfeo de Jáuregui, otro con éste y el de Lope (Montal
bán), otro solo, y el cuarto, finalmente ( que es el que perteneció á D. Cayetano Alberto 
de La Barrera"), con la A/>o¿o^ia y el Afe/noríat del mismo D. Juan.

Á juzgar por la importancia de las bibliotecas donde falta, creo que serán poquísimas las 
que tengan ejemplares del Discurso. Esta razón y el extraordinario mérito que dicha obra 
encierra me han estimulado para incluir en los apéndices una segunda edición de la misma. 
Grande es la satisfacción que tengo al hacerlo.
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Ó con enojo an salido á reñir esta demasía, ya que el zelo sea razo
nable, no basta sólo para conseguir las empresas. Visto c Discursos 
inútiles que, valiéndose de dotrinas vulgares, al fin no penetran la 
materia, ni aun la reconocen por ser peregrina i difícil i que niega 
dignamete tratarse sin desenvolver en el arte lo exquisito i lo ín
timo, abriendo ignorado camino á la perfección de los versos. Mi in
tento, Señor, a sido levantar trofeo á la Verdad por si fuere vista su 
luz; y quando á ninguno encamine, no será perdido mi estudio: él se 
premia con la esperanza de que V, E. le abone», etc.

Al principio del primer capítulo, además de repetir el autor los mo
tivos que tenía para componer este trabajo, propone ya el asunto en 
forma clara y terminante, diciendo así:

«La Estrañeza i confusion de los versos en estos años introducida 
de algunos es quexa ya universal entre quantos conocen ó bien des
conoce nuestra Lengua. Oféndense los buenos juicios i juntamente 
se cópadecen viendo el disfraz moderno de nuestra poesía, que siendo 
su adorno legítimo la suavidad i regalo, nos la ofrecen armada de es
cabrosidad i dureza. Mas junto con este sentimiento es tanta la mo
destia de muchos que llegan á mostrarse dudosos sobre si este modo 
de escribir, siendo á todos molesto, es en alguna manera acertado, si 
esconde misterios de ingenio, si alguna utilidad ó circunstancia 
oculta por donde merezca estimarse i ser admitido de los nuestros. 
O ya que nada merezca, desean saber en qué se funda? de qué causas 
procede? i por qué le apetecen sus autores? pues no es creible que 
sin algún fin ó interés (aunque sea engañoso) nadie elija i abrace un 
error. Este zelo tan cuerdo de los dudosos merecía ser correspon
dido de quien pudiese vencer sus dificultades; i aunque yo no me 
prometo tanto, quise tentar sí en limitado discurso cabía enteramente 
la satisfacción de la duda, que á muchos la devo por pregunta. Con 
este solo ánimo escrívo este papel, donde no se culpa á ningún autor 
ni á obra alguna señalada.»

Habiendo expuesto las causas que motivaron la publicación de la 
obra y el asunto sobre que ésta versa (ya indicado igualmente en el 
título con que la encabezó su autor, donde se dice que «advierte el 
desorden i engaños de algunos ingenios»), principia Jáuregui á expli
car su sólida doctrina con copiosa erudición y buen sentido al par 
que con estilo castizo y ameno. Se divide el Discurso Poélieo en seis 
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capítulos. Los primeros combaten al culteranismo en sus defectos más 
superficiales, y los últimos en su más radical esencia, creciendo así el 
interés en el libro á medida que se le va leyendo, y resplandeciendo 
mejor á cada página el talento y buenas dotes críticas y estéticas de 
Jáuregui. En el primer capítulo, que trata sobre Las Causas del Des

orden y su DeJinicio'n, dice D. Juan que los culteranos (modernos los 
llama él) (l) «por ostentarse grandes sólo ostentan hinchazón», y que 
no buscan grandes conceptos, sino que «se inquietan sólo por locu
ciones», al contrario de lo que debieran hacer. En el segundo, que 
versa acerca de Los Dn^añosos Medios con t^ue se yerra, censura á 
aquéllos porque, por su afán de usar un lenguaje poético en extremo, 
inventan palabras que nadie conoce y «metaforizan las mismas me
táforas»; y también porque, huyendo de la construcción común, caen 
en el defecto de hacer trasposiciones violentas, impropias del caste
llano. Se titula el tercer capítulo de esta manera: La Molesta Fre

cuencia de Novedades, y reprende en él su autor el abuso de ellas en 
el estilo poético, pues siendo éste en cierto modo falso, el hacerlo 
más aún sería «convertir la poesía en falsa y á los poetas en falsa
rios». En el capítulo cuarto, titulado: DI Flclo de la Desi^-ualdady 

sus Ln^^años, se critica el empeño de los cultos de remontarse en 
algunas ocasiones y salirse del tono general de la poesía, pues «el edi
ficio ha de estar fabricado todo con igual hermosura», y «mejor pa
rece y más vale una tela de buen color, igual y limpia, que otra de 
color más hermoso, pero manchada á pedazos».

Más importancia que los anteriores tiene ya el quinto capítulo, en 
el que se habla de Los Daños ^ue resultan y por ¿/ué Modos. En él 
censura Jáuregui á los cultos, según los cuales «la poesía no es habla 
concertada y concepto ingenioso, sino sólo un sonido estupendo», y 
que «no inquieren más en las obras que un exterior fantástico, aun
que carezca de alma y cuerpo», y continúa luego diciendo que «así

(i) « Poco aficionado á autores modernos» llamó á D. Juan el licenciado Luis Tribaldos 
de Toledo, en la introducción que puso á las obras del ítivino Figueroa, publicadas en 
Lisboa por él en 1625. Con eso sin duda quería expresar lo clásica que era la educación de 
nuestro Jáuregui, aunque bien pudiera, al hablar así, entender por modernos sólo álos cul
tos, como éste hacía en el Discursa. Si fué de esta última manera, conoció bien las aficio
nes de D. Juan, quien, á pesar de su clasicismo, nunca desdeñó á los autores modernos 
por el solo hecho de serio. La traducción de A/uinia sirva de testimonio.
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vienen á ser siervos y esclavos de la locución, debiendo ser dueños y 
señores para servirse de ella». Pero el más notable de todos los capí
tulos del libro es el último, que trata de La Oscuridad y sus Disíin- 

cioncSy y en el cual el insigne preceptista manifiesta que, por más que 
la poesía, en cierta manera, puede ser oscura, la de los cultos, no 
sólo es oscura, sino que es «la misma nada», tras de lo cual expone 
estas ¡deas: «Ay en los autores dos clases de oscuridad diversissimas: 
la una cosiste en las palabras.... la otra en las sentencias...... Esta se
gunda es Ias más veces loable, porque la grandeza de las materias 
trae consigo el no ser vulgares i manifiestas, sino escondidas y difíci
les.... La otra, que sólo resulta de las palabras, es i será eternamente 
abominable....  porque si la poesía se introduxo para deleite (aunque 
también para enseñanza) qué deleite pueden mover los versos oscu
ros? ni qué provecho, si por su locución no perspicua esconden lo 
mismo que dicen?»

Este ligero resumen del Discurso Poéíico lo creo suficiente para dar 
alguna idea del gran valor que dicha obra encierra, valor no sólo 
relativo á su época, sino absoluto y de todos tiempos. En este escrito 
se manifiestan las relevantes dotes de preceptista que poseyó su au
tor, la profunda manera como entendió la poesía y censuró el culte
ranismo, opuesto de todo punto á la naturaleza poética, y obra, en 
fin, que coloca á Jáuregui en uno de los más honrosos puestos en la 
historia de la estética española.

Por bien seguro tengo que toda persona que lea el Antidoio couira 

ias Soiedades á continuación del Discurso PoéUco ha de encontrar 
aquella obra muy inferior á ésta. En el Discurso se propuso D. Juan, 
según queda dicho, combatir ai culteranismo de una manera general, 
cual verdadero preceptista, y en el Aniidoío quiso tan sólo censurar 
áGóngora por la más descabellada de sus poesías: por semejante ra
zón era forzoso, pues, que existiera bastante diferencia entre los dos 
trabajos. Y aun puede añadirse que esta diferencia es más bien de 
forma que de fondo; más se echa de ver en la manera como hace Jáu
regui las dos censuras, que no en los fundamentos que toma por base 
de ellas, pues éstos son los mismos en las dos. No podía él, aun en 
ocasiones en que no pretendía demostrar sus conocimientos, dejar á un 
lado su erudición, prescindir de la sólida base literaria en sus prime
ros años recibida, ni meno.s aún de su natural buen gusto; así que se 

5
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advierten todas estas buenas cualidades del autor lo mismo en el y^zz- 
íídoío que en el Discurso. Y se notan además en la prímeia obra otras 
condiciones que no podían hallarse en la segunda, á saber, la nove
dad, la continua invención, el chiste: en una palabra, todo lo caracte
rístico de cierta clase de crítica moderna. Don Juan de Jáuregui, que 
en el Discurso Poéíico se manifiesta como entendidísimo humanista de 
su siglo, parece adelantarse á su época en el otro trabajo literario de 
que ahora trato, en el Auiidoto couíra ices Soledades. En muchos de 
los pasajes de éste la crítica del autor es crítica burlona, es censura 
en que se pretende que resalte lo ridículo de la obra censurada y de 
cada una de sus frases. Indicaré sumariamente lo que allí se lee para 
comprobación de lo dicho.

El verdadero título de este trabajo es Antidoio couira ias Soiedades 

apiieado d su Autor para defenderie de si mismo. En todo el curso de 
él, su autor se dirige á D. Luis de Góngora, principiando poi expo
ner los motivos que le impulsan á componerlo, lo cual hace con las 
siguientes palabras;

«Aunque muchos hombres doctos y cuerdos desean con buena 
yntencion desengañar á Vmd y aconsejarle no escriva versos heroy- 
cos, no lo llegan á intentar: lo uno porque desconfian de la enmienda; 
lo otro, por no trabar guerra con Vmd si recibe mal su consejo; y 
Vmd no se desvanezca de que assí le huyan el rostro, que no se infiere 
de ahí ninguna valentía suya. Si un hombre ultrajara á otros desafián
dolos en pública plaza á reñir con espada y capa, sin duda le acepta
rían muchos el desafío; pero si el tal retador señala por armas sendos 
trapos sucios, nadie sería tan poco limpio que saliese al certamen, 
ni se reputarían de cobardes quantos lo reusasen...  Con todo eso 
quiero que lea Vmd este papel con alguna paciencia hasta el fin, 
que yo, el mínimo de los que saben algo y el más compasiuo de 
Vmd, me atreuo á persuadirle por evidentes causas que no nació para 
poeta concertado, ni lo sabe ser, ni escrivir versos de juicio y veías 
por mengua de natural y por falta assimismo de estudio y arte...  
Exprima Vmd sus conceptos y agudezas las mas estimadas ó priua- 
das, ó llueua sobre cada sílaba de estas una gruesa de sonetos, que en 
esa parte yo me doy por vencido y no pienso defenderme, sino decir 
de esta vez limpiameñte mi sentimiento llano, en que no interuiene 
brizna de pasión alguna, que jamás Ja tube, y menos contra Vmd. Sólo 
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confieso de mí que lleuo impacientíssimamente ver estimadas las ac
ciones de cada uno en más ni en menos de lo que merecen. No pre
sumo de poeta, ni de hacer ostentación poco ni mucho de ingenio y 
letras; y assí, cercenando superfluidades, declararé breue y sucinta
mente la verdad.»

Tras este preámbulo, en que Góngora queda tan malparado, prin
cipia D. Juan la censura del poema por la de su mismo título de 
So/edades, que con razón juzga injustificado puesto que el autor «in
troduce legiones de serranas y pastores» en su obra. Continúa criti
cando «la traza de la fábula, ó cuento, ó qué se es», que tiene por 
disparatada y que califica con frases en que sc conoce cuán bien adi
vinó Jáuregui el vicio característico del poema de Góngora, esto es, su 
carencia absoluta de asunto poético. Censura contradicciones, que 
hace ver con ejemplos sacados del poema; critica con justicia la es
casa alabanza que allí se tributa al Duque de Béjar, á quien no con
cede Góngora honor más grande que el de ser aficionado á la caza; y 
pasando luego á las «sentencias particulares del poema», se burla con 
donosura de muchas frases ridículas que éste encierra, de algunos 
versos mal medidos que tiene, de varias construcciones impropias de 
nuestra lengua de que D. Luis hace uso, de algún que otro prosaísmo, 
de gran número de verbos y epítetos que emplea ridículamente el 
poeta, y, en fin, de otros muchísimos defectos, siempre con verdad, 
generalmente con habilidad suma, y casi todas las veces con ameni
dad y gracia. Cierto que desciende á detalles que no son propios de 
la crítica literaria; pero ¿había de censurar de otro modo un poema 
tan singular como éste, donde al peine, por ejemplo, se le llama «boj 
dentado» y «rayada espina».? Analizando tal engendro, era forzoso 
fijarse en todos sus detalles y reirse de la mayor parte de ellos. Ade
más, no censura esos detalles á la ligera, sino porque cree que así 
debe hacerlo. «La flor de la vida (dice) empleamos en la lectura de 
poetas griegos, latinos, italianos, franceses, alemanes y españoles, y 
sabemos á lo que se extienden las demasías poéticas.» No se crea, 
pues, que esta crítica es caprichosa, ni fútil, sino fundada y sólida, y 
en la cual entra por mucho la propia observación de hombre de tan 
irreprochable gusto como Jáuregui.

No sólo en las obras examinadas manifestó D. Juan su talento crí
tico, por más que sean lo mejor que escribió como preceptista y lo 
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que más le honra bajo este concepto; sino que en otros escritos suyos 
mostró iguales dotes para la crítica literaria. Tal vez podrían parecer 
poco sinceros los elogios que Jáuregui tributó á Lope en las censuras 

que escribió de tres libros de éste, por tratarse de dos verdaderos 
amigos, si el mérito del segundo no fuese tan universalmente cono
cido; mas siéndolo así, creo oportuno reproducir esos elogios para 
que se vea cómo nuestro autor, con su perspicaz talento, se ade
lantó al juicio de la posteridad.

De los Triunfos Divinos dijo lo siguiente (i): «Los triunfos, como 
más diurnos que los del Petrarca, incluyen tambien mayor alarde de 
Historias sacras y morales, y en estas y las demás Rimas vemos siem
pre piadosos assumptos con variedad grande de concetos, elegancia 
y destreza de versos, y si el Autor necesitara de Elogios (quando 
tantos le sobran), con mucho gusto me dilatara en sus alabanças.» 
De la Corona Trágica juzgó así (2) en las primeras líneas de la apro
bación: «Antes de leerse las obras de Lope de Vega Carpio se puede 
preuenir segura su aprobación, y en esta que yo he leído con cuida
do....hallo mayores deudas á su alabança», etc. Finalmente, en el 
Taurei áe Afoio habla de Lope así (3): «El caudal de ingenio y es
tudios, facilidad y copia de Lope de Vega Carpio luze en este libro 
aunque breue....y más luze su desseo de alabanças agenas, distribu
yendo tantas, que por bien admitidas de todos, holgaran cederías en 
él solo, y á mí me escusaran repetir las que otras veces he empleado 
en obras del mismo. Demás que en estos versos ay tantas suertes de 
celebrar ingenios que no nos dexa el Autor modo nueuo de encarecer 
el suyo.»

Y si estos juicios sobre Lope, ya por revestir el carácter de cen

suras ó af rogaciones, ya por referirse todos ellos á un amigo de Jáu
regui, no fuesen suficientes para declarar las condiciones de crítico 
que éste poseía, léase el que hizo de Baltasar del Alcázar, que abier
tamente las manifiesta. Dice así (4): «Los versos de Baltasar del Al- 
càçar descubren tal gracia y sutileza, que no sólo le juzgo superior á

(i) Triun/ús Divinos de Lope. Madrid, 1625. Aprobación de D. Juan de Jáuregui.
(2) Corona Trágica de Lope. Madrid, 1627. Idem.
(3) Laurel ele A/olo de Lope. Madrid, 1630. Idem.
(4) Lüro ele Deser^eión ele Verelaeleros /Íeiraíos.ele Lluslres y Memoraéles barones, por 
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todos, sino entre todos singular; porque no vemos otro que aya se
guido lo particularissimo de aquella suerte de escrivir. Suelen los 
que escriven donaires, por lograr alguno, perder muchas palabras; 
mas este solo Autor usa lo festivo i gracioso más cultivado que los 
versos de Oracio. No sé que consiguiesse Marcial salir tan corregido 
y limpio de sus Epigramas. Y lo que más admira es que á veces con 
senzilla sentencia, ó ninguna, hace sabroso plato de lo más frío, i la
bra en sus burlas un estilo tan torneado, que sólo el rodar de sus 
versos tiene donaire i con lo más descuidado despierta el gusto. En 
fin, su modo de componer, assí como no se dexa imitar, apenas se 
acierta á descrivir.» Quien conozca al autor de la Cena jocosa y haya 
leído sus chispeantes versos entenderá con facilidad lo acertado que 
es el juicio que de tan curioso y singular poeta hizo D. Juan de Jáure
gui, y habrá de confesar que crítico más discreto que éste, que mejor 
vea las cualidades del escritor á quien juzga y que con más sentido 
estético las pese y las aquilate no ha nacido todavía.

Con lo que se lleva dicho, queda estudiado D. Juan de Jáuregui 
como preceptista y como crítico; mas para complemento de este es
tudio será bien examinar algunas otras obras del escritor sevillano, 
generalmente poco conocidas y que vienen á realzar su fisonomía de 
hombre erudito. Me refiero á éstas: su folleto conocido con el nom
bre de Por e/ Arie de Í¿i Piníura, la Explicación de una Empresa 

de E. Enrique de Guzmán, Ei Eelraido, la Apologíapor la Verdad, -y 

el Memorial al Pej.

Ninguno de estos trabajos tiene por fin primero exponer doctrina 
literaria, y sin embargo en todos ellos tiene ocasión su autor de 
mostrar los profundos conocimientos que en todo lo que con las le
tras se relaciona había alcanzado. Una breve exposición de los es
critos citados comprobará mis afirmaciones.

Principia en el primero de ellos por declarar á los dioses invento-

Francisco Pacheco. Edición del Sr, Asensio. En Sevilla, i886. Biografía de Baltasar del 
Alcázar.

Este juicio de Jáuregui sobre Alcázar se lee también al frente de las poesías de este úl
timo en la Siilio/eea de Maiores £s^afio¿es y en la preciosa edición que recientemente 
( 1878) ha hecho de las mismas la Sociedad de Bibliófilos Andaluces.

Dotes de erudición manifestaba Jáuregui en cuanto escribía. La aprobación de la obra 
del maestro Correas, citada en la Bio^a/ta, es prueba de ello.
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res del arte de la Pintura, «según la docta gentilidad»; se fija des
pués en la coincidencia de que los dos más grandes pintores que ha 
habido se llamasen Rafael y Miguel, cosa que le parece providencial; 
habla luego de las muchas ciencias que sirven y ayudan á la Pintura 
(Filosofía, Anatomía, Simetría, Geometría, Arquitectura, y sobre 
todo Perspectiva); cita con profusión pasajes de autores clásicos, de 
la Sagrada Escritura y de los doctores eclesiásticos, en apoyo de su 
tesis; y prueba la excelencia de la Pintura con varias anécdotas que 
refiere, y citando los varones insignes que la han cultivado, los pre
cios que han alcanzado las producciones pictóricas y los elogios y 
honores que á los pintores han sido tributados. Concluye con algu
nas indicaciones acerca de los autores que han escrito sobre esta ma
teria.

El trabajo, en general, descubre cierto candor; pero también 
prueba dos cosas; el gran entusiasmo que Jáuregui sentía por la Pin
tura, y la erudición muy copiosa que poseía, así de autores profanos, 
latinos y griegos (Plinio, Horacio, Cicerón, Macrobio, Petronio, etc.), 
como de los escritores sagrados. Donde muestra mayor elevación de 
ideas es cuando cesa de hablar, por ejemplo, de los santos, pontífi
ces y varones ilustres que han cultivado ó ponderado la Pintura, y 
dice algo sobre la verdadera esencia de esta arte, indicando, verbi
gracia, que «los grandes Artífices pintan los ánimos có todos sus 
afectos ocultos y varios y encatrados». Nobles son estas ideas, y 
dignas, en verdad, de quien cultivaba el arte pictórico no por rutina 
y sin conocimientos previos, sino con una educación artística y ba
sada en el estudio de lo que hoy llamamos ciencia de la Estética. Son 
dignas de notarse las palabras siguientes con que Jáuregui termina 
su folleto: «Esto, dice, es lo que acra se me ofrece en tan pocas ho
jas; y prometo que tune á disgusto verme obligado á acabar quando 
començaba. Deueránme esto más los Artífices, ya que la suerte no 
me puso en lugar donde pudiesse, como desseo, ayudar á esta Arte 
y seruirla en cosas mayores (l).»

Dotes de erudición, ó sea conocimiento grande y profundo, tanto

(i) Conviene fijarse en que D. Juan se lamentaba aquí de no poderse dedicar á la pin
tura tanto como quería.
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de autores sagrados como profanos, había mostrado ya D. Juan, mu
cho antes de componer el último trabajo examinado, en el que lleva 
por título Descri/eión de una Empresa de D. £nr¿gue de Guzmán, 

obra escrita varios años antes que aquélla.
Aunque en el hecho de no haber publicado Jáuregui este trabajo se 

revela bien ya que no lo tenía por obra de empeño, sino como es
crito de circunstancias, destinado sólo á que lo leyeran contadas per
sonas, aquellas dotes lucen en él como en todos, pues los conoci
mientos de su autor eran tales que donde quiera que empleaba su 
pluma tenía forzosamente que mostrarlos.

Pero donde la copiosa erudición de Jáuregui se manifiesta con más 
vigor es, á mi juicio, en su larga sátira dramática (ó mejor dicho, 
dialogada, porque no es, ni mucho menos, representable, pues don 
Juan nunca tuvo condiciones de poeta dramático) titulada £¿/?e¿raid(í. 

Válgale esta nada despreciable condición á cambio de otras bien poco 
estimables que tiene, como son su falta de gracia y el excesivo can
sancio que produce su lectura por la monotonía de su estilo.

De esta comedia/amosa, como la llamó su autor, hizo atinadísimo 
juicio D. Aureliano Fernández-Guerra en su edición de Quevedo de 
la Sié/¿o¿eca de Autores Es/año/es (1), y con sólo repetir sus pala
bras he de expresar mejor que con otras nuevas el que á mí me merece. 
Dice así el erudito crítico: «Como hija de enconadas pasiones, la sá
tira de Jáuregui carece de sólidos fundamentos; y como ni el chiste 
ni el gracejo fueron gracias concedidas al excelente traductor del 
Aminia, á pesar de haber echado mano hasta de las erratas de im
prenta para hacer cargos á Quevedo, su libro es insulso, necio y des
mazalado....Unicamente es racional la crítica de Jáuregui, hombre 
en verdad de gusto exquisito y de claro entendimiento, cuando nota 
los paralogismos y sofisterías que se hallan alguna vez en el presente 
opúsculo (el de Quevedo) .y cuando señala aquellos vicios de estilo, 
inseparables del autor de los Sueños, como son tal cual bajeza y ex
travagancia, no pocos descuidos é impropiedades, y en algunos 
períodos falta de gala y de buen aire en el decir (2).»

(1) Tomo xLviii.
(2) También D. Cayetano Alberto de La Barrera debió conocer £¿ ^¿ira/do. En su ^i- 

^^io^rofio Teatro £s/año¿ lo llama «sátira insulsa».
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Mas me he de detener en examinar las otras dos obras en prosa 
mencionadas antes, ya que no las incluyo en los apéndices, como 
hago con las dos últimas que acabo de estudiar.

Ya expuse anteriormente los motivos porque Jáuregui escribió la 
A/o¿o^a />or /a l^erdaii, y mencioné también la protesta que en su 
Dedicaíoria hace de no defender á Paravicino y criticar sólo la cen
sura que de su sermón se había hecho. También apunté que la Apo

logía consta de dos partes, y me resta únicamente, antes de exami
narías, decir que la primera es la más interesante y que ocupa 
treinta y siete folios, mientras la otra no tiene mas que siete.

Aunque el propósito de D. Juan no fuese defender al panegirista, 
al examinar la censura no puede menos de hacerlo, y así quiere pro
bar (y lo consigue muchas veces) que las frases de Paravicino,. ya se 
las considere sólo como citas de la Sagrada Escritura ó de la Histo
ria, etc., ya se atienda en las mismas al estilo y construcción grama
tical, son casi siempre excelentes. Excusado es añadir que en todo 
ello revela y luce nuestro autor su habitual erudición, así en autores 
latinos y griegos como en Sagrada Escritura y Santos Padres.

Defiende, ante todo, al autor del sermón de los cargos que se le 
dirigían por el título (panegírico) que le puso; va examinando luego 
muchas de las frases de que consta éste, por algunas de las cuales 
el censor tachaba á Paravicino de irreverente y de frío y le acusaba 
de aplicar mal ciertas palabras, refutando esas censuras unas veces 
con gracia, otras con argumentos sólidos y poderosos, y algunas nada 
más que con débiles razones. También defiende al predicador de la 
acusación que contra él se lanzaba de haber copiado de muchos libros, 
principalmente del P. Páez (que por aquel tiempo predicó un sermón 
sobre el mismo asunto, según dentro de poco diré), y de la no menos 
grande de ser descortés al nombrar al Rey y á su difunto padre.

Lo que más interés tiene para mi objeto son los párrafos en que 
Jáuregui trata cuestiones gramaticales, y por eso quiero reproducir 
alguno. Dice, pues, aludiendo al censor, estas palabras: «Reprueva 
luego aquella frasis en que, hablado del Rey, dice el Autor (á quien 
nunca nombra D. Juan): La Iglesia d quien reina, en vez de para quien 

reina: sustanciales crímenes para gastar en ellos el tiempo. No se 

sufre (dice Vm.) en materia tan sagrada equivocación ni oscuridad: 
bien entendemos lo que significa; pero muc^o más glorioso le es á su 
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J/¿z^é’j/«¿Z ser /lijo de /a Iglesia ^ dexar á /os sim/Zes en inquietud /os 

dnimos. Aí tan valdío discurso? donde cabe en nuestro dialecto que 
haga mal sentido aquella oracion? Y quando cupiese alguna oscuridad, 
ó equívoco, no era posible la huviese en la sentencia i menos que 
inquietase /os ánimos. Quién avía de pensar que el Rey más Católico 
estiende sobre la Iglesia su dominio i su Reino?» En otro punto se 
expresa de esta manera: «El Autor dice assí: Há/iome sodre insu^- 
ciente mai /idre />orque no ignore aquei Principie />or èene^cios i />or 

injurias como e/ otro mentiroso /listoriador ¿iasonava: /nes e7 fue' e/ 

que me /lonró con /a di^^iidad, etc. Pregunta Vm. á esto con grande 
alboroço: Injurias.^a/^fane^erista se /as /lizoi quándo ó co'moi Pezir 
que /lizo injurias es indino de/^lanegj/ricOy más indico de/ Principe. 

Repórtese Vm. i verá q no dize el Autor ni imagina que el Príncipe 
le hiciesse injurias, antes beneficios y honras; i dícelo en contraposi
ción de Cornelio Tácito, á quien alega. Sépalo Vm. construir y no 
hable por su vida jamás de lo que primero no entienda. Tácito, en 
el exordio de sus Historias, blasonó que seria verdadero y libre en lo 
que tratasse, porque ningún emperador de tres que nombra avía co
nocido T^or ¿>ene_^cios ni por injurias, que ni le avían premiado ni ofen
dido: Mi/ii Gai/ia, Ot/io, Pite//ius nec denejicio, nec iniuria co^fiiti.. 

Dize pues aora el Autor: No me hallo yo con mi Príncipe tan libre 
como Tácito con aquellos cuyos beneficios é injurias ignorava; yo no 
ignoré el mió por la una, que son los beneficios, y assí me hallo 
obligado i mal libre.»

De otras muchas frases (algunas de ellas culteranas) defiende Jáu
regui á Paravicino, si no siempre con completa razón, á lo menos 
con habilidad y mostrando conocer los primores de nuestra lengua. 
Así lo hace con ésta: «Estrella que en eternidades manche hermo
samente de luz la parte que le toca del cielo», con el ejemplo de un 
telar en que cayese una gota de oro, que aun siendo de tan exce
lente materia, al fin y al cabo mancharía; y si se quiere un ejemplo 
más patente de lo muy bien que poseía D. Juan nuestra lengua cas
tellana, no hay más que fijarse en las siguientes palabras que se leen 
casi al final del trabajo que analizo y que le revelan como conoce
dor de la significación, etimología y traslaciones del verbo asom- 

érar. Son éstas: «No se puede callar (dice) la infeliz gramática con 
que reprehende aquel lugar: Sue/en /as nu/ies de/ ocaso asomérar 
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el Sol aníes ^ue se ^on¿a. Dize la Censura: hasla aora aviamos en- 

¿endiílo ^ue Asomórar era de asombro i no de sombra. Este género de 
ironía con que Vm. se burla cae bien sobre quien ha dicho un gran 
disparate. Pues hágole saber, si hasía ahora entendió' ^ne asombrar 

no viene de sombra, que era engaño pueril; porque Asombrar i 
Asombro y todos los Asombramientos del mundo no tienen otro 
origen que de la sombra. Y assí en propio significado y elegante se 
dize q el árbol asombra el terreno, bien que el abuso común le haya 
trasladado al Espanto: aquí es trasladado i allí propio.» En efecto, el 
Diccionario de Autoridades (i) de la Academia Española da la razón 
á D. Juan de la manera más completa; pues, al tratar de la significa
ción propia y primera del verbo assombrar, indica que este verbo 
quiere decir; «obscurecer, hacer sombra una cosa á otra», compro
bándolo con textos del P. Manero y de Quevedo; y luego, cuando pasa 
á exponer las significaciones traslaticias, es cuando afirma que signi
fica también «atemorizar, espantar», y lo mismo «causar, infundir, 
poner admiración».

La segunda parte del trabajo de Jáuregui, ó sea la defensa del 
Elogio que Paravicino había publicado, tiene mucho menos interés 
literario que la primera que llevo estudiada, pues casi se reduce á 
probar que el predicador y autor citado no pudo copiar nada del ser
món que el P. Páez pronunció en Lisboa á la muerte de Felipe 111, 
pues este último sermón se imprimió dos meses después que el otro.

El último trabajo de Jáuregui en prosa, que, como los que llevo 
analizados, demuestra los grandes conocimientos que poseía su autor, 
es el Memorial al Dey D'uestro Señor, escrito contra Quevedo.

Ya quedan oportunamente explicados los motivos por que salió á 
luz este folleto y la ocasión en que esto se llevó al cabo; réstame sólo 
examinar la obra, fijándome, como es natural, más detenidamente en 
aquellas partes que más se relacionan con el estudio crítico que vengo 
haciendo.

(i) Dúcititiario íte ta Lengua Caslettana, etc., etc. Compuesto por la Real Academia Es
pañola. Madrid, 1726.

También usan el verbo aso^nárar, en el sentido de oscurecer ó Aacer souitira, varios escri
tores modernos. Así, por ejemplo, D. Miguel Mir, en su historia de ta FasiÓM de Jesucríslo 
Cpág. 417), dice: «Una nube de tristísimos recuerdos vino á asombrar su aterrada inteligen
cia y á cubrir su corazón,»
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El Memorial a¿ J^ey, como dice D. Juan al principio, «ilustra la sin
gular onra de España, aprueva la modestia de los escritos contra 
Francia, i nota una carta (la de Quevedo) dirigida á aquel Rey». Cri
tica primeramente Jáuregui que en dicha carta se ensalce tanto al 
Rey de los franceses al principio, y se le sublime de tan alta manera 
como allí se hace, para luego después acumular contra Francia «vi
tuperios en ningún caso permitidos, aunque Francia los uviera bro
tado contra nosotros». Censura á continuación la carta politicamente, 
ó sea con razones de Estado, que no tengo que pararme á mencionar; 
reprueba que se llame de Tos al Rey, y más que nada que se trate 
tan mal á Francia, lo cual hace, por cierto, en notables párrafos que 
demuestran ánimo generoso y verdadera elocuencia en Jáuregui.

Viene luego la parte más interesante para nuestro propósito, la 
cual comienza así; «A las ofensas pronunciadas contra Francia y su 
Rey, mezcla la carta otros desórdenes contrarios á lo urbano i á lo 
culto i á lo erudito.» Tras esto principia censurando que se use en la 
carta el verbo amartelar, que es, dice, «indecente, inhonesto». Ad
viértase que muchas de las frases que Quevedo estampó en su carta 
son verdaderamente ridículas y conceptistas, por lo cual Jáuregui no 
las admite. Así prueba éste que amarie/ar sólo puede decirse en son 
de chanza, nunca de veras, pues viene del griego amaría/oi, y signi
fica ¿os ÿue esián en />ecado, y rechaza de igual modo, porque re
sulta indecorosa, la frase siguiente; «La Majestad de vuesira madre 

/>or descansar de¿ cardenal.-^

Por fin, más adelante escribe Jáuregui esto que copio íntegro por
que así lo reclama su íntima relación con el objeto de mi estudio: 
«Siendo los doctos de este Reino (Francia) maravilla de Europa, los 
extraños juzgarán pueril nuestra latinidad, rigiéndose por el exemplo 
desta carta q. traduce versos de Lucano tan al revés de lo que dizen 
como trasladar si por no, en la forma siguiente. El único fin del 
Poeta en toda su obra es condenar la guerra civil de los romanos é 
incitarlos á la extrangera: en suma, es este su consejo: no sigas gue
rra (ó Roma) contigo misma, sino con los extraños; y el de la carta 
es este; no sigas guerra (ó Francia) con los extraños sino contigo 
misma. Uno dize ¿¿aneo, otro negro, i piensa que estas sus palabras 
son traducción de aquellas. Traeré aquí las suyas mismas, i antes las 
de L.ucano (lib. I) al margen, trasladando fielmente su sentencia, que 
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es esta: 5/ ¿anio amas (ó J^ama) /a infanda guerra civi/, guando 
ayas rendido á tus leyes iodo ei Orée, entonces éueive contra ti las 

manos, que aun no te falta enemigo e:eterno. Aora las otras, que creen 
traducir estas, construyen lo contrario y dizen: No acudáis (Señor) á 
externas guerras, fues no os falta dentro de vos mismo. 0 Francia, 

éuelve contra ti las manos, aun á ti no te falta en ti enemigo, no te 

falta dentro de ti misma. Fuerça es que se ria el extrangero deste 
manejo en el latín por los que escriven manifiestos en nombre de 
V. Magestad. Y más se reirán los Franceses, de quien San Gerónimo 
dixo, tantos siglos antes, que eran forentisimos sus estudios.-»

Quien acometía así la empresa de discutir cuestiones gramaticales 
con el insigne autor del célebre Cuento de Cuentos, y con él también 
se las había en traducir la lengua latina, aunque se tratara de su autor 
favorito, Lucano, saliendo airoso de todo ello, bien puede decirse 
que era hombre de gran valía como humanista, pues sabido es que 
Quevedo lo fué como pocos, y sólo el atrevérsele revela grandes 
alientos.

Bastan los ligeros extractos que he presentado de las obras de don 
Juan de Jáuregui en prosa para formar idea del altísimo puesto que 
ocupa por ellas en las letras españolas, y para deducir que, aunque 
no hubiera sido él tan notable poeta, sólo ya como preceptista y 
como crítico literario merecería mil alabanzas de la posteridad. Y 
conocido bajo estos aspectos nuestro escritor sevillano, cumple pasar 
á estudiarlo como poeta en los capítulos siguientes.
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CAPÍTULO II

Jáuregui como poeta en su primera época.

Si bien D. Juan de Jáuregui es bastante más conocido como poeta 
que como preceptista y crítico, no es, sin embargo, uno de aquellos 
á quienes todo el mundo considera como favorecidos por las musas. 
Muchos le desconocen aun bajo este aspecto, lo cual se debe á que 
no habiéndole sido concedido elevarse á las más altas regiones de la 
inspiración poética, no merece contarse entre los vates de primer 
orden, entre los genios de la poesía española , siquiera pueda y deba 
acaso ser llamado el más apreciable de los de segunda fila. Su obra 
poética tiene que dividiría todo el que la examine en dos partes, que 
corresponden á dos épocas diferentes de su vida: á la primera per
tenecen las poesías que compuso antes de establecerse en la corte, á 
saber (dejando á un lado Ias presentadas en los certámenes, de las 
cuales ya queda hecha mención en la Biografía, y cuya importancia 
es en general escasa): la traducción del Aminta, hecha en Roma, y 
las Rimas que publicó en Sevilla; y á la segunda, el Orfeo y la tra
ducción de la Barsaiia. Sobre marcar esta división dos períodos en 
la vida de D. Juan, señala también en él dos distintas maneras poé
ticas: la primera, hija de su buen gusto y de la escuela sevillana mo
dificada por el estudio de los poetas italianos; la segunda, fruto á la 
par del mal gusto reinante por aquellos días en la corte, y de la 
grande, aunque imperfecta, educación literaria del poeta. De este úl
timo asunto he de tratar en el capítulo siguiente, por lo cual me li
mitaré en el presente á estudiar á D. Juan en su primera época, con
siderándole, lo primero como poeta original, y lo segundo como 
traductor de obras poéticas, que son dos aspectos distintos bajo los 
cuales se manifestó.

Como poeta original, es decir, cuando no traduce (aunque imite á 
otros poetas, pues hay que tener en cuenta que verdaderamente ori
ginal lo fué muy pocas veces ó casi nunca), Jáuregui no aparece 
como hombre dotado de grandes alientos para la poesía, pero sí, en 
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cambio, como enriquecido con otras excelentes cualidades para cul
tivaría con éxito, cuales son sentido rítmico inmejorable, gran co
rrección, exquisito gusto y aptitud, acaso como ningún otro, para 
asimilarse el estilo de los poetas á quienes imitaba y para presentar 
con novedad asuntos ya gastados. Así vienen á reconocerlo los críti
cos todos, como Sedano, por ejemplo, quien dice que D. Juan po
seía (aunque haya en ello alguna exageración, ó por ventura, alguna 
deficiencia preceptiva) (i), «todas las grandes prendas y requisitos que 
pueden constituir un verdadero poeta, como son el talento, la erudi
ción, el ingenio, la posesión del idioma, la nobleza, espíritu y elegan
cia de su estilo, y la eminencia con que poseía el arte de nuestro 
metro castellano» (2).

Para fijar con exactitud las cualidades de Jáuregui como poeta, me 
parece conveniente compararle con tres de los más ilustres y cono
cidos de su tiempo: Lope, Góngora y Bartolomé Leonardo de Ar- 
gensola.

De los tres el primero es quien menos se le parece. Ni tuvo don 
Juan la fecundidad del gran Lope de Vega, ni tampoco fué tan in
correcto como éste. Inútil es insistir sobre la incorrección del porten
toso dramático, la cual sólo en muy pequeña parte puede amenguar 
la gloria de su fama y reb.ajar el mérito del Fénix de los Ingenios; 
baste decir que fué incorrecto, y no porque no corrigiese, que es 
gran error creerlo, pues los manuscritos de Lope tienen muchas 
correcciones, sino porque éstas eran sin duda tan espontáneas como 
las frases primitivas á que reemplazaban. Lo contrario que á Lope 
aconteció á Bartolomé Argensola, quien no sólo aconsejaba á los 
poetas que corrigiesen si querían alcanzar notable adelanto en la poe
sía, como lo hace en una de sus epístolas literarias (3), sino que él 
mismo daba el ejemplo, corrigiendo sus obras y puliéndolas sin ce-

(i) No creo que las cualidades que señala Sedano en Jáuregui basten para «constituir 
un verdadero poeta», en el alto sentido de esta palabra.

(2) Parnaso £s/año¿, t. ix, biografía de Jáuregui.
(3) En la que principia «Don Juan ya se me ha puesto en el cerebelo», dice lo si

guiente:
Pero ningún poema tuyo intente 

Luego como se copie y se concluya 
A la pública luz salir reciente, etc.
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sar (i). Pues bien, esta cualidad de la corrección, y otra que no me
nos resplandece en Argensola, cual es el gusto exquisito de que se 
hallaba dotado, las vemos también en D. Juan de Jáuregui, á quien, tal 
vez sin otro fundamento, tiene un escritor extranjero por discípulo de 
los poetas de Barbastro (2). Con Góngora tiene Jáuregui gran pare
cido, si no en las cualidades pictóricas (si bien en alguna ocasión 
hasta en esto le alcanza), por lo menos en las musicales; es decir, que 
aunque no componga cuadros, como el poeta cordobés, llega á igua
larle en su facilidad para componer música con sus versos. En cam
bio de esto, difiere de él esencialmente en el gusto, que tan depra
vado fué en Góngora y tan puro en Jáuregui durante su primera épo
ca, de la cual estoy tratando.

Las Jalmas de D. Juan de Jáuregui (aunque para el estudio que 
vengo haciendo haya que separarías en dos grupos, originales y tra
ducidas) se dividen, siguiendo la costumbre general de aquel tiempo, 
en /lumauas ó varias y sacras. Conviene apuntar aquí, antes de pa
sar á su examen, que ni en unas ni en otras se observa casi el menor 
rasgo de culteranismo (3), por más que en ambos grupos, y con es
pecialidad en las sacras (más propicias para ello por la índole de los 
asuntos), se noten algunos trozos verdaderamente conceptistas. Ticl<- 
nor (4) dice que las J?Í7nas Humanas «tienen un sabor enteramente 
italiano»; y D. Adolfo de Castro (5) opina, al contrario, que revelan 
á nuestro poeta como «discípulo de la escuela sevillana» y como 
«imitador de Herrera». Yo creo que no puede hacerse aisladamente 
ninguna de estas dos afirmaciones, pues D. Juan en esas obras, unas 
veces sigue á los italianos y otras á sus compatriotas de Sevilla, y 
así lo haré notar oportunamente al analizar sus diferentes poesías. En 
la mayor parte de sus canciones se ve, en verdad, al imitador de los

(i) EI Sr. D. Miguel Mir, en su libro titulado: Barit^íamé Leanania eie Arçenioia, hace 
notar á este propósito cómo los dos textos que Estala presenta de la Epístola: «Hoy, Fabio, 
de la corte me retiro » (de los cuales el otro principia así: «Con tu licencia hoy, Fabio, me 
retiro»), prueban lo mucho que Bartolomé pulía sus obras, corrigiendo y limando un texto 
que parece incapaz de ser mejorado. (Véase of. dí., pág. 63.)

(2) Ticknor, en su ffisíúria ríe /a Liferaíara £s/añf/a, t. m, pág. 221 de la edición cas
tellana.

(3) Esto opino, aunque Ticknor diga que las poesías originales de Jáuregui «manifiestan 
de cuando en cuando que, á pesar de todo, estaba sujeto á la influencia de Góngora».

(4) Ofi. di.
(5) Ofi.dí.
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poetas italianos; pero ¿cómo se puede negar que en su composición 
titulada Acaeciíniefiio Amoroso, y aun en alguna otra, es Jáuregui un 
poeta sevillano de la más pura cepa? Las Rimas, pues, no revelan 
sólo á un poeta á la italiana, ni á uno de la escuela de Sevilla: son 
reflejo fiel de ambas tendencias, y demostración palpable, por lo 
tanto, de las grandes dotes de imitación que poseyó su autor.

Las Rimas Humajías ó Varias originales las constituyen, casi en 
su totalidad, sonetos y canciones. Los sonetos no llegan á la incom
parable altura de los que compusieron otros poetas sevillanos, como, 
por ejemplo D. Juan de Arguijo, pero son buenos en general. De 
«más que medianos» los califica el>. Estala (i), y aun me atrevo á 
decir que algunos son muy notables, sobre todo los que princi
pia así:

Las altas voces y rumor travieso, 

y
¡Ay de cuán poco sirve al arrogante (2)....

Entre las canciones, en la titulada Ai Siiencio, que empieza de este 
modo:

Deja tu albergue oculto, etc. (3),

es donde se presenta mejor Jáuregui como poeta imitador de los ita
lianos; así como con la dirigida Ai Oro, que comienza con estas pa
labras :

Sabia Naturaleza, etc. (4).

indica su afición á la lectura de los clásicos. El Sr. Menéndez y Pe-

(l) En el Prólogo á su edición de las Pir/tas de Jáuregui.
(2) Página 104 del tomo xlti de la Siólioíeoa ¿e Autores Ps/oñoles, edición de Ias Pimas 

de Jáuregui dirigida por D. Adolfo de Castro á que me referiré siempre en adelante.
Él último de estos dos sonetos lo incluye Quintana en el tomo m de su Coleeáón ele 

Poesías Castellanas (Madrid, 1830) con algunas otras composiciones que iré citando, y con 
otro soneto del mismo autor que principia así:

Sobre las ondas acosado Antonio.

(3) Página 117 de la edición citada.
(4) Página 106.
Sedano la incluye en el tomo ix del Parnaso Ps/añol con otras tres composiciones de 

Jáuregui, y dice de ella que «es muy digna de ofrecerse por modelo para la imitación y 
continuación de su gran contexto y provechosa moralidad», «á que completan la dulzura 
y grandeza de la versificación, en que fué tan consumado nuestro Jáuregui».
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layo (i) dice, con acierto, de esta última que es «horaciana en las 
ideas, mas no en la estructura». Tiene versos de primer orden, sobre 
todo en las estrofas cuarta y quinta.

Una de las composiciones de D, Juan más generalmente pondera
das es la que lleva el siguiente título: Â ¡a Monarquía de Ss/aña en 

/a Muerie de su J^eina Doña Mar¿-ari¿a (2). «Excelente» la llama Cas
tro (3), y Quintana con más acierto, á mi entender, «bella, pero 
fría» (4). Se aplaude mucho en ella, y muy merecidamente, una céle
bre comparación que encierra en dos de sus estrofas, á la cual Luzán 
calificó de «tan hermosa, como grande y noble» (5). Dicha compa
ración no es nueva, sino muy usada, por lo cual, más que imagina
ción, manifiesta las aptitudes que el poeta tenía para apropiarse las 
ideas de otros y revestirías de nueva y galana forma. En ella se 
compara la muerte de D.® Margarita á la desaparición de un hermoso 
árbol que ofrece

Olor y dulce arrimo
Sustento y sombra á ovejas y pastores.

La forma de ese símil es, en verdad, grandiosa: lo restante de la 
composición decae después de leer las dos estrofas indicadas.

Como dije hace poco, la poesía titulada Aeaedmienío Amoroso (6) 
pertenece en absoluto al estilo y modo de los poetas de la escuela se
villana. Esta obra, más que otra ninguna, manifiesta las grandes cua
lidades pictóricas (7) y musicales que poseía el poeta, en el colorido 
con que supo animaría y en la deliciosa armonía de sus versos. Hé 
aquí el juicio de Ticknor (8) acerca de la misma, con el cual estoy 
completamente de acuerdo. Dice así: «La silva titulada Acaecimienío

(i) //aracio en JSí/>aña (última edición), t. ii, pág. 66.
(2) Página 106.
(3) 0/. di.
(4) 0/>. di., pág. 402.
(5) PáéUea, lib. 11, cap. xvi.
(6) Página 118.
Quintana {op. dt.) publicó también esta composición.
(7) Muy atinadamente dice el Sr. Menéndez y Pelayo que algunas de las poesías de Jáu ■ 

regui, «v. gr., d acaedmienio aweroit}, son verdaderas composiciones pictóricas, trasla
dadas con pluma fácil y risueña». (Historia ¿e ¿as /deas £sté¿icas en Hs/aña, t. n, vol. 11, pá
gina 580.)

(8) //¡sioria de ¿a /iteratura Hs/añota.
6
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Amorosa^ en que finge ver á su querida bañándose, está tratada con 
más mesura y decoro que la composición de igual especie inserta 
por Thomson en su Estío. Además, la dicción de Jáuregui es admi
rable, y en el modo de disponer el cuadro general de la escena se 
echa de ver la maestría en el arte encantador de trasladar al lienzo 
las bellezas de la Naturaleza.*

Ya que no fue D. Juan de Jáuregui poeta de altos vuelos, según 
se ha indicado, lo fue, en cambio, bastante igual, y por eso, si no tie
ne arranques de nobles y hermosos, carece también de grandes defec
tos. Algunos pueden, no obstante, censurarse en sus poesías, que no 
le cupo, como excepción de los demás, el ser impecable, y para ha
cerlos patentes tengo por acertado copiar aquí dos tercetos de una 
elegía de gran extensión dedicada al Conde de Lemos con motivo 
de la muerte de su hermano D. Fernando de Castro (i). Supone en 
ella el poeta que D. Fernando se aparece en sueños á su hermano el 
Conde, diciéndole, entre otras cosas, que desde el cielo donde mora 
todo lo terreno le parece pequeño, incluso el mar que nos rodea, y 
para expresar este último pensamiento, pone Jáuregui en boca de 
dicho D. Fernando los siguientes versos:

Y el hondo seno de la mar instable 
Que las terrenas islas bate y cerca, 
De anchura á los humanos espantable, 

Hoy que á la suma claridad se acerca 
Del cielo ya mi vista, lo reputa 
Por una angosta reducida a¿t>erca.

Como sin esfuerzo se ve, la última palabra desluce los versos an
teriores. Con todo, estos descuidos ó momentos flojos de Jáuregui, 
estos ratos en que íluerme el poeta, son en él poco frecuentes, y los 
hace olvidar bien pronto con hermosas frases que presenta á conti
nuación. Así, poco después de los versos que acabo de copiar, hace 
decir también á D. Fernando los siguientes hermosísimos, en que 
manifiesta el aparecido sus deseos de que cese el llanto de su mujer:

Que en la celeste esfera luminosa
Turba, si ya ser puede, mi alegría
Con su continua angustia dolorosa.

(l) Página 107.
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Vëla llorar el sol al mediodía
Y véla del confín del occidente
Cuando á alumbrar al indio se desvía.

Véla llorar la luna refulgente
En el silencio de la noche, y véla
También el alba al colorar su oriente;

y estos otros, en que aconseja á su hermano que se remonte á la con
sideración de las cosas del cielo:

Y si la amiga suerte y apacible
Hija de tu valor, te levantare
Á la mayor alteza inaccesible;

Si el mundo á sumas honras te ensazare,
Tal que á la fama el vuelo facilite
Que sublimada tu renombre ampare,

No los mundanos bienes acredites,
Ni en los mortales términos estrechos
El ánimo reduzcas y limites.

Bien es que admiren los humanos pechos
Tus generosas obras; mas en tanto
Al cielo sólo han de mirar tus hechos.

Mira y contempla el cielo sacrosanto
De donde trajo el alma el gran origen 
Antes que usase del corpóreo manto.

Si allí tus obras santas se dirigen.
El globo, que jamás su espacio gira, ,
Y las esferas, que sus vuelos rigen, 

Tendrás debajo de tus plantas; mira 
Su inmensa altura, desechando el suelo, 
Y al templo eterno que te atiende aspira.

Bien te convida á levantar el vuelo 
El claro sol y el número de estrellas 
Con que esmaltado se demuestra el cielo.

Las letras mira de sus lumbres bellas. 
Leerás la gloria de su autor divino; 
Que ellas la escriben y la anuncian ellas.

Nuestro autor dejó también muestras de su vena satírica en algu
nas poesías. A este género pertenecen, en efecto, una composición 
en tercetos (i), escrita á ¿fisianeia y en nomère de un £;a¿áfi ¿>oco ¿i- 

sonjero con su dama; otra, en liras, dirigida d una dama fea (2); y 
otra más compuesta en fáciles redondillas (3). A la primera de estas

(1} Página 119.
Sedano la incluye en su /’at'nasú, 
(2) Página 120.
(3) Ídem.
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très la tuvo Sedano (i) por prueba de que Jáuregui «era capaz de 
abrazar todos los empeños más arduos y distantes», atendiendo sin 
duda á no ser éste el género que más de ordinario cultivó el poeta. 
Á la segunda la considero como la mejor de todas, aunque no sea 
sino por la vis cómica que encierra. La tercera es digna de mención 
por dos razones: por ser muestra única de Jáuregui en un género de 
poesías muy en boga en España por aquellos tiempos, que consistía 
en presentar con gravedad el asunto y sostener ese tono hasta el final 
de la composición, haciendo que terminara con un chiste, cuyo fin 
era desvirtuar y ridiculizar el tono anterior (2), y por ser toda ella 
una aguda crítica de las muchas y variadas definiciones que los auto
res dramáticos de aquel entonces daban del amor, al cual cada uno de 
ellos pintaba según mejor convenía al argumento de su obra. Citaré 
como última muestra del numen satírico de Jáuregui, la canción que 
principia así:

Expiraba la luz, y el destemplado (3) etc.,

en la cual, imitando la conocidísima de Góngora

En roscas de cristal serpiente breve, etc., 

critica y satiriza la enfática y pedantesca manera de componer que 
tenía este poeta y lo ayunas de asunto que estaban sus obras. Don 
Juan imita en toda ella las voces y construcciones del poeta innova
dor, y por fin termina con la siguiente estancia:

Canción, al que indignare
Tu voz altiva y sílabas tremendas. 
Dile que en silogismos no repare, 
Que no te faltará de quien lo aprendas. 
Basta que tú me entiendas, 
Y que el lenguaje culto 
Muchos no le distinguen del oculto.

Así. el ingenio sevillano, lo mismo que lo hicieron otros poetas (4),

(1) 0/.ci¿.
'2) Lope, en sus Mii/ias M Licenaada ^owe di £urguidos, nos legó varios sonetos que 

son dignos modelos de este linaje de poesías, importado de Italia.
(3) Se lee también en el Parnaso de Sedano.
(4) Como Lope de Vega y Quevedo.
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censuró el culteranismo valiéndose del ridículo, además de ha
berío combatido tan discretamente con las armas de la más sana pre
ceptiva.

Singular interés tiene el D¿á¿o¿o de Jáuregui entre la Na/ura/e^a, 

la P¿níura y la EscuUura, aunque sólo sea por haber sido pintor 
quien lo compuso. En este diálogo (i), cada cual de las dos artes 
pretende probar su superioridad sobre la otra, y después de largo 
discurrir entre sí, la Naturaleza interviene en el asunto, dando su 
opinión sobre el mismo, opinión que, como expuesta por Jáuregui, se 
entenderá desde luego que es favorable á la Piniuray á la cual con
sidera como superior á la otra contendiente, por lo menos en cuanto 
á los medios de expresión (2).

Era muy propio de nuestro poeta el tentar toda suerte de generos 
líricos sin llegar en ninguno á la altura de los grandes maestros, 
pero sabiendo cultivarlos todos con acierto; así no es maravilla que 
le aconteciese lo mismo en el género sagrado. Sus Pimas Sacras, 

puestas en la forma de sonetos y canciones (3), y dirigidas en su 
mayor parte á la Virgen, á San Bernardo y á Santa Teresa de Jesús, 
forman en conjunto una de las más bellas colecciones de esta clase, 
siendo, en sentír de muchos, superiores á las /¿umanas que hemos 
estudiado; si bien puede asegurarse que ni en ellas se eleva D. Juan 
á la altura sublime de nuestros místicos, ni á la que alcanzaron los 
especialistas en el género sagrado, ni aun á la que logró Lope de 
Vega en sus soliloquios y en algunos de sus sonetos religiosos, joyas 
inestimables de este linaje de poesías.

He de mencionar como una de las composiciones sagradas de Jáu-

(i) Página 115. Lo copia de Sedano en su t^arna.w.
Es digno de notarse que Jáuregui en este diálogo defiende la Pintura con razones muy 

parecidas á Ias que empleó su amigo Pacheco en su Viseurso soáre /a anU^/Mady origen 
ae ¿a Pintura^ su cam/aracién con la Escultura contra yuan A/artínes Afontañés.

(2) Menéndez y Pelayo [líistorla de las 7deas Estéticas en Es/>aña, t. n, vol. 11, pág. 580), 
al hablar de la constante controversia habida entre los artistas de aquella época sobre 
cuál de las artes, Pintura y Escultura, era la superior, dice que quien planteó la cuestión 
con más ingenio y agudeza fue Jáuregui, «ten unas quintillas fáciles, elegantes y acicala
das, como suyas», que son las de este Diálogo; y termina diciendo; «No alcanzo por qué 
razón nuestros colectores de antologías poéticas han hecho tan poco aprecio de este viví
simo diálogo, tan italiano en la gracia y tan español en la forma, que recuerda las contro
versias teológicas de nuestros Autos Sacramentales en sus mejores momentos.»

{3) También hay algunos romances y epigramas.
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regui que juzgo mejores, la dedicada á la J^ëd^ficion ddujfiafia (i), 
hermosa canción en cinco estrofas líricas regulares. El tono de toda 
ella es grandilocuente, sin llegar pór eso á ser extremado, sino soste
niéndose dentro de los límites debidos. Cierto que no puede ser más 
excelso el asunto que el poeta celebraba en su obra; pero bien seguro 
es que éste supo corresponder á la alteza que en aquél encontraba. 
Hé aquí, para probarlo, la estrofa en que se comparan los tiempos 
antiguos con los modernos en que las predicciones de los profetas se 
cumplieron :

Feliz edad presente, en que miramos 
Efectos de evangélicas verdades
Que fueron en un tiempo indicio y muestra,
Y con segura posesión gozamos 
Cuanto esperaron antes las edades 
Como envidiosas de la gloria nuestra.
Ya el claro sol nos muestra
Su luz alegre y pura
Contra Ia sombra obscura
En que la faz terrena se envolvía;
La planta generosa su luz cría, 
Que esparce como luna lumbre bella
Y forma un nuevo día
Como lucero y matutina estrella-

Acaso sean lo mejor de las Rimas Sacras las liras en que Jáuregui 
canta los místicos desposorios de Santa Teresa con Nuestro Señor 
Jesucristo (2). Por lo menos, es innegable que de todas las poesías de 
la Colección ésta es la única verdaderamente horaciana, como con 
mucho acierto lo ha dicho poco há un afamado crítico (3). Nada hay 
en ella de gusto italiano, nada tampoco de la escuela y del estilo de 
los poetas de Sevilla. La sobriedad, la sencillez y la concisión, las 
cualidades, en fin, del lírico de Venusa brillan en esta poesía de 
modo singularísimo. Excuso analizaría: en cada estrofa tendría que 
admirar muchas bellezas.

(i) Página 124.
Jáuregui revela bien á las claras en esta poesía su afición á la lectura de los clásicos.
(2) Página 131.
(3) EI Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo, quien dice que Jáuregui «una vez solamente 

fué horaciano, y aun ésa sin quererlo, cantando precisamente el asunto más cristiano y 
español que puede imaginarse».—(Véase su obra Refació en España, t. n, pág. 66 de la 
última edición.)
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Contrasta mucho con esta composición, y á fin de que dicho con
traste se note la cito seguidamente, otra ála luveficion de ¿a Cruz (1), 
en grado sumo enigmática y conceptista. Pertenece al género de poe
sías demasiado común y corriente, en tiempo de nuestro Jáuregui, 
en que .se trataban asuntos sagrados en estilo impropio de la alteza 
de los mismos, vicio con razón censurado en la centuria pasada por 
varios escritores (2).

Más alto puesto que como poeta original, alcanzó Jáuregui como 
traductor de obras poéticas, cual no podía menos de suceder siendo 
sus cualidades, según está dicho, no las de un genio poético, sino 
las de un hombre de gusto, hábil versificador y dotado de condi
ciones especiales para apropiarse las ideas de otros autores y pre
sentarías de nueva y peregrina manera. En las J^imas nos ofrece tra. 
ducciones de autores clásicos, como Marcial y Horacio (3), y de 
varios himnos de la Iglesia, y además algunas paráfrasis de salmos. 
Como modelo de sus traducciones de Marcial puede citarse la que 
hizo del primer epigrama del libro De S/ectaeuh's (Bardara Pj/ra- 

midum sideat miracu/a Mem/>/íís) (4).
Horacio fué el poeta á quien Jáuregui imitó y tradujo con menos 

ventura, lo cual no es de extrañar sabiendo cuán difícilmente podía 
alcanzar la sobriedad característica del lírico latino, y que tanto dista 
de las maneras propias de los poetas sevillanos é italianos, quien ha
bía vivido siempre entre éstos. Ya se ha visto que en la canción Al 

Oro supo imitar las ideas horacianas, pero no la estructura de las 
odas de Horacio, y que la única vez que fué verdaderamente hora- 
ciano lo fué «sin quererlo», como ha dicho Menéndez y Pelayo (5). 
Pues bien; pretendió también imitar la oda primera del vate latino,

(l) Página 124.
(2) EI P. Estala fué de los que lo combatieron con más denuedo. (Véase of. dí.)
(3) Tiene también una traducción de Ausonio y una imitación de Claudiano.
{4) Página log.
Tradujo además otros dos epigramas de Marcial:

Augusti laudes fuerant committere clases, etc. 

y éste:

Instanti, quo neo sincerior alter habetur, etc.

(5) Vease lo dicho poco há al tratar de las liras de Jáuregui á los místicos desposorios 
de Santa Teresa.



88 JOSÉ JORDAN DE URRIES.

y lo hizo con tanta desgracia, que más que oda horaciana parece 
aquello (l) canción petrarquesca; y no fue más feliz al traducir que 
al imitar, pues su versión del Sz? te Dtva (2) tampoco vale gran 
cosa; el tono horaciano no se revela en ella, así que, con ser fiel in
terpretación de las palabras de Horacio, no es, sin embargo, versión 
digna de encomio, ni mucho menos, pues el alma de la composición 
latina no ha pasado á la castellana. Caso bien raro es que Jáuregui, 
cuya cualidad más sobresaliente era el apropiarse con facilidad el 
estilo de los poetas á quienes imitaba y traducía, no pudiese casi 
nunca, como única excepción, adoptar nada del estilo horaciano; 
pero esto, conviene repetirlo, se lo vedaba su educación literaria sevi
llano-italiana, que no podía dar de sí otros frutos (3).

Entre las Jalmas Sacras traducidas, compuestas de paráfrasis de 
salmos y de versiones de himnos de la Iglesia, sobresale grande
mente la magnífica paráfrasis del Su/er F/uména (4), que, ai decir de 
D. Adolfo de Castro, «merece contarse entre las mejores de cuantas 
existen, no sólo en España, sino en todas las lenguas europeas» (5). 
Y en verdad que si yo hubiera de compararía con la que del mismo 
salmo hizo Fr. Luis de León, á pesar del innegable valor de esta 
última y de la grandeza del nombre del poeta salmantino, tendría 
que confesar, en efecto, que la de Jáuregui es la mejor de las dos, 
por ser más ajustada al original, y esto no sólo en cuanto á la letra, 
sino también por lo que atañe á la grandiosidad de la locución (6).

11) Página iii.
(2) Página 110.
(3) A este eclecticismo literario atribuyo su desgracia de no poder imitar ni traducir á 

Horacio, sin pensar que los poetas italianos ó los sevillanos, separadamente, hayan tenido 
igual mala fortuna. Baste recordar, dejando á un lado las traducciones italianas de Hora
cio, que una de las más hermosas que tenemos en España es la que de la oda Littia, die, 
/•er e/nneí, etc., hizo el príncipe de la escuela sevillana D. Fernando de Herrera.

(4) Página 123. La incluye Quintana en su Co/eeeien.
(5) En la ^iogm/ia citada.
(6) Los himnos de la Iglesia traducidos por Jáuregui son los siguientes; jreni, Sande 

Sfiriíus; f’ang-e, ting'ua, g-toriaei eorfiofií mys¿eriu//i ; yaw tueie ario sidere, y Lauda, Sian, 
Saivaiorem,' y los salmos que parafraseó, además del que cito en el texto, fueron éstos: 
Domine, Dominus nosier; /n exUu Lsraëi de Ægy/iio.

De las rimas de Jáuregui conozco tres ediciones completas, que son: la de Sevilla 
(1618); la del P. Estala (D. Ramón Fernández), en el tomo vi de su Coieceión de Poesías 
(Madrid, 1786), y la de D. Adolfo de Castro, en el tomo xm de la Difiioieca de eiuiores 
Esfiañotes (Madrid, 1882). Sedano en el tomo ix de su Parnaso Es/anot {Madrid, 1768), 
y Quintana en el iii de su Coteeción de Poesías Casiettanas (Madrid, 1830), incluyen algu
nas de ellas, que ya he mencionado en sus lugares respectivos.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRÍTICO DE JÁUREGUI. 89

Pero no es en las versiones de los poetas clásicos, ni en las de los 
himnos y salmos donde más resplandecen el talento y la singular 
maestría para traducir que tuvo Jáuregui; no es por estos trabajos por 
los que se le considera universalmente como el más insuperable tra
ductor de obras poéticas que ha habido en España, sino por la ma
gistral versión que hizo del Aminta, poema pastoril del Tasso. De 
todos los poetas á quienes tradujo en su primera época, ninguno te
nía con él tantos puntos de semejanza como éste, y ninguno había 
influido tanto en su educación poética: no es de admirar, pues, que 
á ninguno pudiera entender é interpretar mejor. «El Tasso—ha dicho 
F. Schlegel (2)—pertenece á la clase de poetas que no retratan en 
sus obras más que sus propias almas y la belleza de los sentimientos 
de que la Naturaleza les ha dotado....  es un poeta completamente 
sentimental; y así como Ariosto es extremadamente pintoresco, así 
el estilo y los versos del Tasso tienen tales encantos de belleza musi
cal, que han contribuido á hacer de él el poeta favorito de los italia
nos.» Las mismas cualidades poseía Jáuregui, según queda indicado; 
así era natural que al traducir á un poeta tan semejante á sí mismo, 
lo hiciera de tan exacta y excelente manera.

Esta traducción del Aminta debida á D. Juan es muy conocida en 
España y aun en Europa entera; y todos, absolutamente todos los 
escritores que hablan de ella, así los españoles como los extranjeros, 
los antiguos como los modernos, la ponderan en grado sumo. Se
dano (i), después de elogiaría, concluye diciendo que «si la Italia se 
gloría tan justamente con el original, sin envidia alguna debe glo
riarse España con la copia». Quintana (2) afirma que «nada hay que 
añadir á la opinión general, no sólo de España, sino también de Eu- 
ropa> que reputa esta bella y elegante traducción como la más clá
sica de cuantas versiones poéticas se han hecho en castellano»; y 
luego añade que «Jáuregui, escaso de originalidad y de invención, 
pero fácil á un tiempo y esmerado, era acaso el escritor que hemos 
tenido más á propósito para imitar y traducir». Los contemporáneos 
de D. Juan opinaron lo mismo sobre dicha traducción. Así D. Alonso

{1) J/isioire (ti ¿a Li/íéra/un Ancienne e¿ AfaJeme, par F. Schlegel, traduite de I’alle- 
mand sur la dernière édition par William Duckeet. (Paris. 1829 t. ii, pàgs. 117 y 118.) 

(2) Parnaso Ss/anoi, t, 1.
{3) Ci/tecciôn(te Poestas Cas/ettanas, t. lu, pág. 401.
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de Acebedo, entre otros, la elogió mucho en un soneto (i), y nuestro 
insigne Cervantes dijo de ella, enalteciendo su valía, que podía po
nerse en duda «cuál es la traducción ó cuál el original» (2).

Creen algunos que es más fácil traducir de lenguas afines á la nues
tra que de otras cualesquiera; mas esto es un grandísimo error. Las 
traducciones de versos italianos á castellanos llevan consigo la difi
cultad, no pequeña, de tener que ser rigurosísimas, no pudiendo el 
que las hace tomarse libertades de ningún género, si estas traduccio
nes han de ser á la vez literales y armoniosas. Nuestro autor venció 
con sumo acierto esta dificultad, imitando en el metro, en el estilo y 
hasta en el orden de colocación de las palabras el original del Tasso. 
De ahí es que para apreciar el mérito excepcional de su trabajo sea 
menester compararlo con el poema original; que sólo con esta com
paración se conoce que no es corriente hallar versiones tan exactas ni 
tan hermosas como ésta de D. Juan, donde las palabras están tradu
cidas literalmente y el estilo y el metro son idénticos á los del texto 
italiano (3).

(i) Dice así (véase entre los versos laudatorios en la edición de Roma ó en la de Se
villa):

Nació Junto ai EtiJano abundoso 
Aminta en su ribera esclarecida. 
Noble zagal cuya níf.ez florida 

■ Sintió de amor el arco riguroso.
' Este con Tirsis, un pastor famoso, 

Pasaba en amistad su triste vida, 
Y en voz se lamentaba repetida 
Con su toscano plectro numeroso. 

Mas vino de la Bética ribera 
Un Joven de gallardo ingenio y brío, 
Y Aminta ¡«r el docto sevillano 

Dejó su patria y amistad primera, 
Y ya en el Betis en estilo hispano 
Cania olvidado de .su lengua y btío.

(2) Dût! Quíjüíe:, parte segunda, cap. LXii.
Hé aquí algunos juicios más sobre la traducción del Az/iinia. El P. Estala la tiene por 

«una de aquellas rarísimas que no nos hacen desear el original, por la gran maestría y des- 
tre2a con que supo expresar todas las bellezas de esta excelente fábula pastoril, trasladan
do á nuestra lengua, no sólo la belleza de la sentencia, sino también las gracias del estilo». 
Ticknor dice por su parte que «es la obra más bella y acabada de la lengua española, no
table por la fluidez y soltura de la versificación, y porque guarda exactamente la preciosa 
entonación lírica y la sin par dulzura de su original italiano». Don José Luis Velázquez, en 
C>r/¿-enes ¿g ¿a Poesía Casie¿¿aiia, dice también que «esta traducción es tan excelente como 
su original».

(3) Las dos ediciones que el mismo Jáuregui hizo de su obra fueron; la de Roma en 
1607, y la de Sevilla (en unión de las Piwas) en 1618.
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CAPÍTULO III

Causas de la trasformación del gusto de Jáuregui. — Obras de éste en su 
segunda Manera poética. — Resumen del Estudio Cri’tieo.

Don Juan de Jáuregui, en su segunda manera poética, tiene, según 
se ha visto, dos obras: como poema original el Orfeo, y como tra
ducción la que hizo de la Parsa/ia de Lucano. Siguiendo el mismo 
orden del capítulo anterior, debiera tratar primeramente del poema 
original, dejando la traducción para luego, y aun habría de hacer lo 
mismo atendiendo á la fecha de publicación de ambas obras; mas 
como la traducción de la Farsa¿¿a de Lucano fue la causa, según 
indicaré más adelante, de la trasformación del gusto del poeta, y lo 
que le hizo incurrir en el culteranismo, me parece mejor estudiaría 
antes que el Orfeo, para poder explicar con más claridad aquella 
trasformación y lo distinto del estilo de estas obras comparado con 
el que antes había usado el ingenio sevillano.

Para juzgar convenientemente la traducción que Jáuregui hizo de 
la Farsa-Ea, es necesario, en mi sentir, conocer el original latino y el 
poeta que lo compuso. No es, sin embargo, mi propósito detenerme 
mucho en el estudio de Lucano, ni aun analizar por menudo su cé
lebre poema; pero sí creo imprescindible decir algo sobre el estilo 
que se observa en esa obra, para hacer ver cuánto pudo influir en el 
de la traducción; y como para explicarse la razón de ser de este es
tilo es de necesidad conocer las causas que lo engendraron, forzoso 
es dar aquí alguna idea, siquiera sea rápidamente, de la importancia 
de Lucano en la literatura romana.

Del siglo pasado son la edición de Sedano, en el tomo i de su Eamaso Esfiañot (Madrid, 
1768), y la del P. Estala (D. Ramón Fernández), en el tomo vi de su Coteeáón de Eoesias 
(Madrid, 1786); y de principios de éste la de Quintana, en el tomo ni de su Coteícián de 
Edesias Castedanas (Madrid, 1830).

Tres ediciones modernas conozco de esta traducción: la de D. Adolfo de Castro en el 
tomo XLn de la EUdioíeea de Auíores Es/^aitoies (Madrid, 1882); otra, de igual fecha, en Ía 
Eté/toíeea Universat, y la muy reciente de la Eiótioteea Clásica (Madrid, 1888), en que la 
versión del A/niaia va como apéndice á la de la Earsatia.
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Lucano es un genio poético ahogado por las circunstancias en que 
vivió y por la atmósfera literaria en que respiraba. Comparándole 
con Virgilio, un escritor español (i) ha dicho que el autor de la 
J^arsa/ia fue más grande que el de la Eneida, porque «Virgilio, dice, 
fué tan sólo gran poeta, y Lucano fué gran filósofo, gran orador y 
gran poeta». Juzgan á Lucano de muy diversas maneras los distintos 
escritores. Teuffel le atribuye talento sin madurez, capaz, empero, de 
aspiraciones más elevadas (2); Schoell le pondera en gran manera, dis
culpando los errores y defectos de su poema por la edad en que lo 
compuso, y lamentando que tan insigne poeta no viviera más para 
corregir su obra (3); Montaigne dice que gusta de este poeta, no 
tanto por su estilo, cuanto por su intrínseco valor (4); Voltaire reco
noce en él al genio original é independiente que no imitó á nadie, 
sino que abrió nuevos caminos (5); Marmontel le reconoce innume
rables bellezas (6), y Meusel, en una discretísima y erudita tesis, con* 
fiesa, como todos, el genio poético de Lucano (7), le alaba mucho 
por la mayor parte de los pensamientos, epítetos y símiles que em
plea (8); pero reconoce que es desigual y que si tiene grandes méri
tos no es sino con grandes defectos (9). Nunca ha habido poeta más 
discutido que Lucano, ni escritor sobre el cual se hayan emitido 
juicios tan diversos. En España, nuestro Feijóo le alabó con entu
siasmo en diferentes escritos, poniéndole á mayor altura que á Virgi
lio (10), y bien pronto se levantaron otros á combatir esa opinión.

Semejante disparidad de juicios proviene, sin duda, de las distin
tas maneras de considerar á Lucano. El que lo estudia de una ma
nera general pondera su genio, mientras que quien se fija detallada-

(l) Don Adolfo de Castro.
(2) /Jisíaire ¿í ¿a Li/féralu/r /^jmaine, par W. S. Teuffel, traduit par S. Bonnard, et Pie

rron (t. It, pág. 220).
(3} //isiûtn air¿¿;¿ de !a Li/iéraíuiv Zío/iiaine, por F. Schoell. París, 1815 (t. 11, pág. 290). 
(4) £ssaís, lib. n, cap. x.
(5) Sísai sur /a Faésie £/¡^ue, cap. IV.
(6) Prólogo á su traducción de Lucano.
(7). ¿)¿ Lueani £/tarsa¿ia Dis/’u/atif, quara ex auctoritate ordinis philosophici amplissimi 

a. d. xxiri aprilis dolo CCLXVII defendet Joh. Georg, Meusel....  et Gottfr. Aug. Bor
ger Hallae (pars posterior, pág, 17).

(8) Idem (pars posterior, pág. 35).
(9) Véase lo que dice sobre esto en la pág. 13.

(lo) Véanse el discurso xix de su Tra/ro ermeo y la Xlx de sus Carias ^ruiHias. 
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mente en todas las frases de su Farsalia no puede menos de des
cubrir grandes defectos.

Tengo por muy acertada la opinión de Amador de los Ríos, quien, 
después de exponer los defectos de Lucano, explicar algunos de ellos 
por las circunstancias especiales del poeta, y dar á conocer los diver
sos juicios que sobre éste se han emitido, afirma que «nadie ha osa
do, sin embargo, negarle ni su grande imaginación, ni su elevado 
talento» (i). Así es, efectivamente, pues por más que unos escritores 
sostengan que estas dotes de Lucano se manifiestan en el conjunto 
total del poema, y otros las vean sólo en algunas de las partes, lo 
cierto es que todos se las reconocen, si bien confiesan igualmente 
todos que dichas dotes no pudieron producir el fruto apetecido por
que la decadencia de la literatura latina se había iniciado ya cuando 
Lucano vino al mundo, y es entre todos convenido sostengan que en 
épocas de decadencia hasta los más grandes genios resbalan y caen 
en deplorables defectos.

Ahora bien, ¿cuáles eran las causas de la decadencia que se no
taba ya en tiempos de Lucano.^ Con razón dice un escritor mo
derno (2) que muy injustamente se ha atribuido durante mucho 
tiempo á la familia de los Sénecas, á lag-ens annea, la causa princi
pal de la decadencia de la literatura romana, creyéndose, sin duda, 
que el sabor regional que imprimieron á sus obras y el modo de ser 
que poseyeron como escritores, tan propio de los españoles del Me
diodía y tan propenso á la hinchazón y á otros vicios de estilo, hi
cieron que la literatura romana descendiese con rapidez de la altura 
que había alcanzado en la época de Augusto. Es vano que esto se 
diga, y hasta que se traigan á cuento, para probar la verosimilitud de 
tal aserto, las semejanzas que hay entre la decadencia romana y la 
española del siglo xvii: hoy tenemos que confesar que las causas de 
la primera son otras muy diferentes. Pasaron ya los tiempos en que 
Escalígero dijera, por ejemplo, que la tragedia latina era superior á la 
griega, fundado en que aquélla abunda más que ésta en sentencias 
estoicas, las cuales, según él, constituyen los fundamentos de la tra

il) //ísíúría Crííiea de ia Li/eraiura £s/>año¿a, por D. José Amador de los Ríos, t. 1, pá
ginas 104 y siguientes.

(2 ) Menéndez y Pelayo, //isioria de Zas /iZgaí £síé¿icas en £s/aña, t. 1.
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gedia (i). El día de hoy, gracias al estudio de la Estética, piedra 
de toque maravillosa para conocer el valor de las obras literarias, y 
auxiliados por el perfecto conocimiento de la literatura griega, cuyo 
estudio no pudieron completar los escritores del Renacimiento (pues 
es notorio que éste fué más latino que griego), no sólo podemos afir
mar la inmensa superioridad de la tragedia griega sobre la latina, sino 
que hemos llegado á conocer de la manera más acabada el valor re
lativo de la literatura de los romanos. Hoy sabemos á ciencia cierta 
que esta literatura, fuera de las primeras obras que produjo, y de las 
cuales no quedan sino venerandas é incompletas reliquias, es en todo 
lo demás una literatura de ifnitadon, y de imitación constante de la 
griega, sin elementos de vida propios, y que, por lo tanto, pasada la 
época en que esta imitación había llegado á su mayor perfecciona
miento en manos de Virgilio, Cicerón y Horacio, era ya inminente é 
irremediable'su decadencia.

Esta carencia de originalidad fué una de las causas de que el es
plendor literario de los romanos durase poco tiempo; pero contribu
yeron á esto también otras, que debo mencionar para explicar cómo 
aquella decadencia fué tan rápida y cómo estaba ya en su completo 
desarrollo en los días de Lucano. Una de ellas fué la falta de unidad 
que había en Roma cuando nació este poeta. Las armas romanas con 
sus constantes triunfos habían conquistado materialmente el mundo 
antiguo; pero éste, á su vez y por razón de sus mismas derrotas, ha
bía conquistado moralmente á Roma, introduciendo en ella otros 
usos y otras costumbres diferentes de las costumbres y usos de los 
austeros romanos antiguos. Ni el Senado era ya única y propiamente 
romano, ni lo era el foro, ni menos el ejército; y cuando todo esto acon
tecía, ¿era posible que fuese del todo romana la lengua de la Roma de 
entonces? ¿Podía haber unidad en esa lengua.^ No: esto era de todo 
punto imposible. Era forzoso que se contagiase con las innovaciones 
que en la misma tenía que causar la diversidad de razas que la habla- 
ban, y faltando la unidad en la lengua, ó, mejor dicho, hallándose 
adulterada, la literatura en Roma ya no podía ser lo que antes había 
sido.

(i) <Sententiis (decía) tota tragœdia est fulcienda, Sunt enim quasi columnæ aut pilæ 
quædam univers» fabric» illius.»
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Además, desde que Augusto se sentó en el trono imperial y re
unió en sí todas las magistraturas, la elocuencia romana estuvo pri
vada de su más propio campo, del campo de la política; estuvo paci

ficada, esto es, despojada de lo que más necesitaba para vivir; y, para 
hallar medio en que ejercitarse, hubo de buscar refugio, aunque in
digno, en las escuelas de declamación que entonces tanto abunda
ron. Allí, reducida á los más mezquinos términos y empleada en los 
asuntos más baladíes, hubo de perecer bien pronto, descendiendo de 
las alturas en que Cicerón la había colocado á las ridículas manifesta
ciones de que Séneca el viejo nos legó grotescos modelos en su fa
mosa recopilación de discursos sobre asuntos ficticios que se intitula 
las Suasoria p Coníroversias.

No fueron, pues, los Sénecas quienes pervirtieron la elocuencia, y 
con ella (por lo mucho que su estilo influye en el de los otros géne
ros literarios) toda la literatura romana: fué la elocuencia la que per
virtió á los Sénecas y á Lucano, por no responder ya á los altos fines 
á que debe aspirar y ser en el estado en que se hallaba causa general 
de corrupción.

La literatura romana, por consiguiente, había perecido casi en 
absoluto en tiempos de Lucano y el estilo de éste no podía menos 
de ser estilo de decadencia. Mas cuando ésta se inicia en una litera
tura, son dos los caminos que suelen seguir los ingenios: ó sedu
cidos por el brillo de las palabras, en la pompa y sonoridad de las 
mismas cifran todo su anhelo, haciéndose así declamadores, ó por 
huir de semejante escollo caen en otro no menor, cual es la exce
siva concisión, que engendra bien pronto los estilos enigmático y 
conceptista.

¿Cuál de estos dos caminos siguió Lucano? ¿Cuál fué, en suma, su 
estilo? Nadie ha sabido defínirlo mejor que otro escritor contemporá
neo del poeta, el insigne Quintiliano. En el libro x de sus institucio

nes, libro que bien pudiera llamarse el más notable monumento de la 
crítica entre los latinos, al tratar el retórico español de los modelo.s 
de estilo que debe imitar el orador que quiera llegar á adquirir la ver
dadera abundancia de palabras, la copia verborum, y al examinar con 
este intento, después de los de otros poetas, el del autor de la Far- 

saiia, lo recomienda con interés para conseguir aquellos fines, diciendo 
que Lucano es ardoroso y vehemente, y que más bien debe ser con- 
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tado (por esta vehemencia sin duda) entre los oradores que entre los 
poetas (i).

El estilo de Lucano es, pues, según la autorizada opinión expuesta, 
eminentemente oratorio, y aun pudiera calificarse de declamador. Es 
un estilo romántico, con giros y maneras de decir enteramente nue
vas, que, en opinión de un escritor (2), unas veces «levantan y hacen 
por extremo pintoresca la locución poética, y otras la afectan y oscu
recen», siendo sus defectos característicos, según Nisard (3), el lujo 
de combinaciones y la falta de variedad. Así que ese estilo de Lucano 
donde se manifiesta principalmente, y donde adquiere la plenitud de 
su desarrollo, es en los discursos que el poeta pone en boca de los 
personajes y en las descripciones de pasajes y de batallas.

Comparando, pues, el estilo de Lucano, y las cualidades buenas y 
malas que poseyó este poeta, con el estilo y las cualidades poéticas 
de D. Luis de Góngora, es fácil hallar grandes semejanzas entre el 
autor de la Farsa¿¿a y el de las Soledades, y bien se puede llamar 
al primero, atendiendo sólo á tales semejanzas, el Góngora de la anti
gua Roma; pero si profundizamos más en el asunto, si nos fijamos en 
que el carácter peculiar de la última manera de Góngora no es sólo 
el abuso que éste hizo.de sus cualidades imaginativas, sino más aún 
la ausencia de asunto poético que en las obras de D. Luis se nota, ya 
no podremos afirmar aquello tan rotundamente. En la Farsa¿¿a hay 
asunto, y asunto grande; en las Soledades no hay semejante cosa, 
así que la diferencia de los dos poemas no puede ser mayor. ¿Cómo 
puede compararse con el ni/ii^ismo poético de las últimas obras de 
Góngora el poema que, no sólo se funda en un hecho histórico, sino 
que canta, según expresión de un insigne orador español (4) (por más 
que en ello falsee Lucano la historia), la lucha de la libertad, repre
sentada por Pompeyo, contra la tiranía, personificada en César? De 
ninguna manera. Por lo cual, si bien es cierto que Lucano se parece 
á Góngora en el estilo, no puede afirmarse sin incurrir en grave error 
que el poeta latino llegase á los abismos á que de peldaño en pelda-

(i) «Lucanus ardens et concitatus, et sententiis clarissimus, et, ut dicam quod sentio, 
magis oratoribus quam poetis adnumerandus ». Cap. i del lib. x.

(2) Amador de los Ríos, ¿ÿ. di., pág. 121.
(3) £¿uííeí í¿ís ¿Hæurs eí de Cdd^ue sur ¿es Peeles Lalwes de ¿a Décadence, pág, 237.
(4) D. Emilio Castelar, en su tesis doctoral sobre Lucano.
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ño,’ ya que no de una vez, vino á descender el innovador de la poesía 
española.

Asentados estos preliminares indispensables, hora es ya de volver 
á tratar de D. Juan de Jáuregui, del cual hay que decir, ante todo, 
que tuvo dos ídolos poéticos á los cuales rindió culto sucesivamente: 
el primero, según está dicho en otra parte, fue el Tasso; el segundo 
fué Lucano. Durante su permanencia en Roma, el Tasso fué su poeta 
predilecto; pero acabada su traducción del Aminía y de vuelta á 
España, se dedicó al estudio de Lucano, por quien sintió también 
grandísima predilección. Es en verdad muy raro y muy digno de 
notarse que Jáuregui fuese aficionado á dos poetas tan diferentes en
tre sí, pues Lucano fué, como se acaba de indicar, un gran genio 
poético, y el Tasso un poeta correcto y hasta grande, pero sin llegar 
á la categoría de genio. Su afición al primero bien claramente la ma
nifestó en el cuidado con que tradujo el Aminía; la que profesó al 
segundo la confiesa él mismo en su imitación de la oda primera de 
Horacio, donde dice textualmente:

Trato de noche y día
Del Griego y de Marón las prendas raras, 
Y de Lucano la grandeza y pompa, 
A cuya grave trompa
Si en algo mi atrevida voz comparas, 
Ufano pensaré que en alto vuelo 
Ya me corono con la luz del cielo.

Creen algunos que esta predilección por Lucano sólo la tuvo don 
Juan en sus últimos años, mas no fué así. Cervantes, en su y¿aje a/ 

Parnaso publicado en 1614, nos habla de la traducción de la Parsa- 

¿ia, que sin duda estaba ya haciendo Jáuregui (1), y este mismo, en 
1618, publicó en sus Pimas la traducción de un fragmento de dicho 
poema, la cual rehizo de nuevo en la traducción completa. De 
modo que bien puede creerse que el ingenio sevillano, tan pronto

(1) En el capítulo n del yiaje a¿ /’amaso se lee lo siguiente:

Y tú, don Juan de fáuregui, que á tanto 
El sabio curso de tu pluma aspira, 
Que sobre las esferas le levanto, 
Aungue Lucano/of iu voz respira 
Déjale un rato, y con piadosos ojos 
A la necesidad de Apolo mira. 

7
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como publicó su primera edición del Aminía, principió á traducir á 
Lucano (i), sino que tal era su afición á éste y tan grande el cariño 
con que le estudiaba, que desde entonces hasta el fin de su vida 
prosiguió la obra emprendida, no concluyéndola hasta poco antes 
de su muerte. Este largo y constante estudio de. Lucano debió in
fluir mucho en nuestro autor, y á semejante influjo ha de achacarse, á 
mi entender, la sensible prevaricación del traductor insuperable del

Aminta.
Con todo, hay quien opina, como D. Adolfo de Castro, que la 

trasformación del gusto de D. Juan fué ocasionada por su estancia en 
Madrid. Cierto es que en 1624, cuando se publicó la primera edición 
del Orfeo, el culteranismo dominaba en la corte, y era bien natural 
que se contagiasen de ese vicio muchos poetas; pero de ningún modo 
Jáuregui, el autor del Discurso Poético, que tan bien conocía la esen
cia del culteranismo de Góngora y tan atinadamente le combatía 
por aquel entonces. Más lógico parece afirmar que abandonó la senda 
del buen gusto seducido por Lucano y no por Góngora; más fácil es 
explicarse que le venciera el Góngora latino que no aquel cuyos de
fectos inaravillosamente conocía y censuraba. *

Además, sobre parecer absurdo que le venciese su mismo enemigo, 
es evidente que nada hay tan natural como que fuese Lucano quien 
le hiciese declinar en el buen gusto, pues en ello Jáuregui no hacía 
sino seguir fiel á las teorías que profesaba, ó mejor dicho, á como estas 
teorías podían ser interpretadas por quien, como él, había recibido 
severa educación clásica á la manera de su época, y rendía, por lo 
mismo, ciega adoración á todo lo antiguo, sin poder distinguir con 
claridad, como hoy podemos hacerlo nosotros, lo que hay de bueno 
y lo que hay de malo en las obras de la antigüedad. Como educado en 
el clasicismo, tal como entonces se entendía, supo conocer la diferen
cia que mediaba entre Virgilio y Góngora, pero no la que había en
tre Virgilio y Lucano; pensaba que estos dos, por el caso mismo de 
ser ambos latinos, eran igualmente modelos á quienes había que imi-

(l) Los versos últimamente citados en el texto vienen en apoyo de mi opinión, pues es
tán escritos antes de 1618. . .

En 1629 debía Jáuregui tener muy adelantado su trabajo, á juzgar por las palabras de 
Carranza que cito en la £io¿^ra/ía.
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tar, y al imitar ai último, sólo atendía á que imitaba á la docta anti
güedad, pensando que así no se desviaba de la sólida doctrina que 
había expuesto en sus famosos escritos teóricos, dándose de este 
modo el caso, en extremo raro y lamentable, de incurrir en el mismo 
vicio que censuraba en su principio general, no por falta de instruc
ción, cual suele de ordinario acontecer, sino, hasta cierto punto, por 
exceso de ella.

La ciega adoración á todo lo antiguo y el exagerado amor hacia 
Lucano fueron, pues, Ias causas de la prevaricación de D. Juan de 
Jáuregui, dándole ocasión en que incurriese en los defectos del poeta 
latino, y haciéndole, como él, declamador y culterano. Sin embargo, 
puesto que Jáuregui cayó vencido por Lucano y no por Góngora, 
es natural que la misma diferencia que se ha señalado entre estos 
dos últimos, se reconozca entre Góngora y nuestro Jáuregui; así, pues, 
el culteranismo de éste no pasa de la superficie, es culteranismo 
puramente de estilo, y no llega de ningún modo al ateísmo /oe'¿¿co 

que, según la frase de Cascales (i), constituía la última manera de 
Góngora.

Después de explicar las causas de la trasformación del gusto de 
Jáuregui y de igual modo los límites de la misma, cumple entrar en el 
examen de las dos obras que el poeta compuso después de dicha 
trasformación. Ante todo, hay que reconocer que la traducción de 
la J^arsatía no es traducción literal, sino libre, y, aun en cierto modo, 
un poema compuesto por Jáuregui,, en que éste sigue el argumento 
é imita el estilo del de Lucano (2). Así lo reconoce Armendáriz en 
el prólogo á su edición, diciendo que Jáuregui es «Autor y propio 
dueño de lo que escrive, aunq se valga no sólo del argumento que 
otro escrivió, sino es de sus mejores ideas y pensamientos»; así tam
bién D. Antonio de Solís, en su A/roéacío'n, afirmando que la obra 
de Jáuregui es más bien «ilustración de aquel insigne poeta, porque

(l) En sus Carias J^ioió^iras citadas.
(2) Ticknor llama ri/acintenio á la traducción de Jáuregui, y en verdad que con muchí

sima razón. Hay en ella octavas enteras que nada tienen que ver con el original de Lu
cano; y en vez de estar dividido el poema en diez libros, como lo está en latín, en la ver
sión de D. Juan se divide en veinte , pues de cada uno del poeta latino hace el traductor 
dos exactos de los suyos, con la sola excepción de que el libro xix de Jáuregui, en vez de 
principiar con el primer verso del x de Lucano, comienza con el950 del ix de éste.
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no le sigue atado á sus conceptos, locuciones ó sentencias», sino que 
«procura imitarle»; y así, finalmente, lo confiesa el mismo D. Juan, 
declarando que no fué su propósito hacer una traducción literal, 
sino que se propuso seguir á Lucano «en lo más del argumento» (i).

Este poema de Jáuregui ha sido muy censurado por muchos es
critores modernos. «Desatinado» lo llama Ticknor, y Quintana so
bre todo lo juzga tan severamente, que no puedo menos de copiar 
algunas de sus palabras (2): «Jáuregui — dice — tomó á su cargo la 
empresa de traducir libremente toda la Farsa/ia, y quiso en este 
nuevo trabajo competir con su modelo en artificio, osadía y entona
ción. Pero como, aun prescindiendo de la desigualdad de talento 
poético, no tenía el temple de alma de Lucano, ni por ventura com
prendía su intención, resultó que no pudo hacer otra cosa que copiar 
y exagerar los vicios de estilo que abundan en la Parsaiia, dando á 
su poesía el color y las formas del culteranismo, que ya tenía estra
gada nuestra poesía. Ya Jáuregui no era Jáuregui, y el que antes ha
bía sido tan amargo y severo censor de las innovaciones de Góngora, 
estaba convertido en un humilde secuaz y discípulo suyo.»

No es mi propósito contradecir el juicio de crítico tan notable como 
el citado (por más que ese juicio esté fundado sobre error tan gran
de como creer que D. Juan sólo en sus últimos días se dedicó al es
tudio de Lucano), ni reproducir los elogios, ciertamente excesivos, 
que algunos han dispensado á la obra de Jáuregui; pero sí determinar 
el verdadero punto de vista desde el cual tiene que ser ésta exami
nada. A mi entender, la traducción de la Farsa¿¿a (3) debe apre
ciarse diversamente, según que se la considere sólo como obra escrita 
en lengua castellana ó verdaderamente como traducción. Bajo el 
primer aspecto, es muy cierto que encierra muchos rasgos de mal

(1) Sedano, en el Z^ar/iasú £s/afío¿, indica lo mismo cuando, al hablar del fragmento de 
la Farsa/ia que Jáuregui incluyó en sus Fimas, dice así: «Aunque nuestro Jáuregui es el 
Autor del Poema de la Farsalia, tomando el asunto del de Lucano, pero el presente canto 
no es de aquella obra, sino realmente traducido del libro ni», etc.

(2) En su Cü/eíeión de Poesías Casíei/anas.
{3) No fué Jáuregui el primero que puso en castellano la Farsada. Conozco, en efecto, 

dos códices de la Biblioteca Nacional (X, 100 y B. b. 40) que contienen otras tantas tra
ducciones del poema hechas en el siglo xv. Además, Pellicer cita la de Martínez Lasso de 
Oropesa, publicada en 1544. (Véase Fnsayo de fifia Fiéfíoieea de Fraductares Fs/añeies, 
página 137.)
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gusto, demasiados latinismos y no pocas construcciones impropias 
de nuestra lengua; pero ni llega á los extravíos de otros poetas de 
la misma época, ni mucho menos exagera- -como pretenden el suso
dicho Quintana y Gil y Zárate (i) — los defectos del original. Puesto 
que los defectos de Lucano provenían en parte muy considerable de 
su excesivo genio poético, hubiera sido necesario para que Jáuregui 
los exagerase que éste hubiera sido genio tan grande como aquél, y, 
conforme se ha dicho, no sólo no aconteció semejante cosa, sino que 
las cualidades de nuestro poeta eran más propias para disminuir que 
no para exagerar defectos de esa índole. Así, pues, la traducción de 
la Farsaíia, como obra castellana, está contagiada de culteranismo, 
pero no mucho.

Ahora, si desde este punto de vista puede parecer digna de cen
sura, considerándola únicamente como traducción hay que ponde
raría y encarecería muy de veras, pues si, como deja entender un 
escritor de nuestros días (2), el valor de una traducción estriba ante 
todo en que ésta conserve el sabor del original, á la que Jáuregui hÍ2o 
de la J^arsalia, por cumplir con esa circunstancia como pocas, debe 
atribuírsele grandísimo mérito. Las ideas de Lucano no sólo están allí 
bien traducidas, sino expresadas de la misma manera y con el mismo 
espíritu; que tanto fué lo que.D. Juan estudió á su modelo, que llegó 
á apropiarse su estilo, su peculiar manera de escribir y hasta su mis
ma alma poética (5). Tan cierto es esto, que bien se puede sostener 
(y éste es el mayor elogio que se puede hacer de la obra de que trato) 
que Jáuregui supo ¿nier/freiar á Lucano tan bien como antes había 
¿íi¿er/re¿a¿ío al Tasso.

Como dejo dicho en otro lugar, Jáuregui publicó en sus J^imas, 

en 1618, la traducción de un fragmento de la jFarsa/ia, el cual es la 
descripción de la batalla naval habida entre los cesarianos al mando 
de Décimo Bruto y los griegos habitadores de Marsella. Como la fra-

(i) Quintana en el juicio citado. Gil y Zárate en su A/anua! /¿e Li/eraiura.
(2) Menéndez y Pelayo.
(3) Feijóo, en su Faraie/a de ¿as Len^^tas Casie/Zanay Franeesa, dice estas palabras, que 

tan de acuerdo están con lo que sostengo; « Singularmente se ve que la lengua castellana 
tiene para la poesía heroica tanta fuerza como la latina en la traducción de Lucano que 
hizo D. Juan de Jáuregui; donde aquella arrogante valentía, que aún hoy asusta á los más 
apasionados de Virgilio, se halla con tanta integridad trasladada á nuestro idioma, que 
puede dudarse en quién brilla más espíritu, si en la copia, si en el original.»
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ducción de este fragmento la modificó al hacer la de todo el poema, 
opino que la mejor manera de conocer los méritos y defectos de la 
traducción completa es comparar entre sí, y con el original latino, 
las dos traducciones del citado fragmento. Hecha esta comparación, 
se ve, en efecto, que la primera de las dos traducciones es mucho 
más castiza, pero la segunda es más fiel en la interpretación de Lu
cano; que es decir que la pureza del estilo y la fidelidad de la inter
pretación están en ellas en razón inversa. Así la obra completa de 
Jáuregui, si tiene algunos lunares como trabajo de estilo, es notabilí
sima como verdadera traducaún: Y si á esta comparación se añade 
la de otras dos versiones distintas de otro fragmento del poema, que 
son la que Carranza en 1629 incluyó en su libro, citado en la Biogra

fía, y la correspondiente al mismo fragmento en la versión completa 
que Jáuregui dejó al morir, se podrá conocer completamente la his
toria de la obra del poeta de Sevilla, los diferentes modos como inter
pretó á Lucano en los diversos años de su vida.

De este trabajo comparativo se deduce, en verdad, que D. Juan de 
Jáuregui cifró todo su anhelo en imitar y apropiarse el estilo de Lu
cano, creyendo así interpretar mejor el poema; y como su natural 
manera y la del poeta latino eran tan diversas, este trabajo de imita
ción fue penoso y largo. Seguramente, Jáuregui, cuando examinaba 
su traducción de la Barsaiia, allí donde encontraba un adjetivo ó un 
verbo que no expresaban con la fuerza del original latino la idea de 
Lucano, los sustituía inmediatamente con otros que cumplieran con 
ese requisito, y si tales verbos ó adjetivos no eran traducción exacta 
del original, sino añadidos allí á causa de la libertad con que traducía, 
quería de igual suerte que fuesen tales como Lucano los hubiera em
pleado. Por eso, cada vez que corregía se apartaba más del lenguaje 
castizo, pero se acomodaba más y más al estilo del poeta de Córdo
ba. Tengo por indudable que si se pudiera prescindir de las muchas 
correcciones que aparecen en el manuscrito de la Barsa/ia que se 
conserva en la Biblioteca Nacional y se atendiese sólo ai texto pri
mitivo, se obtendría una traducción del poema mucho más castiza 
que la que hoy poseemos, pero mucho menos semejante en el estilo 
al original latino de Lucano. Jáuregui, que estuvo dotado como po
cos del dón de apropiarse el estilo de los poetas á quienes imitaba ó 
traducía, logró, con el trabajo de muchos años, hacer lo mismo con 
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el de Lucano, distaba que tanto del suyo propio. La Farsa/ia de Jáu
regui, por lo tanto, representa un esfuerzo gigantesco de apropia
ción de estilo (i).

La otra obra escrita por Jáuregui en su segunda época, cuando por 
el constante estudio de Lucano se había pervertido su gusto, es el 
poema original en cinco cantos titulado Orfeo, inspirado en la tradi
ción del personaje mitológico de ese nombre (2).

Á pesar de que este poema alcanzó gran fama en su tiempo y fue 
entonces muy leído y celebrado, hoy no puede en realidad decirse 
de él sino que tiene escaso valor. Estudiado en su conjunto, aparece 
como desprovisto de condiciones verdaderamente épicas. Ni aun los 
más excelentes de nuestros poetas españoles brillaron en este linaje de 
poesía que pudiera llamarse épico-erudita. La verdadera epopeya de 
España la constituyen los romances primeramente, y luego nuestro 
teatro nacional en que aquéllos se refundieron (3), y los poemas 
épicos de corte clásico, como La Auracana,.La Crístiada y E/ Ber

nardo, aunque escritos por grandes poetas, como Ercilla, Hojeda y 
Balbuena, no llegan, ni con mucho, á lo que en otros países fueron, 
por ejemplo. Las Lusiadas de Camoens, y La ferusaL'n Liéeriada 

del Tasso. Jáuregui, que no era ciertamente tan gran poeta épico 
como Balbuena ni como Ercilla (4), aún hizo, como era natural, 
mucho menos que éstos, pudiéndose asegurar que su Orfeo no supera 
á los muchos otros poemas de tercer orden que entonces se compu
sieron, inspirados en tradiciones religiosas, ó en hechos históricos ó 
fábulas mitológicas.

El estilo y el lenguaje con que está escrito el Orfeo tampoco mere-

(1) No conozco otras ediciones de la Sarsaüa de Jáuregui, después de la que hizo Ar
mendáriz en 1684, sino la que comprende los tomos vii y viii de la Ce/íceión del P. Estala 
(D. Ramón Fernández), Madrid, 1789, y la recientemente publicada por la Bié/wteca Clá
sica, Madrid, 1888.

{2) Lucano cantó al mismo personaje, aunque los versos en quí lo hiciera se han perdi
do. Hasta en la elección de asunto para este poema parece, pues, que Jáuregui se acordó 
de Lucano, j Cuán cierto es que, por su excesivo amor hacia éste, vino á trasformarse su 
gusto!

(3) Me refiero aquí á los primitivos romances, y no á las eruditas imitaciones que de ellos 
se hicieron en el siglo xvr.

(4) No debió opinar así D. Antonio de Solís, pues en la aprobación de la Sarsa/ia dijo 
con evidente exageración que Jáuregui «pudiera emprender por sí la fábrica de un Poema 
Heroyco, porque supo los preceptos de Aristóteles con fundamento, y tuvo el numen y los 
estudios necesarios para escribirle igual á los Virgilios y Homeros de su tiempo».
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cen más alta consideración que el poema en conjunto. El culteranis
mo campea en muchas partes de la obra, manifestándose ya en frases 
raras, ya en construcciones impropias del castellano (i). Sin embar
go, alguna disculpa merece por estos defectos el autor, por el hecho 
de ser mitológico el asunto del poema y ser muy fácil dejarse arras
trar por el mal gusto al tratar asuntos de semejante clase. Baste de
cir que donde más se manifestó siempre el culteranismo fué en poe
mas de esta índole, pues hasta el mismo Lope de Vega, que tanto 
había combatido dicho vicio, incurrió en él más de una vez en su 
poema La Circe. Además, conviene tener muy presente que en el 
Or/eo de Jáuregui esos rasgos de culteranismo no son tan grandes ni 
tan frecuentes como en la mayor parte de los indigestos poemas de 
aquella época de decadencia literaria, pues nuestro D. Juan, aunque 
caído, nunca pudo llegar á los extravíos de aquellos ciegos y faná
ticos admiradores de Góngora (2).

(1) Hé aquí algunas frases que recuerdo á propósito de lo dicho: al matrimonio lo llama 
«el vínculo legal del Himeneo» (canto 1) ; del bronce, cuando se funde, dice que «con obe
diencias liquidas se ofrece» (canto in): y á los montes que se acercan á oir á O/feo, los 
llama «el montaraz concurso advenedizo» (canto iv).

(2) Castro opina que el Or/eo «tiene algunos pasajes excelentes», pero que el conjunto 
del poema es malo. Quintana, que tanto censura la segunda manera de Jáuregui, dice, no 
obstante, del Or/eo, que «la firmeza del estilo, la excelente construcción de las octavas y 
las bellezas descriptivas que brillan en esta obra, á pesar de sus defectos, harían honor á 
cualquier poeta». Ticknor afirma que este poema «está escrito en un estilo mucho menos 
puro del que debía experarse de un hombre que atacó después con tanta energía las ex
travagancias de Góngora».

El último crítico citado dice, en una nota de su obra (edición española), las siguientes 
palabras: «Es un hecho notable, que demuestra bien la incuria con que en España se atri
buían obras á personas que no las habían escrito, que el O>/eo de Jáuregui está impreso 
en la Cítara de A¿>o¿o, colección de poesías póstumas de D. Agustín de Salazar (Madrid, 
1626), como si fuese suyo. Los hemos comparado, y no hay más diferencia que la primera 
octava y el título del poema, que en vez de ser Oi/eo, como lo llamó su verdadero autor, 
se intitula, á imitación del que escribió Góngora, Fáí>u¿a de £uridicey Or/eo. »

El erudito escritor tiene razón en casi todo lo que aquí dice, pero se equivoca en un de
talle, pues la Ct¿ara de A/oío no se publicó en 1626 (época en que no había nacido aún don 
Agustín Salazar, quien vino al mundo en 1642), sino en 1681, en que cuidó de la publica
ción D. Juan de Vera Tassis, íntimo amigo de Salazar.

Quintana no conoció la edición del Or/eo de 1624, y si sólo la de 1681, donde se atri
buye el poema á Salazar, y la de 1684 en que figura ya como de Jáuregui.

No duda de que el poema sea de éste, y dice que á aquél «podrían muy bien pertenecer 
las extravagancias y afectación que lo deslucen», pero no le cree «capaz de escribir las 
buenas cosas que contiene».

Ediciones del Or/eo:
i .a La de 1624, indicada en la Siogra/ía.
2 .s^ Cyi/iara de A/>o/o. Varias poesías divinas y humanas que escribió D. Agustín de Sa?
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Hora es ya, una vez concluido este pobre trabajo, de reducir á po
cas líneas todo el juicio que de D. Juan de Jáuregui en sus distintos 
aspectos he formado.

Como preceptista y como crítico y erudito merece los mayores 
elogios, es acreedor á las más grandes alabanzas. Ninguno como él 
en su tiempo conoció la verdadera esencia del culteranismo, ni tam
poco hubo quien le combatiese con más apropiadas armas. Juzgó 
además á los escritores con indiscutible acierto, y poseyó tal copia 
de erudición y tan exacto conocimiento de nuestra lengua, que pudo 
ventilar cuestiones filolóficas con lucimiento concedido á muy pocos.

En su primera manera fué poeta correcto, de gran sentido rítmico 
y delicado gusto, ya que no de altos vuelos ni de inspiración ele
vada.

Por esto, y por la otra cualidad suya más digna de tenerse en 
cuenta, ó sea por su facilidad para apropiarse el estilo de otros escri
tores, brilló más como traductor que como poeta original, merecien
do que se le considere, atendiendo á su versión del Aminia, como el 
más insigne traductor poético que ha habido en España.

lazar y Torres, y saca á luz D. Juan de Vera Tassis y Villarroel, su mayor amigo. Ma
drid, 1681.

En la página 172 principia así lo que allí se llama Sáéu!a de £uridíeey Or/Aeo:

Del Tracio Orpheo canto el lacrimoso
, Trágico fin que obró el Amor impío.

De Caliope y Apolo hijo es glorioso-, 
Y assi en su sacro Numen oy confío 
Que con métrico impulso sonoroso. 
Herirá el destemplado plectro mío; 
Pues pudo su dulcísimo instrumento 
Imponer yugo al Mar, coyunda al viento.

Después de esto sigue el poema de Jáuregui sin variación ninguna.
3 .a La de 1684, hecha por Armendáriz, en unión de la primera de la J^arsa/ia (véase 

la Sio^rá/io).
4 .a La que ocupa el final del tomo viii de la Cú/eeeión de Poesías de Estala (D. Ramón 

Fernández). Madrid, 1789, pág. 251.
Como curiosidad literaria voy á citar algunos versos que se escribieron con motivo de la 

publicación del Or/eo de Jáuregui, en los cuales se censura el culteranismo que en él 
campea.

Góngora, además del ya citado, que comienza:

Es el Or/eo del seBor don Juan, etc., 

compuso éste:

Orfeo, el que bajó de Andalucía,
Por pasos de un rodeo nuevo y duro.
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Finalmente, cuando vencido por Lucano incurrió en el vicio del 
culteranismo, perdió la corrección y el buen gusto que antes poseía, 
pero conservó sus demás buenas cualidades. Así que aun en esta se-

Llegó al Infierno á tiempo lan obseuro, 
Que no se vió si entraba ó si salía. 

De Montalbán la lira como mía, 
Por atajo más fácil y seguro 
Sonó difusa por el aire puro 
A tanta luz que vieron su armonía. 

Con el uno y el otro se suspend n; 
Desle con la dulzura, con la gracia, 

’ Que dice la ocasión de su camino;
De aquél, con el idioma, que no entienden, 

Porque como les habla en lengua tracia, 
No saben qué les pide, ni á qué vino.

Por las papeletas de Gallardo, varias veces citadas, conozco los siguientes anónimos:

AL MISMO DON JUAN, V ASUNTO

A un tiempo salen á luz 
Dos Orfeos, Silvia hermana; 
Uno en lengua castellana
Y otro en latín andaluz.

Este hizo un avestruz 
Que paszió, para escribir, 
Su yerba á Guadalquivir; 
Pedante tan extremado
Que á ningún culto ha dejado 
Disparate que decir.

COLOQUIO ENTRE EURIDICE Y ORFEO (EL DE JÁUREGUI)

ORFEO. ¡Qué! (Cn fin quisiste volverte
Al infierno, esposa mía ?

EURIDICE. Hicelo por mejoría.
ORFEO. ¿Cómo puede ser?
EURIDICE. Advierte.

Pudrime de no entenderte, 
Y asi por camino oculto
DÍ en el Lete con mi bulto. 
Pareciéndome más tierno 
El tormento del infierno 
Que el oirte hablar en culto.

ORFEO. Eso poco te valdrá
Porque, en fin, he de morir.

EURIDICE. ¿Luego acá piensas venir?
ORFEO. Si soy culto, claro está.
EURIDICE. En aquese tiempo habrá

Alguien que venga á sacanne, 
Con quien pueda aventurarme.

ORFEO. Sólo yo lo puedo hacer.
EURIDICE. Pues si contigo ha de ser.

Yo me resuelvo á quedarme.
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gunda época de su carrera poética pudo hacer una traducción de la 
Farsa¿za que, mirada desde el punto de vista de la imitación del es
tilo, es una obra notable, aunque bajo otros aspectos tenga tachas
innegables.

EPITAFIO AL ORFEO DE JÁUREGUI

En aqueste mausoleo 
Yace el buen Undelaquilla; 
Fué Claramonte en Sevilla 
Y en la Corte murió Arceo. 
Sacó á Euridiee su Orfeo 
De la más honda caldera; 
Porque cantó de manera 
Que Plutón, con ser cruel. 
Sólo por librarse de él,
Aun á su mujer le diera.

Á JÁUREGUI

Jáuregui de Belcebú, 
Poeta de Barrabás, 
Y trescientas cosas más. 
Fiero mono de Toliú; 
Tus bigotes de alajú. 
Tus ojos de gato feo. 
Con tu revesado Orfío, 
Por materia de gobierno. 
Se ha mandado en el infierno 
Hunda á Euridiee en Leteo.

Tu confusa algarabía, 
Salpicón de varias lenguas, 
Con que tus hablares menguas, 
Llenos de cacofonías, 
Es una eterna ironía 
Del castellano lenguaje, 
Y de toda España ultraje: 
Mas ¿cómo hablará un Batueco, 
De pies á cabeza hueco, 
Si es majadero de encaje?

Así trataban á D. Juan sus enemigos, exagerando notoriamente sus defectos. Véas<>, 
pues, si es extraño que él á los suyos, y fundado en sólidas razones, los combatiera como 
se ha visto, sobre todo en £1 Ani/daZo y en £¿ £í¿raie¿o.





APÉNDICES

SECCIÓN PRIMERA
DOCUMENTOS REFERENTES Á LA BIOGRAFÍA DE JÁUREGUI

i.

GENEALOGÍA (l).

Don Juan de Jáuregui, cavallerizo de la Reina nra. S? á quien su magd. a 
hecho md. del abito de Calatraua.

Padres:
Miguel Martz. (2) de Jáuregui, señor de las villas de Gandul i Marchenilla, 

veintiquatro de Sevilla i alcaide de Constantina, natural de la ciudad de 
Nágera.

Doña Isabel Hurtado, su mujer, natural de Sevilla.
Abuelos paternos:
Martin mrz. de Jáuregui, natural de la villa de Vergara.
Doña Catalina de Salinas, natural de Nágera.
Abuelos maternos:
Lucas de la Sal, natural de la ciudad de Seuilla.
Doña Luisa de Aguayo, natural de Seuilla.

(l) Archivo de las Ordenes Militares. Expediente público de D. Juan Martínez de Jáu
regui. (Véase el capítulo l de la Siogra/ia.)

{2) En el expediente privado aparece claro, sin abreviatura, el apellido Martínez de 
Jáuregui.
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* ïViZjZ 2.

PARTIDA DE BAUTISMO (l).

En jueves veynte y quatre del mes de noviembre de mill y quinientos é 
ochenta y très años, baptizé yo diego de mercado cura desta iglesia de la 
magdalena, á Juan, hijo de migue! de gauregui y de doña ysabel de la sal su 
legitima mujer, fueron sus padrinos el ilustre señor don Andrés de Mon
salve y la ilustre señora doña maria de salas su mujer, vecinos desta colla
ción. fha ut supra. = Diego de Mercado.

A'Z/J/. 3.

REAL CÉDULA EN QUE SE LE HACE MERCED DEL H.ÁBITO 
DE CALATRAVA (2).

El Rey. = Gouernador y los de mi Consejo de las órdenes de Santiago, 
Caiatraua y Alcántara cuya administración perpetua yo tengo por. autd. 
Appca. á Don Juan de Jáuregui he hecho mrd. (como por la presente se la 
bago) del Abito de la orden de Caiatraua, y os mando que presentando seos 
esta mi cédula dentro de treinta dias contados desde la fecha della, pro- 
ueais y deis orden que se reciua la información que se acostumbra para 
saber si concurren en él las calidades que se requieren para tenerle conforme 
á las diffiniciones de la dha. orden; y paresciendo por ella que las tiene le 
librareis .el título de dho. Abito para que yo le firme, que assi es mi voluntó, 
y que desta mi çedula tome la razón Antonio de Alosa, mi srio. de Cámara 
y de la geni, de mrds. fecha en Madrid. A dos de setiembre de mil! y seiss. 
y vte. y seis años. = Yo El Rey. (Rúbrica.) — Tomé la razón en los libros 
de la sec.^* de mrds. por man.’*” de Su Md. á 2 de setti. de 1626. =V. M. 
lo mandó. =J. Francisco de Ortega. ( Rúbrica.) = Por man.’i» del Rey nro. 
señor.=Andres de Roças (Rúbrica.)—Mrd. á Don Juan de Jáuregui del 
Abito de la Orden de Caiatraua.

(l) Libro 9.0 de bautismos de Ia parroquia de Santa María Magdalena, de Sevilla: folio 
213. (Véase el capítulo i de la £i{>¿ra/ía.')

(2) Expediente público de Jáuregui en las Órdenes Militares. (Véase el capítulo v delà 
£iogra/ía,'¡
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.Ví?J/. 4.

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE PRIVADO QUE SE LE FORMÓ PARA INGRESAR 
EN LA ORDEN DE CALATRAVA (l).

Fray D. Pedro Messia Ponce de León y el licenciado Fr. Juan Carreño 
principian la información, de orden del Consejo, á 20 de Marzo de 1627, en 
la ciudad de Nájera, de donde era natural el padre de D. Juan según la ge
nealogía. Examinan á doce testigos, que son los licenciados Diego de Baños 
y Alvaro de los Arcos, el capitán Bernardino de Butrón, Francisco López 
de los Arcos, Diego de Yanguas, Pedro García de Vanos, Juan López de 
Marquina, Sebastián de Velorado, Sancho de Villodas, Gonzalo de Nájera, 
Fernando Martínez Marqués y Francisco Thomé.

Pasan luego á Vergara, patria del abuelo paterno del pretendiente, y allí 
interrogan á nueve testigos más, que son el licenciado Antonio de Aristizá
bal, los capitanes Santos de Cabaleta y Pedro de Saleguen, Andrés de Lo
yola, Juan de Sermendi, Juan de Saleguen, Jorge Ibáñez, Adrián Ibáñez de 
Ondarra y Gregorio de Ochoa.'

Finalmente llegan á Sevilla, donde había nacido D. Juan y de donde 
eran naturales los de la familia de su madre, y examinan hasta veintiocho 
testigos, que son los siguientes; D. Juan Ortiz de Leyba, Baltasar López 
Melgarejo, D. Pedro de Pineda, Miguel de Pineda, licenciado Tomás de Lor
ca, D. Bernardo de Saavedra, Gaspar Dávila, licenciado Mateo de Cárdenas, 
D. Fernando de Quesada Lucas de Soria, el P. M. Fr. Fernando de Ribera, 
Francisco Almadén, Juan de Quijada, el M. Fr. Antonio Chacón, Antonio 
Pérez Alvarez, D. Juan Herrera, el capitán Juan de Nápoles, Hernán Sán
chez de la Barreda, licenciado Juan Ximénez de Vargas, Alonso Barbón de 
Valencia, Baltasar de Santistevan, licenciado Juan Ponce de León, licenciado 
Alfonso de la Mesa, licenciado Hernán Carrillo Gallego, Juan de la Fuente, 
licenciado Diego Martínez de Salazar, D. Pedro Escobar Melgarejo y Fran
cisco Mirbelle de Puebla.

A todos estos cuarenta y nueve testigos, muchos de los cuales ostentan 
cargos del Santo Oficio, otros son caballeros de las Órdenes y una gran parte 
clérigos y frailes, y todos, en general, parecen personas respetabilísimas y 
veraces, preguntan los informantes cuanto era de rigor en tales casos, y

(1) Archivo de Ias Órdenes Militares. (Véase el capítulo vi de la £¿ú¿-ra//a.}
Estos expedientes son secretos; pero cuando pueden servir, como ocurre en el caso pre

sente, para aclarar el conocimiento de algún antiguo personaje notoriamente célebre , los 
caballeros de las Órdenes no tienen inconveniente en que sean estudiados.

Me complazco, pues, en dar desde aquí las gracias á los que han puesto á mi disposición 
éste de D. Juan, permitiéndome extractarlo y hacer público el resultado de mi trabajo, y 
espe cialmente al ilustrado académico de la Historia y caballero de Calatrava, Sr. Uhagón. 
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sobre todo lo que sepan sobre las calidades de nobleza y limpieza de san
gre de los padres y abuelos del pretendiente, y todos ellos declaran sin va
cilación en favor de D. Juan, con lo cual Fr. Pedro Messia Ponce de León y 
el licenciado Fr. Juan Carreño dan por terminada su misión en 12 de Mayo 
de 1627.

En 16 de Junio del mismo ano se vió en el Consejo de las Órdenes la in
formación antedicha, y, sin embargo, hasta i.° de Julio de 1639 no quedó 
aprobada, según al final de la misma se lee.

¿Qué pasó entretanto? ¿Cómo pudo diferirse tan largo tiempo lo que de 
ordinario se resolvía inmediatamente? Trataré de que se conozca, siguiendo 
el estudio del expediente tal cual hoy se conserva, para que se pueda com
prender cómo teniendo D. Juan la merced de hábito desde el año 1626 no 
obtuvo el título de caballero (según se ve también en su expediente públi
co) hasta el citado de 1639.

láuregui, cual suele acontecer á muchos hombres, tuvo algunos encarni
zados enemigos, que no podían ver con buenos ojos que se le otorgaran 
distinciones y que hacían todo lo posible para impedirlo. Así fué que, poco 
después que la información, debieron recibirse en el Consejo memoriales y 
denuncias contra la limpieza de sangre de su abuelo materno, D. Lucas de 
la Sal (i). En vista de esto, el 26 de Junio acordó el Consejo ciue fuese exa
minado sobre ese asunto, por uno de los miembros del mismo, el Cardenal 
Zapata, y en el expediente figura una nota del Cardenal contestando al 
Consejo, en que se lee lo siguiente; «Lo que yo puedo decir es tan público 
q no ay mochacho en Sevilla q no lo sepa, por q en la Iglesia se halla el 
texto en que se funda la pública voz y es caso q me parece q se puede es- 
cusar el preguntallo.» El Cardenal Zapata, que debía ser acérrimo enemigo 
de D. Juan ó de alguien de su familia materna, no declaró, sin embargo.

(i) Esta mala opinión sobre la limpieza de D. Lucas de la Sal, y, por tanto, de la hija de 
éste, D.a Isabel, madre de D. Juan (completamente injustificada como se deduce del expe
diente), ya por malicia, ya por ignorancia, debió extenderse bastante entre algunas gentes. 
En efecto, en el e.xpediente privado ó de pruebas que se-hizo para ingresar en 1642 en Ca
latrava á D. Miguel de Jáuregui y Guzmán, sobrino camal de D. Juan, como hijo que era 
del hermano de éste, D. Lucas de Jáuregui (expediente que se conserva en el Archivo 
Histórico Nacional), D. Fernando de Medina, uno de los testigos, afirma que «a oido dezir 
que el pretendiente por la parte de D.a Isabel Hurtado, su abuela, desciende de uno que 
fué quemado en estatua por la Inquisición, que le pareze que el quemado fué abuelo de la 
dicha D.a Isabel Hurtado, según a oído dezir, pero que no tiene esta opinionpor verdadera 
por ver que un ijo de la dicha D.a Isabel, D, Juan de Jáuregui, fué cavallero del havito de 
Calatrava y D. Enrique de Guzmán, su nieto, es cavallero del havito de Alcántara». De 
igual modo D. Gaspar Ortiz Melgarejo, otro testigo, dice que «á la dicha D.a Isabel 
hurtado no la a tenido nunca por mujer limpia por aver oído hablar siempre mal de su 
limpieza^ pero que cree engañosa esa opinion».

Los otros testigos, en cambio, afirman la limpieza de D.a Isabel, y entre ellos D. Garci 
Tello Sandoval, caballero de Calatrava, quien preguntado sobre la declaración de Medina, 
asegura que «ni lo save ni lo a oido dezir asta aora que se le pregunta, antes lo tiene por 
falso », y téngase en cuenta que dicho testigo es uno de los citados por Medina.
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limitándose á decir en otra nota, que lleva su firma y que aparece en forma 
de decreto como contestación á un oficio de uno de los miembros del Con
sejo en que se le pedía su declaración (en estilo, por cierto, de marcada 
ironía contra la familia de D. Juan) (1), estas palabras que copio íntegras: 
«Certifico á Vmd. que es pecado gastar tiempo en preguntar lo que se pide. 
Diga el pretendiente quién era padre de Melchor de Alcázar, su abuelo, y 
queda hecha la prueba.»

En 29 de Junio acordó el Consejo, en vista de la anterior denuncia (com
pletamente ilegítima, como se entenderá luego), que fuera examinado el 
chantre de Sevilla D. Juan Antonio de Zapata (2), y los que éste citase como 
testigos, y D. Antonio Sarmiento de Mendoza y el Dr. Figueroa, comisiona
dos al efecto, comenzaronjiueva información en la villa de Barajas á i.°de 
Julio de dicho año de 1627, llevando encargo de hacer á los testigos, en 
vez de las preguntas ordinarias en tales casos, estas especiales; en qué opi
nión de limpieza de sangre estaba D. Juan por parte de sus padres y abue
los; en qué opinión estaba el Obispo de Bona D. Juan de la Sal, tío materno 
de éste, y si era cierto que á alguno de sus deudos se le había negado en
trada en la Iglesia de Sevilla ó en otra parte por falta de limpieza. El chan
tre, en efecto, declaró muy en contra de Jáuregui. Dijo que no tenía al pre
tendiente «por cristiano viejo por la parte de su madre, sino por judío», 
porque su madre era hija de una tía de Juan Antonio del Alcázar, hermana 
del padre de éste, y las dos eran, por tanto, nietas ó biznietas de un tal 
Melchor ó Baltasar del Alcázar, penitenciado por el Santo Oficio; que no 
sabía si dicho penitenciado descendía ó no de judíos, pero que había oído 
decir que sí; que en el Sagrario viejo de la Santa Iglesia de Sevilla había un 
sambenito referente á dicho Alcázar, y que tanto el apellido Sal como el 
Obispo de Bona que lo llevaba no tenían buena reputación en cuanto á 
limpieza, aunque en veintidós anos que había pasado en Sevilla no había sa
bido si la mala opinión del Obispo era por el apellido Alcázar ó por el de 
la Sal.

Los informantes prosiguieron su trabajo en Madrid, á 10 de Julio, inte
rrogando como primer testigo ai Duque de Alcalá (pues el Conde-Duque 
de Olivares, á quien también citaba el chantre, no estaba en Madrid, según se 
dice en una nota), y el Duque dijo: que jamás había oído lo del sambenito, 
y sí en cambio lo de la mala opinión del Obispo, aunque ignoraba si ésta era 
por el apellido Sal; y en cuanto á D. Juan de Jáuregui, que por parte de pa
dre lo tenía por muy noble y por cristiano viejo, y que por parte de madre 
nada sabía en favor ni en contra de su nobleza; y en cuanto á limpieza, que 
«a oydo algunas veces va^a/nenie ablar en contra de ella, diciendo que era 
descendiente de judíos, sin ciar rasoft de lo çue decidn ni sena/ûr persona 
í¿e filien el dicko âe/ecto se derivase, y no se acuerda en particular á quién

(1) Le decía al Cardenal que rociase el papel «con as^er^es me (¿c>mine, no con agua 
bendita, sino de la Sal»,

(2) Es probable que fuese pariente del Cardenal.
3
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oyó lo que a dicho y fue h çue a üyiio a sido con ian poco /jiníiafucnto çue 
Juzga seria Muy J>osi6Íe çue no lo inviesey çue naciese de algunas diferen
cias çue ¿os deudos del Jreiendiente han ienido con algunas personas de la 
ciudad» (i).

Tras este testigo, que á pesar de ser citado por el chantre declaraba tan 
de otro modo que éste, desfilan otros doce más, de los cuales el licen
ciado Florencio de Vera, D. Lorenzo Fernández de Villavicencio, D. Luis 
Ortiz de Zúñiga y el Conde de Peñaflor son los únicos que, sin fundamento, 
por supuesto, y sólo por vagos rumores, no abonan la limpieza del apellido 
Sal. Los demás declaran en todo en favor de Jáuregui. Así D. Manuel Sar
miento dice que ese apellido lo tiene por limpio, y lo mismo al Obispo que 
lo llevaba, y que en nada el sambenito mencionado se podía referir á don 
Juan de Jáuregui, ni era éste pariente del penitenciado, /ues no le iocaha el 
apellido Alcázar; D. Félix de Zúñiga, que, aunque la existencia al sambenito 
fuese cierta (de lo que él no tenía noticia), en nada se relacionaba con los 
de la Sal, pues ^los Alcázar tienen el Sal, Jero los Sal no tienen el Alcázar, 
porgue Melchor del Alcázar se casó con una hermana de D. Lucas de la 
Sal», y que cuanto se hubiese dicho contra éste ó contra el Obispo de Bona 
debió ser por equivocación, creyendo que les correspondía el apellido Alcá
zar, del que se decía que venía de Judíos; I). Juan de Saavedra, que no sólo 
hace ver esta diferencia entre los apellidos Alcázar y Sal, sino que asegura 
que éste es limpio en absoluto, y que una prueba de ello es que el hermano 
de D? Isabel, D. Pedro Aguilar de la Sal, tomó el apellido ilustre Aguilar, 
segundo de su madre D.’ Luisa de Aguayo, pero conservando el de la Sal; 
D. Juan de Fuentes Manrique y D. Juan Bravo de la Laguna, que declaran 
también sin rodeos á favor del pretendiente, y D. Pedro Galindo, que tiene 
á los Sal en completa opinión de limpios, pues aunque había oído hablar en 
contrario, lo había creído sin fundamento, y «no le a dado fe».

Esta segunda información llegó terminada al Consejo en 19 de Julio 
de 1627; pero á la vez nuevas delaciones iban llegando también contra don 
Juan, tan falsas como las de antes. Se inventó la patraña de que en una pen
dencia que el ano de 1614 habían tenido en Sevilla D. Francisco de Jáure
gui, hermano de D. Juan, y D. Álvaro de Guzmán (2>, éste había llamado á 
aquél judío; se añadía que no estaba en buena opinión el apellido Hurtado 
que usaba la madre del pretendiente, y que la familia de D. Juan había 
tenido pleito con la de Nuncibay por usar aquel apellido dicha señora 
sin corresponderle (3); y finalmente, tantas falsedades quisieron inventar,

(ij Léanse A continuación de esto los memoriales de Jáuregui que copio al final de este 
extracto, y claramente se conocerá la infamia que con él querían cometer sus enemigos.

(2) Como se verá más adelante, la pendencia de D. Francisco no fué sólo contra D. Al
varo de Guzmán, sino también contra D. José Vergara. Don Álvaro debió ser el que, según 
dice D. Juan de Jáuregui en uno de los memoriales de este expediente, quedó herido.

(3) En el capítulo i de la £iogra/¿a explico ya de quién tomó D.a Isabel este apellido, 
que no era ninguno de los cuatro primeros de D. Juan de Jáuregui. 
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que llegaron á decir que su padre D. Miguel había sido comerciante de hie
rros en Sevilla.

En vista de estas denuncias, el Consejo ordenó tercera información, que 
debía tener lugar en Sevilla, y la encomendó á D. Luis Tello de Rueda y á 
Fr. Diego Suárez Hurtado, con encargo especial de preguntar á numerosos 
personajes, entre ellos á los que se mencionaban como testigos de la pen
dencia antedicha: i?, si el padre del pretendiente había tenido comercio de 
hierros; 2.°, en qué opinión estaba en general el apellido Sal; 3.°, en par
ticular, cuál era la corriente sobre D. Lucas de la Sal, y si sobre ello se ha
bían hecho coplas en Sevilla (ésta era otra denuncia); 4.®, si era cierto que 
en la pendencia mencionada D. Alvaro había motejado de judío á D. Fran
cisco; y 5.°, en qué opinión estaba el apellido Hurtado, y si era cierto el 
p’eito con los Nuncibay.

Entre los cuarenta y seis testigos que esta segunda vez declaran en Sevi
lla, sólo D. Francisco Mexía tilda de mercader de hierro á D. Miguel de 
Jáuregui, padre del pretendiente, tanto que los informantes en el resumen 
dicen que « viene á ser singular el dcho. de D. Francisco en aquesta depo
sición ». Todos los otros cuarenta y cinco (entre ellos uno que se dedicaba 
á dicho comercio) niegan semejante patraña, afirmando que en muchísimos 
años, desde que llegó á Sevilla, habían conocido á D. Miguel Martínez de 
Jáuregui viviendo con gran esplendor en sus casas de la Magdalena y dis
frutando sus pingües rentas, sin prestar ninguno de ellos crédito de ninguna 
clase á aquella especie.

Sobre la limpieza del apellido Sal y opinión que por ello tuviese D. Lu
cas, declaran en contra, pero sólo por vagos rumores, once testigos, entre 
ellos D. Pedro de Guzmán y Ribera, D. Alonso de Soto, D. Simón de Pi
neda, el ya mencionado Mexía, D. Juan Ramírez de Guzmán, D. Luis Ponce 
de León, D. Francisco de Cianeas (que se contradice grandemente) y don 
Juan de Vergara; y en cambio declaran en absoluto en favor, y muchos ci
tando datos positivos en que fundan su opinión (entre otros, que D. Lucas, 
el hermano de D. Juan, fué religioso en San Pablo de Sevilla, « donde ay es
tatuto de limpieza»), D. Luis Melgarejo, D. Rodrigo de la Torre y Vera 
(en entusiasta declaración, donde pone de relieve las falsedades de los mal
dicientes), D. Gonzalo Montiel Maldonado, D. Cristóbal López Garrido, don 
Luis Manuel, el P. Pedro Montijos, Antón Rodríguez, Pedro Hierro de Pa
reja (que alega su calidad de comisario del Santo Oficio, por lo cual debía 
conocer muy bien esa clase de asuntos), Fr. Alonso de Añasco, D. Fran
cisco Fernández de Santillán, Cristóbal de Escobar, D. Fernando de Saave
dra (que afirma que lo que se imputaba al pretendiente era una calumnia 
levantada contra su familia <de seis años á esta parte»), D. Garci Tello de 
Sandoval, D. Pedro Fajardo, D. Diego Ortiz de Avellaneda, D. Pedro Mon- 
ralve, el licenciado Alfonso Núñez Ximenez, D. Francisco de Medina Nun
cibay, D. Francisco Galán Ramírez, D. Luis Fernández Salguero de Castro, 
Juan Bautista de Lejana, D. Sebastián de Casados (que ha tenido «por mal
intencionados* á los que negaban la limpieza del pretendiente), D. Gabriel 
de Valmaseda (alegando los ilustres parentescos que habían contraído los de
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la familia de la Sal con sus casamientos), Fr. Antonio Gutiérrez (que ase
gura haber oído que estaba infamado « injustamente » el apellido Sal) y don 
Fernando de Medina Melgarejo.

Lo referente á las coplas nadie lo afirma; D. Pedro de Pineda lo niega en 
absoluto, y el licenciado Fernán Carrillo asegura que ha oído una referente 
al Obispo de Bona, y que, sin embargo, nada se decía en e1la contra su 
limpieza.

Muchos dan razón de la pendencia de D. Francisco de Jáuregui con don 
Álvaro de Guzmán, más sólo D. Juan Ramírez de Guzmán afirma que oyó 
motejar á aquél de judío. Todos los demás lo niegan y lo tienen por «men
tira», incluso D. Fernando Ponce de León (que alega ser primo de D. Al
varo), y D. Garci Tello de Sandoval, que « supo muy por menudo la pen
dencia».

De las calidades del apellido Hurtado no parecen muy bien informados 
los testigos (i), sin que ninguno trate, sin embargo, ni mucho menos, de 
infamarlo, diciendo solamente unos que era originario de Alcalá del Río, y 
otros que de Alcalá de Guadaira, y siendo muchos más aquéllos que éstos. 
Lo que nadie afirma es lo del pleito, mientras que lo niegan terminantementc 
D. Juan Gutiérrez Tello y Portugal, y hasta (para que se vea lo infames 
que eran estas delaciones) el propio D. Francisco de Medina Nuncibay, con
tra quien se fingía que había sido.

Los informantes visitan el convento de San Pablo, y allí el prior, mos
trando los correspondientes datos, declara terminantemente que D. Lucas 
de Jáuregui, hermano de D. Juan, vistió el hábito de su Orden con el nom
bre de Jacinto, y salió del convento por haber profesado sin tiempo; y da 
evidentes testimonios de que para ingresar en dicho convento se exigía 
información de limpieza. Hecho esto, se trasladan á Alcalá del Río, y exami
nan á quince testigos, que afirman la limpieza del apellido Hurtado, aunque 
no su hidalguía (pues en dicha villa no había hidalgos), mas dividiéndose en 
lo referente á si el apellido Hurtado, tomado por D.'‘ Isabel, crá ó no el 
mismo de los Hurtados de allí. En Sevilla, adonde pasan luego, oyen á los 
licenciados Gregorio Hurtado y Andrés Hurtado, originarios de Alcalá del 
Río, que se creen parientes de D.'’ Isabel. Finalmente, en la villa de Toma
res requieren á Roque de las Cuevas, escribano del cabildo, para que dé fe 
de si se repartió, ó no, á Lucas de la Sal el pecho por las tierras que se 
decía haber éste disfrutado en dicha jurisdicción. El escribano testifica qué 
no, y los seis testigos que desfilan aseguran no saber sobre ello sino sólo 
que dicho D. Lucas tuvo de por vida la hacienda que en ese pueblo poseían 
las monjas de San Clemente y Santa Inés, lo cual comprueban los informan
tes en el convento de éstas.

Fray Luis Moreno, que había sido requerido para declarar en Sevilla, se 
había negado á hacerlo porque en un capítulo provincial de su Orden se

.(i) Es natural: ya se explica en la Biogra/fa de quién tomó este apellido D.a Isabel; 
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había prohibido declarar en informaciones de hábitos; y aunque los que 
hacían ésta recurrieron al superior, no lograron que el fraile declarase, pues 
el superior le dio la razón, según allí aparece; mas en vez de declarar en la 
información, envió á S. M. una carta que figura en el expediente y que es 
una calurosa defensa de D. Juan y una completa impugnación de las calum
nias que contra él habían levantado. De los Hurtados dice que son «limpios 
como el oro montañés», y alega para ello pruebas; á los Sal, sobre todo, los 
califica, no sólo de cristianos viejos, sino de nobilísimos, citando en compro
bación de ello irrecusables datos, como los dos enterramientos, para amos 
y criados respectivamente, que esa familia tenía en San Pedro de Sevilla.

Los informantes despacharon varias diligencias encaminadas á indagar, 
por medio de los libros del Cabildo de Sevilla, pruebas de la hidalguía del 
apellido Sal, que dieron excelente resultado, entre otras, una sobre el cargo 
de Jurado que ejerció Pedro González de la Sal, y declararon terminada su 
misión en 1? de Septiembre de dicho año de 1627.

No satisfechos en el Consejo, todavía comisionaron á D. Antonio Tomé 
y al Dr. Fr. Gabriel Figueroa para que hiciesen una segunda información en 
Madrid (cuarta que se hacía en el asunto de D. Juan), en 22 de Noviembre 
del mismo año. Veintitrés testigos declararon en ella, y sólo Fr. Domingo 
Cano lo hizo en contra del pretendiente; D. Antonio de Vera y D. Francisco 
de Tejada dijeron que habían oído hablar contra la limpieza, sin fundamento 
ninguno, y los veinte testigos restantes, ó sea el licenciado Juan de Ocampo, 
Francisco Velázquez, D. Fernando Vallo, el Marqués de Alfaba, Fr. Miguel 
de León, D. Fernando de Ulloa, D. Agustín de Riquelme, Fr. Lorenzo Ra
mírez, D, Francisco de Céspedes, D. Francisco de Mina, Fr. Luis Cabrera, 
D. Fernando de Soria, Cristóbal de Castro, D. Cristóbal de Messia, D. Pedro 
Marmolejo, D. Pedro de Pineda, el licenciado Francisco Caro, D. Juan Tello 
de Guzmán, D. Enrique de Guzmán y D. Diego Ximénez, todos declararon 
en favor de la nobleza y limpieza de sangre del pretendiente, tanto que los 
informantes en el resumen reconocen lo favorable para D. Juan que es esta 
información, así en lo que se refiere al apellido Sal como al Hurtado.

Sin embargo, el Consejo, en 20 de Mayo del siguiente año de 1628, de
claró «no concurrir en el pretendiente las calidades para cavallero del hábito 
de Calatrava». Esta resolución, que yo no sé si considerar como resultado 
de los más monjiles escrúpulos ó tener por fruto de las más ruines pasio
nes, pero que de ambos modos es evidentemente injusta, se lee en el expe
diente al final de la tercera información.

Siete días después, el 27 de Mayo, se remitió al Consejo un escrito que 
figura en el expediente, con letra que parece ser del mismo D. Juan, en el 
que se dice poco más ó menos lo que sigue: Que á pesar de haber llegado 
Ias primeras pruebas de éste «lisas i corrientes (á lo que se cree)» se habían 
hecho luego otras tres informaciones por causa de «algunos memoriales 
contra el pretendiente »; que en las segundas pruebas resulta claramente 
probado que aunque los Alcázar sean Sal, él no es Alcázar, porque fué una 
hermana de D. Lucas (abuelo de D. Juan) quien casó con un Alcázar; y que 
como supone que contra la limpieza del apellido Sal «algún testigo con más
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ó menos pasión aya depuesto de alguna mala boz ó rumor (de que nadie 
está salvo)....sin señalar ni citar testigos ni otra cosa alguna que ofenda, 
sino solo vanas i vagas oidas sin genero de fundamento >, por si en esto ha 
reparado el Consejo, se le proponen estas consideraciones:

i .° Que algunos se han equivocado en lo relativo al parentesco del pre
tendiente con los Alcázar. _ o -u

2 ? Que «siendo tan conocida la invidia y pasión de muchos en Sevilla», 
no debe hacerse caso de lo que algunos digan sin señalar fundamento para 
sus dichos El no haber hecho esto último «antes es indicio evidente ó 
vehementísimo de quan purificada sea la sangre del pretendiente tambien 
por este apellido de la Sal, pues conjurándose contra él todos los enemigos 
de su linaje y habiendo vertido toda su ponzoña, no an llegado á oponerle 
otra cosa fuera de sus vanos antojos i manifiestas calumnias».

3 .® Que «aviendo visto el consejo, según se cree, quan falsas salieron las 
demás oposiciones q por los memoriales se hazian al dicho D. Juan, es de 
obligación natural i debida á toda buena razón creer que no será menos 
falso lo demás q ayan dicho».

4 .° Que aunque en el Consejo hubiesen concebido recelo contra el ape
llido Sal por causa de los citados memoriales, cuatro informaciones tan lar
gas como las que se habían hecho bien podían bastar para calmarlo, siendo 
tan cierto que en su inmensa mayoría los testigos declaraban en favor del 
pretendiente.

5 .° Que el cargo de Jurado que ejercieron los Sal «hace 150 años (quando 
requerían tanta nobleza i la elección tocava á curas i parroquias)» y sus 
enterramientos en San Pedro, etc., hacían imposible que dejara de ser pú
blica y conocida de todos la menor tacha que esa familia pudiese tener.

6 .® Que la calidad de D. Juan, no sólo por su familia, sino «por sus 
partes i costumbres, luzidos estudios i abilidades », merecía que el Consejo 
considerase y ponderase las causas que abonaban su intento y se dedicase 
«á amparar i defender su onra de vanas calumnias».

En 30 de Septiembre del mismo año presentó Jáuregui al Consejo dos 
documentos, cuya descripción figura con su letra y con su firma, los cuales 
son una información sobre D Juan de la Sal y Aguilar, Obispo de Bona, 
hermano de su madre, en que consta con varios datos la nobleza y limpieza 
del apellido Sal, y un testimonio del testamento de D. Diego de la Sal, her
mano del abuelo del pretendiente, en el que aparece la diferencia del ape
llido Sal con el Alcázar, pues se ve cómo D. Diego se casó con una Alcázar, 
y su hermana D.® Ana con otro de ese apellido; pero no D. Lucas, abuelo 
de D.Juan.

En 30 de Octubre del mismo año presentó éste otros cuatro documentos 
más, que describe también con su letra y firma, los cuales son:

i .® El testamento de su abuelo D. Lucas de la Sal, en que consta el ente
rramiento de esta familia en San Pedro y el matrimonio de dicho D. Lucas 
con D." Luisa de Aguayo, de quienes procedió D.’ Isabel.

2 .® La fundación del mayorazgo de Diego de la Sal, hijo de Juan de la 
Sal y de D.’ Isabel Hurtado, bisabuelos de nuestro Jáuregui, en que una' 
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vez más se prueba la distinción de los tres grupos de los Sal, dos que enla
zaron con los Alcázar, y otro, el de D. Juan, en que el apellido Sal, como él 
dice, « viene á parai- libre de cualquier sospecha».

3 ." Un testimonio sacado de los libros del cabildo de Sevilla, donde se 
ve que Pedro González de la Sal fué Jurado en 1472, «quando los jurados 
de Sevilla eran de la calidad que á todos consta».

4 ." Otro testimonio en que se dice que D. Fernando de la Sal, biznieto 
de D. Lucas y sobrino de nuestro Jáuregui, estaba en posesión de noble, 
«i como tal exerce oficios públicos, devidos solamente á los hijosdalgo, en 
la villa de Saudín».

En 29 de Junio de 1629 presentó además (y en el expediente se ve, como 
siempre, acompañando al documento, su descripción de letra y firma de 
D, Juan) el testamento de U. Fernando de la Sal, que con los otros instru
mentos presentados venía á probar que D. Juan de Jáuregui era cuarto nieto 
del Jurado Pedro González de la Sal. Además, figuran á continuación en el 
expediente otros documentos más, presentados por D. Juan, á quien no do
lían prendas en tratándose de probar sus calidades cuando veía que inicua- 
mente dejaban de reconocérselas, y eso.s documentos, que vienen á com
plementar á los otros, eran; un testimonio de la ordenanza de Sevilla de 
0. Alfonso XI, sobre la calidad de los Jurados; dos inventarios de bienes de 
sus antepasados maternos, y la aceptación de herencia de D. Juan de la Sal 
por D. Lucas y demás hijos de aquél.

Á continuación de esto leemos en el expediente un memorial escrito y 
firmado por Jáuregui, en que se manifiesta:

i .° La diferencia de su línea con la de los Alcázar.
2 .° Que con los documentos presentados queda probada la limpieza y 

nobleza del apellido Sal, «siendo tan notoriamente calificados los demás de 
sus ascendientes*.

3 .° Que con ellos se prueba igualmente cómo al tiempo que los hermanos 
de D. Lucas se enlazaron con los Alcázar, él se casó con D.® Luisa de Aguayo 
y Aguilar.

4 .” Que presume el pretendiente <^íí¿ le au çaerido alajar este mutor 
(el de su falta de limpieza) Z). J^uan ele Versara, eanonig'O ele Sevilla, su 
ea/iíal eueuii^o, i Don 3^uan J?atnirez ele Guz/nan i Don Deelro ele Cian
eas, ta/nhien enewi^'os (1).... Y todos descubrirán bien su odio i malicia, ó 
su ignorancia, si tambien uviesen depuesto, como contra la nobleza de los 
del apellido Sal, contra la verificación que ai en contrario, y por esto sólo 
no fiaran fee, pues por Derecho está determinado- que el testigo que en 
una parte de su deposición declara al contrario de la verdad (sea por odio 
ó por ignorancia) es visto aver depuesto falsamente en todo lo demás».

En 7 de Junio de 1630 nuevo memorial, con letra y firma de D. Juan,

(1) Compárese esto con la declaración del Duque de Alcalá, y se conocerá cuán sincero 
era D. Juan y cuán grande la infamia de sus enemigos.
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que dice textualmente (i): « Mui poderoso Sor.=Don Juan de Jáuregui, de
más de lo que tengo alegado i papeles presentados para desvanecer qual- 
quier rumor cerca de mi descendencia de D. Lucas de la Sal mi abuelo 
materno i para que á V. A. conste que Don yuan âe Porgara canonig'o í¿e 
Sevicia i Don Duis Donee su cunaelo on io que so^re esio uvieren de^uesio a 
sido /nocidos del odio i enemisíad ea/>ital que tienen a mi /‘amiiia por la 
pendencia que Don Josef de Vergara ermano y cuñado suyo tuvo con mi 
ermano Don Francisco, de que salió huyendo el dicho Don Josef quedando 
herido un compañero suyo (2), con que en esta ocasión y otras los susodi
chos an mostrado gran odio i enojo contra el dicho D. Francisco mi her
mano i sus cosas. Pido i suplico á V. A. mande q. sobre esto se haga la 
averiguación é información que pareciere ser necesaria.»

Sin fecha, pero en papel de 1637, es decir, siete años después que el an- 
teiior, aparece el último documento original de Jáuregui que figura en su 
expediente, documento que, además de ser interesante para la biografía, en 
general, de D. Juan, viene también á aclarar la extremada dilación del 
asunto de su ingreso en Calatrava. En la carpeta, que se conserva, se lee: 
«Al Rey nro sor. en su Real Cons.® de las Ordenes», y el memorial es así: 
«mui P.° Sor.=Don Juan de Jáuregui, cavallerizo de la R? nra s.“ dize que 
en los fines de la Presidencia del Marqués de Pobar en el Real Cons.® de 
las Ordenes, porque no avia despacho alguno, i porque la hazienda del 
suplicante, q. es toda en la ciudad de Sevilla, venía en gran perdida i mala 
administración, le fué forçoso partirse á la dicha ciudad donde a asistido al 
cobro de su hazienda i sacarla de poder de malas administraciones, i assi 
por esto como por las graves enfermedades q. a tenido a hecho falta el 
tiempo q. despues a corrido a la asistencia del cons.® i despacho de su avito 
de Calatrava de que V. A. le hizo md. sin averio podido escusar por ser 
tan precisas ocupaciones. = A V. A.^ suplica le haga favor i merced de despa- 
charle, en que la recibirá mui grande, como deve esperaría de la grandeza 
i piedad de V. A.=Don Juan de Jáuregui.» (Rúbrica.)

Del efecto que este memorial produjo puede juzgarse por lo que el Rey 
dijo al Presidente de las Órdenes con fecha 16 de Noviembre de 1638, al 
encargar « mucho al consejo el cuidado de entender en el despacho de las 
pimevas del avito de Don Juan de Jáuregui, cavallerizo de la Reyna, por 
estar informado que ha mucho tiempo que están en él». «Vos lo dispon
dréis (concluye) porque no se atrase más.»

(l) Estos documentos los copio con la misma ortografía que tienen en el original, no 
sólo por ser documentos, sino por constarme á ciencia cierta (como de los otros de don 
Juan que hay en este expediente) que están escritos de mano del autor y por haber tenido 
éste una ortografía especial para su uso, como puede verse.

(2) Este debió ser. como he supuesto antes. D. Álvaro de Guzmán. Don Francisco sos
tuvo solo la pendencia contra los dos. Á Vergara le hizo huir ó hirió á Guzmán. El primero 
de éstos, sin duda, se vengó de su afrenta propalando que Guzmán había llamado judío á 
D. Francisco, cosa que. como se ve en la tercera información, era una gran mentira.
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Este documento, con que termina el expediente privado de Jáuregui, 
explica por qué al final de las primeras pruebas, entregadas al Consejo en 
i6 de Junio de 1627, aparece su aprobación con fecha i? de Julio de 1639, 
y cómo en esta última fecha se le despachó el título de caballero de Cala
trava (según se ve en su expediente público) (i), teniendo la merced 
desde 1626, á pesar de que en 1628, como queda expuesto, se le recha
zaba (2).

-VW 5.

TESTAMENTO (3).

In dey nomine amen. Sepan q.’ sta carta de testamento yultima voluntad 
vieren como yo don Juan de Jáuregui y aguilar Cau.“ de la borden de Cala- 
traua, Cauallerizo de la rreyna nra. sr? rr en esta ui.“ de m.'^ stando en 
fermo y en la cama de la enfermedad que Dios mi sr. fue servido de medar, 
péro tiiniéndome de la muerte ques cosa natural á toda criaptura biu.'“ y 
la ora della yncierta, y tomando, como tomo, por mi abogada á la reyna 
de los angeles',' madre, y á todos los demás santos y ss.*»® de la corte del 
cielo para que yntercedan con mi S. Jesucristo perdone mis pecados a 
onrra y seruicio suyo, ago y hordeno mi testamento en la forma y m? si
guiente:

Primeramente encomiendo mi alma á Dios mi S. que la crió y redimió por 
su preciosa sangre y el cuerpo á la tierra de donde y p.^ donde fué for
mado.

Item mando que mi cuerpo sea sepultado en el convento de San Basilio 
desta u.® en la capilla de nra. s.® de la buena bentura.

Item mando que me acompañe la cruz de la parroquia, y lo demás tocante 
á mi acompan.“ lo dejo á v? de mis testamentarios, á quienes pido lo 
agan con la menos pompa y ostentación que se jjueda.

Item mando que se me diga misa de cuerpo près?® con diácono y subdiá
cono, uijilia y responso s?^® mi sepoltura.

Item mando que se me digan quinientas misas de alma por la mia, mas 
se digan otras quinientas misas de alma por las personas á quien tuviere 
algún cargo y obligación, y las unas y las otras se digan en las paites donde 
pareciere á mis testamentarios.

A las mandas forças (4) mando quatro Rs. con que las aparto de mis 
bienes.

(i) Véase la Sio^^afia.
(2) Bien es verdad que en la aprobación se lee: «Vistas estas pruebas (las primeras) y 

¿as /afie¿es nue¿>amen¿i; /resaniadas », etc.
(3) Archivo Notarial. Protocolo de Francisco Núñez de la Torre, correspondiente al año 

de 1641. (Véase el capítulo vi de la Bía^rafía.')
(4) Forzosas.
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Item declaro que ha mas de veinte años que stoy casado legitimamentc 
con Doña mariana de loaisa, mi querida muger, a quien siempre stimado 
e mucho, por cuya causa y por otras que me mueben la dejo por ussu- 
fruttuaria de todos los bienes libres, muebles, ralees y juros y otros cuales
quiera que me pertenecen y de todos los demás que del may.® que goço 
me pertenezcan hasta el dia de mi muerte, para que la susodicha por todos 
los dias de su vida lo goce y usufrute y cobre para si misma; y por que 
en estos vienes libres tengo un juro de cinco mili reales poco mas ó menos 
de renta sobre el almo jan fazgo mayor de Seu/ quiero y es mi voluntad 
que despues de los largos dias de la dha doña mariana mi niuger, se en
tregue este juro y se lo mando al padre Fr. toriuio Lopez de celada de la 
borden de san basilio, para que del dho juro disponga del y haga lo que 
con él tengo comunicado pZ descargo de mi conciencia; y luego que dios 
fuete seruido de lleuarme, puede el dho. padre Fr. toriuio declarar ante 
escriuano sta mi yntencion, que, como dho. es, le tengo comunicada (i).

Y despues de los dias de la dha s.’' doña mariana, que, como dho. es, 
queda por usufrutuaria de todos los bienes libres que se aliaren ser mios, 
dexo por heredera en ellos á mi alma, de los quales mando que mis testa
mentarios en el dho. conuento de los basilios funden una mem.” de misas 
perpetuas por mi alma y la de la dha. Doña mariana de loaisá mi raug.' y 
por las demás obligaciones que entrambos tuuiéremos, que para ello y 
hacer las escripturas necess.^® les dejo poder bastante.

Item respecto de dotaría á la dha. Doña mariana por usufrutuaria de los 
dhos. mis vienes, se entienda q. con el dho uso fruto hauerla satisfecho y 
pagado el dotte que con ella recluí.

Item mando que prim.® y ante todas cosas la dha. señora Doña mariana 
pague de mis vienes todo lo que pareciere deuer.

Dexo y nombro por mis testamentarios á la dha. señora Doña mariana 
de loaisa mi mugr. y ai p.® abbad que es ó fuere del dho. conu.® de san ba
silio y al dho. p.® Fr. toriuio lopez de celada, á los quales y á cada uno de
llos ynsolidum doy todo mi poder cumplido para quentren y tomen mis 
vienes y los bendan y arrematen en pp.“ almoneda ó fuera della, y de su 
balor cumplan y paguen lo aquí contenido aunque sea pasado el año del 
albaceazgo.

Reboco, anulo y doy por ninguno y de ningún balor ni efetto otro qual- 
quier testamento ó testamentos, codicilo ó codicilos que antes deste aya 
hecho y otorgado poderes para testar y otras disposiciones por escripto ó de

(i) En el mismo protocolo se lee otro documento en que consta que en 21 del mismo 
mes y año, y ante el mismo notario Francisco Núñez de la Torre, declaró el P. Toribio 
que la voluntad de Jáuregui, en lo relativo á esta cláusula, era que 5.000 ducados del juro 
de que se habla fueran para misas, que habrían de decirse en el convento que dicho padre 
quisiera, y lo restante para dicho fraile. Este encargó aquéllas en el convento á que perte
necía, y lo que vino á heredar lo donó al mismo convento para que se dijeran otras misas 
por su propia alma.
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palabra, que quiero que no balgan ni hagan fe, saluo el que al près?® ago y 
otorgo, el que quiero que balga por mi testamento y última v/ en aquella 
bia y forma que de der.° mejor aya lugar, y lo otorgué ansí ante CI escri."® 
y testigos.

En la uilla de m.*^ á diez dias del mes de hen." de mill y seis.® y quarenta 
y un años, siendo t.® antonio gomez y Blas del balle y Esteban Naranfofe y 
Francisco de Espejo y Thomas Nazaro stantes en m.*^ y lo firmó el ottorg.*® 
juntamente con dos testigos, alqual dho. ottorg.*® doy fe conozco. = Don 
Juan de Jáuregui i Aguilar (rúbrica). = Firmas de los testigos. = Francisco 
Nuñez de la Torre (rúbrica).

(En una nota, al fin de la página, se lee: * murió en once deste mes y 
ano»;.





SECCIÓN SEGUNDA

POESÍAS DE JÁUREGUI PUBLICADAS SÓLO EN LIBROS RAROS 
Ó CURIOSOS

NÚM.x.

VERSOS QUE SE LEEN EN EL «LIBRO DE RETRATOS 

DE ILUSTRES Y MEMORABLES VARONES», POR FRANCISCO PACHECO (l)

A.—A! J^eiraíi) de Balíasar del Alcdzae.

Aquí tu animado aliento,
Y en él tu ingenio sutil,
Oh Alcázar, por siglos mil
Vive en sutil lineamento;
.Tanto puede dar aliento

. . Á la vida un corregido
Trasunto, más parecido
Que á la misma voz el eco.
Así en líneas de Pacheco
Vemos tu ser repetido.

(1) Véase el capítulo ii de la Biografía.
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Con recíproco favor
Consigues, noble andaluz,
Aplauso de inmortal luz,
Y en ti le alcanza el pintor.
Ambos de tan alto honor
Es bien gocéis igual parte,
Y que por blasón del Arte
Con recompensas felices
En tu imagen le eternices,
Pues él pudo eternizarte.

B.—.4 la Siogra/ía del Dador Benito Arias Ufo/ttano.

" En la qúe ya esculpió la mano tuya ' '
Estatua, oh Fidias, á Minerva Argiva,
Graban tu nombre los cinceles, cuya
Sena guarda inmortal la peña viva;
Pues sólo cuando su labor destruya
La injuria de los siglos sucesiva,
Podrán, postrados los fragmentos bellos,
Confundir los caracteres en ellos.

Mejor imagen de la sabia Diosa
Fabricar vemos por el gran Montano,
Pues más celoso labra en su estudiosa
Oficina el ingenio, que la mano;
Minerva en estas horas más gloriosa
Ostenta preferido el docto hispano,
Que en relieves de espíritu sutiles
Mármoles vence y cortes de buriles.

Y en labor tanta, con cincel divino
Su nombre esculpe (superior trofeo).
Donde el carácter patrio y peregrino
Le consagra al atólico Lyceo.
Honra á Montano el ático y latino.
Mosaico y syro, el árabe y caldeo.
Ni algún dialecto construcción contiene
Donde igual nombre no redunde y suene.

Vivirás, oh Montano, en cuanto el labio
Humano explique voz y en coro alterno
Viva de Palas ínclita lo sabio
Y de la sacra página lo eterno.
Llore el sepulcro su segundo agravio,
Pues niegan líneas de pincel moderno
Que aun las cenizas póstumas ultrajen
Tu inmortal ser y vives en su imagen.
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2.

COMPOSICIONES PRESENTADAS EN LA <^JUSTA

EN SEVILLA PARA SOLEMNIZAR

DE SAN IGNACIO DE

POÉTICA» CELEBRADA EN l6lO

LA BEATIFICACIÓN 

LOYOLA (l). .

^4,—A¿ Quinto Certainsn (2’).

Enferma un alma en llama deshonesta, 
Muerto en ella el amor divino viste, 
Oh Ignacio; y en el pecho te encendiste 
Con muestra insigne, á su salud dispuesta.' 

Ardiendo en celo y viva llama honesta, 
En las heladas aguas te escondiste, 
Donde, cual diestro médico, supiste 
Prestar ai daño medicina opuesta. 

Muertas las llamas del divino fueso. 
Tuvo tu enfermo, en medio de la fuente, 
Cristiana y vivas aguas defensivas. 

Así, para remedio suficiente 
A darle la salud, le muestras luego 
Ardiendo en aguas /nu:r¿as Hamas vivas.

H.—Ai Sexto Certamen (3).

Si de Dios, Ignacio, os veis 
Tan rico en llamas sagradas, 
Es porque en vos inflamadas, 
Siempre en cambio le paguéis 
Vivas llamas abrasadas.

A no ser con tal partido,
Tuviera á mil satisfechos 
Con vuestro fuego, que ha sido 
.Tan grande, que, repartido, 
So¿>rara /ara mii /eekos.

En ese mundo abreviado

(t) Véase el capílulo iii de la Biografía. 
(2) Folio 53 del libro de Luque Fajardo citado en la Biografía. 
(3J Folio 60.



123 JOSÉ JORDAN DE URRIES.

(i) Folio 68 Tuelto.

Del cuerpo y su trabazón. 
Es la esfera el corazón 
Del fuego donde ha cifrado 
Dios la divina afición.

Si en Dios por justo motivo 
Arder pretende cualquiera, 
Vos le dad el bien que espera, 
Que en nadie hallará más vivo 
.El/uega çue en diestra esfera.

Del fuego que en vos contemplo 
Vimos manifiesto ejemplo 
Cuando el puro rostro ardiente 
Mostrastes resplandeciente 
Junto á las aras del templo.

Nadie el resplandor os viera 
Del rostro, que no entendiera 
Ser el gran fuego, que, estrecho, 
Apenas en nuestro pecho 
Ca^e /gnacioj' sale fuera.

En vos para los semblantes 
Hay fuego, y fuego que en nombre 
De Dios conserva flamantes 
Por siglos perseverantes 
Vuestros hechos y renombre;

Así que el fuego desechos 
Dejar puede inmensos pechos 
En amor, con muestra hidalga. 
Sobrando' fuego que os salga 
Al ros¿ro, al no/uhre, á los hec/ios.

C—Al Se’f¿í>no Ceriamen (i;.

Representó la lid francesa airada 
A Ignacio y su valor, rendido y muerto. 
Porque en virtud más viva y abrasada 
Después naciese á nueva lid despierto. 
Con él también su Religión sagrada 
Ha de nacer, y de su gloria cierto 
Dios quiere nazca el fruto venturoso 
De recio farío en trance peligroso.
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Trataba la milicia el joven fuerte 
Asegurando el campo al Rey del suelo, 
Cuando en la Iglesia el enemigo advierte 
Que el mundo tiraniza al Rey del cielo. 
Así, por mejorarse, á Dios convierte 
El pecho y á estender con vivo celo 
Su gran jurisdicción mal defendida 
En ¿a ocasión cícl ¿iem/o más íemic^a.

Vuelve propicia á sus intentos luego 
La vista Dios, y á su valor profundo; 
Herida de su rayo, ardiendo en fuego, 
Nace la nueva Religión al mundo. 
Apenas ha nacido, cuando el ciego 
Plutón se espanta y gime furibundo, 
Y es ella en su niñez con daño odioso 
Amenazacía (¿e¡ ¿¿rag’ón furioso.

Apenas ha nacido y contendiendo 
Ya está con los herejes indignados, 
En su pequeña edad tal fruto haciendo 
Que apenas cabe en siglos prolongados. 
¡Oh Ignacio heroico! Ya al contrario horrendo 
Millones de almas roban tus soldados;
Ya la virtud, que estaba amortecida, 
Nace en ¿a sania Jgiesia á mieva vicia.

Ven los herejes tan forzoso aliento 
En tierna Religión, absortos quedan; 
Y si milagro no, juzgan portento 
Que ai tiempo breve las edades cedan. 
La gloria tuya entre sus odios siento, 
Pues les obliga el peso, que concedan, 
0 que nació de parto portentoso 
Eu Eeligió/i, /¿nado, ó milagroso.

Das á los cielos fruto innumerable 
De doctrinadas almas; y aunque Pluto 
Tal vez de alguna rama miserable 
Coja y entregue á los abismos fruto, 
Es de ti la cosecha incomparable; 
¿Qué maravilla? Si el contrario astuto 
Coge, con flaca industria envilecida, 
Erufo,y íú con heroica, agraciecicia.

A solo Dios tus frutos agradeces;
9
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Y que de solo Dios se nombre y rija 
Tu Religión pretendes y apeteces, 
No que de Ignacio el vivo nombre elija. 
Ni aun ser su Padre juzgas que mereces, 
Porque es de humanas oraciones hija; 
Así de Dios el nombre ya le pones, 
y«j/Æ kíMiUdaíi, />or kija (¿e oraciones.

A Dios su amparo firme cometiste, 
Y á Dios su nombre; así con alto indicio 
De su futuro esfuerzo, al mismo oiste 
Pronto ofrecerse á su favor propicio, 
Y allí de Cristo el nombre recibiste. 
Dichoso tu escuadrón, que en beneficio 
Suyo, si ya al blasón de tus pendones 
Niegas ííí nomóre, ei cíe J^esús le /ones.

V.—Al Octavo Certamen (i).

Nombra en la Iglesia el sumo Rey del mundo 
Perpetuos capitanes que frecuenten 
Las armas, procurando su tutela, 
Y sus escuadras guerra le sustenten 
Al fiero Rey del Tártaro profuTido, 
Siempre á la lid en arma y siempre en vela. 
Son capitanes de la antigua escuela 
Pablo y los doce memorables tanto, 
Que asientan los vulgares, 
Puestos á parangón, franceses Pares, 
Basilio el Magno, Benedicto el Sancto, 
Guerreros singulares, 
El africano Augusto, el gran Toscano 
Llagado y fuerte, y cI Guzmán hispano.

Otros rigieron militar bandera.
No aumenta el referirlos su memoria, 
Ni ya la ofende mi silencio mudo. 
Último vino á señalarse en gloria 
/gnacio, aunque no firme en su primera 
Edad, ni armado de seguro escudo. 
Hasta que el daño recelando, pudo 
Trocar sus flacas armas; la afilada

(i) Folio 79 vuelto,
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Hoja, loriga y jaco
Cambia prudente en el orillo y saco, 
Ciñe de sola Cruz la ardiente espada, 
Reta de inerme y flaco
Ya al enemigo horrendo, y ya le fia 
Dios que levante y rija Compañía.

De Dios en nombre arbola el estandarte, 
A cuya insignia se reduce en breve 
Un doctrinado ejército lucido.
Por donde quiera que la planta mueve. 
Siembra fogosa llama el sacre Marte, 
Que ya de sus escuadras elegido 
Es digno general. Brama encendido 
En ira el anglio y luterano en Flandes. 
Ve al ínclito guerrero
Que iguala en su valor, siendo el postrero. 
Ya á los antiguos capitanes grandes; 
Gime el contrario fiero.
Que ya su possesión tiranizada 
Rinde rabioso á la moderna espada.

Espárcense guerreros escuadrones 
A que del mundo por el ancho espacio 
Su disciplina luzca ardiente y pía. 
Siguiendo el Orden militar de Ignacio 
Ganan de Europa innúmeras regiones 
Hasta arribar á donde alberga el día; 
Allí con fiel constancia y osadía 
Mil pueblos rinden de su sangre á costa; 
Pasaran ai Oriente
Si reino alguno se hallara en frente; 
Es ya la tierra á su valor angosta, 
Fabrican solamente
Castillos y presidios consagrados 
A conservar los pueblos conquistados.

En tanto Ignacio con alegre vista 
Miró sujeto casi todo el orbe 
Y alzó'suspenso el ánimo del suelo. 
No hay ya conquista humana que le estorbe 
Libre ausentarse á la mayor conquista, 
Y así endereza su derrota al cielo.
Formaron desconsuelo
Sus huestes, no temor ó cobardía, 
Por el ausente amigo;
Pues industriados á llevar consigo 
Del fuerte Capitán la imagen pía. 
Vieron al enemigo
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Desamparar huyendo la campaña. 
¡Oh sacra emulación del Cid de España!

Oh vos de aquella planta honroso fruto, 
Insigne y generosa Compañía, 
Pues que de Ignacio ausente os ha quedado 
Vivo el amparo, á la sagaz porfía 
Siempre atended, que el enemigo astuto 
Rendido le tendréis, mas no aplacado. 
Lidiad por conservar lo conquistado.
Ya que sojuzga en militar combate 
Las tierras todas del contrarío humano 
Vuestro pendón cristiano, 
Vendrá por dicha tiempo en que desate 
Y rompa el Océano 
Nuevas cadenas, y en ocultas partes 
De nuevo alcéis sagrados estandartes.

Canción, aquí reduces 
A limitado canto 
Las armas, que del fin de Lusitania 
Al oriental Japón lejano tanto. 
Llevar pudieron de ¡^esús las cruces, 
Y al apartado Chile desde Hircania. 
Si reparase en tanto
Quien nos escucha, le dirás que Urania 
Quiso que triunfos tales, 
Pues en tan breve fueron adquiridos, 
En números iguales 
Fuesen y en breve canto referidos.

E.—A¿ Novena Certamen (i).

Cuando el cristiano valor 
En la batalla mostraba 
Del mundo menos fervor 
Y su rendido vigor
Al enemigo esforzaba;

Llegó por suerte á la tierra 
Ignacio, que descuidado 
Y en flacas armas tentado, 
Al principio de la guerra

(l) Folio 104 vuelto. En la primera edición, cada dos quintillas están impresas juntas 
semejando una décima. No soy el único que cree preferible la forma de impresión que 
adopto.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRÍTICO DE JÁUREGUI. 133

Herido fué y maltratado.
Pero de escarmiento luego 

Nacido en adversas pruebas, 
Quiso, buscando el sosiego, 
Antes que volver al fuego.
Velar unas armas nuevas.

De nuevas armas vestido
Y de valor más que humano 
Volvió á la guerra encendido, 
Donde sintió más liviano
Su cuerpo y más defendido.

Ya el rencor al adversario 
Hace que se encienda y quemé, 
Y ya el cristiano corsario 
Debajo de Dios no teme 
Fuerza ni poder contrario.

De allí adelante dormía 
Armado por las campañas, 
Mortales hambres sufría, 
Y el trabajo le ofrecía
Más aliento en sus hazañas.

Los contrarios, de maestros, 
Por breñas y riscos agros 
Formaron atajos diestros, 
Y él por salvar á los- nuestros 
Hizo en la brega milagros.

Corriendo á estorbar un día 
De un soldado cierto agravio 
Que el vil contrario le hacía, 
De un lago en la escai'cha fría 
Se entró con el agua ai labio.

Siendo tan fuerte varón, 
Cometióle Dios rigiese 
Un numeroso escuadrón, 
Y que la insignia trajese 
De ^esús en el pendón.

Luego esparció el capitán 
Sus gentes, por cuyo afán 
Se ganaron reinos mil, 
Desde el Indio al Alemán 
Y de la China al Brasil.

Pudo el osado campeón 
Ahuyentar á Plutón, 
Que ai fin casi llegó á verse 
Sin más tierra en que meterse 
Que en su Averno y Flegetón.
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Pues, como en ley de' quien es, 
Dios a Ignacio prometió
Descanso por interés
De la victoria; después
A su corte le llamó.

Mas antes que le perdiesen 
Los suyos, hizo entendiesen 
Bien su militar doctrina, 
Porque en la guerra siguiesen 
Buen orden y disciplina.

Dejóles letras firmadas 
(Para que dél no se olviden) 
Y al cambio de Dios libradas, 
De quien son luego pagadas 
Según lo que en ellas piden.

Lo que en su terreno espacio 
Oh Ignacio, en nombre de Dios 
Obraste por largo espacio, 
Lo mismo en nombre de Ignacio
Dios obra y se iguala á vos.

Bien puede vuestra Compaña, 
Con el ayuda de costa.
Hoy batallar en campaña
Y no rehusar montaña 
Agra, ni vereda angosta.

Y bien puede series caro 
El bien que en ausente y alta 
Quietud gozáis, héroe claro, 
Pues el socorro y amparo 
Les sobra con vuestra falta.

Y en esa corte do estáis 
(Por ser al Rey tan propicio) 
Mercedes les procuráis, 
Según cada cual miráis
Que milita en su servicio.

¡Oh blasón del bando humano! 
¡Oh dichoso Reino Hispano!
¡Oh feliz Cantabria, madre 
De tal hijo y de tal Padre, 
Honra del nombre cristiano!

Y más hoy, que él mismo, á ley
De invencible General, 
Entra en el carro triunfal. 
Bien que ha estado con el Rey 
Ya en su palacio real.

Entró en su corte sagrada
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En forma disimulada 
(Usos de Príncipe son) 
Por hacer de ostentación 
Pública después la entrada.

Háccla en fin, y triunfante, 
Premiándolo á manos llenas 
El Rey, que ai buen militante 
La sangre, cual fino amante. 
Le sabe dar de sus venas.

Va de laurel coronado 
Ignacio, y acompañado 
De un veterano escuadrón, 
Que rigió ya su pendón 
Y agora alcanza su lado.

Gocemos tal fiesta y día. 
Que llegar en compañía 
Podremos en un instante 
A ver á Ignacio triunfante 
Llevando la Fe por guía.

3.

COMPOSICIONES PRESENTADAS EN LA «JUSTA» CELEBRADA 

EN MADRID CON MOTIVO DE LA CANONIZACIÓN DE SAN ISIDRO (l)

A.—Al Primer Coméate.

De etérea llama en luminoso abismo, 
De angélicos aplausos coronado, 
Y atento al grande armónico sonido, 
Ilustraba la cumbre de sí mismo 
El inefable espíritu increado;
Cuando una voz le regaló en su oído,
Y el cielo suspendido
Observó diligente el blando acento.
Oyóse, pues, en lo interior de España, 
Que Manzanares baña.
La voz de Isidro que penetra el viento,
Y entre coros angélicos su vuelo

(i) Véase el capítulo iv de la Biografía.
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Fué grato a Dios, fué venerable al cielo. 
El dulce orar del labrador hispano 

Tanto alegra al Criador, le obliga tanto, 
Que dilatar propone su armonía,
Y seis ministros que á su nombre arcano 
Incesables aclaman Santo, Santo,
En vez de Isidro á su labranza envía; 
Es tal la melodía,
Oh Numen de felices labradores, 
Que cambia el cielo cánticos eternos 
Por los acentos tiernos
De tu oración, y cuando á los honores 
Del Criador tus afectos se dirigen, 
Músicos sacros tus arados rigen.

Oh sin igual contemplación, pues vuela 
No sólo con tu espíritu encumbrado. 
Mas los celestes á la tierra inclina. 
Donde parece aprenden en tu escuela, 
Y que su oficio, en cambio del arado, 
Ejerces tú por elección divina.
No fácil determina
Mi voz cuál de vosotros más glorioso 
Angel se muestre, ellos arando el suelo. 
Tú suspendiendo el cielo:
Sólo diré que con el nombre honroso 
De agricultor angélico te honores 
Si ellos Angeles son agricultores.

Hoy contemplo el terreno donde asistes, 
Moderno Paraiso, y tú el más puro 
Unico posesor y más que humano, 
Pues aunque ajeno de miserias tristes 
Gozara Adán su albergue, aunque seguro 
Del despojo infeliz, siempre su mano 
Rompiera el verde llano,
Que para obrarle en él fué introducido, 
Y tú, Isidro, los Ángeles alcanzas 
Que suplan tus labranzas, 
Y tan libre de ser desposeído 
Gozas tu honor, que en vez del inflamado 
Estoque, empuña el Querubín tu arado.

No con ejemplo igual, grandeza tanta 
Fué concedida en los ntiguos días 
Al observante de divinas leyes, 
Que mereciendo por herencia santa 
EI duplicado espíritu de Elías, 
Fué transferido de regir los bueyes
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Á corregir los Reyes;
No el cielo en su favor le comunica 
Alivio favorable y soberano, 
Aunque el varón anciano
A doce arados único se aplica, 
Y al tuyo solo, en excepción divina, 
Alto escuadrón seráfico se inclina.

Tanto se enciende tu oración piadosa, 
Que Dios te elije, preeminencia tuya. 
Como al precioso Candelabro ardiente. 
Que al Arca veneranda y misteriosa 
Dió un tiempo luz y en torno de la suya

, Seis luces le miraban esplendente.
Así tu orar ferviente
En presencia de Dios se esparce y luce, 
Y tanto el cielo tus incendios ama. 
Que de angélica llama

-'Seis nuevas luces á tu luz conduce, 
En indicio feliz, cuanto seguro. 
Que eres del suelo el esplendor más puro.

B.—Al DJciwo Coméate.

Madrid, siempre te mejora 
Dios, en beneficios padre, 
Y no es lo que más te honora 
Ser de dos mundos señora.
Mas ser de un Isidro madre.

No hay bien que así te adelante.
Aunque se cuente el mayor, 
Aunque el cetro te levante, 
Aunque tu imperio (oh triunfante 
Ma(¿ri(f), aunque tu valor.

Tu más ilustre nobleza 
Fué de Santos heredada, 
Bien que aumentan tu riqueza 
Reyes, que hoy ven tu cabeza
De mil reinos coronada.

Así tus glorias florecen,
Y en tu imperio venerando 
Honras y opulencias crecen; 
Que si Santos le ennoblecen, 
^ej>es le están aumentando.
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Vendra tiempo en que sujeten 
A su yugo el orbe entero;
Y en tanto el anuncio aceten 
Que sus armas le prometen 
Y de su valor espero.

No sé cuándo habrá de ser, 
Y aunque lo estoy afirmando, 
Nada importa más saber 
De Isidro , pues su poder 
Nunea/u¿ mayar, çue cuán¿¿o.

Sosiegue nuestros cuidados, 
Pues cielos pisa inmortales, 
Después que dejó ilustrados 
Más los rústicos arados 
Que los cetros imperiales.

Aunque mil Reyes alcanzas 
Madrid, que ensalzan tu honor, 
La suma en tus alabanzas 
Fué después que en tus labranzas 
Tuviste tai iairadar.

4,

COMPOSICIONES PRESENTADAS EN LA «JUSTA” CELEBRADA 

EN EL COLEGIO IMPERIAL DE LA COMPAÑÍA DE JESUS PARA SOLEMNIZAR 

LA CANONIZACIÓN DE SAN IGNACIO DE LOYOLA

Y SAN FRANCISCO XAVIER (l)

A.—Ai Certamen Tercero.

Ved la columna que descubre senda
En el piélago rubro al pueblo amado;
El fuego y el granizo ved mezclado
Porque el Egipcio su amenaza entienda.

Ved sobre el mar, porque su golfo encienda. 
El Angel fuerte de pureza armado;
Y en procuradas ondas arrojado
A Jonás ved que al Ninivita enmienda.

(i) Véase el capítulo rv de la Biegra/ía.
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De Dios ved el espíritu influyendo 
Sobre las aguas, ved el Arca ufana, 
Que vida ofrece en la borrasca á tantos;

Así de Ignacio en la laguna ardiendo 
Veréis la caridad, que ejemplos santos 
Pudieron describir, no voz humana.

Certamen Cnarío.

Ardiente aspira al ediflcio inmenso
De augusta Religión Ignacio santo, 
Cuando el Criador eterno en portentoso 
Extasi arcano le adurmió, y en tanto 
A superior sublimidad suspenso, 
Dió tales honras al varón glorioso. 
Serás, le dice, ¡oh singular grandeza!, 
Serás Criador segundo
(En tu gran Religión) de un nuevo mundo;
Y ¡jorque imites antes mi pureza, 
Eres cual yo en espíritu encumbrado. 
Aquí verás, en cuanto el Sol dorado 
Siete veces corona las esferas, 
Nueva creación, que ejecutar esperas.

Del Caos humano la materia impura, 
Que, en ciertos errores ofuscada, 
Hoy confunde la luz en sombra fría, 
Dividirás el mundo; separada
La fe esplendente y la ignorancia oscura, 
Tal que distingan de la noche el día. 
Altas esferas de voluble cielo 
Serán en sus regiones
Los que eligieres ínclitos varones, 
Y tú el primero móvil de su vuelo. 
Porque ciñan en torno á los humanos, 
Y en rápidos impulsos soberanos 
Giren profundos piélagos de espumas, 
Tórridos climas y erizadas brumas.

Fértiles plantas que la Iglesia honoren 
Á la tierra darás, cuya ribera 
Cata el mar de la culpa, y nunca anegue; 
Y el sacro leño en la región postrera 
Por ti produzca frutos, y coloren 
Al campo flores que al martirio entregue. 
Será tu Religión el firmamento 
De estrellas á millares,
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Y tú y Xavier los magnos luminares; 
Tal que presida con fogoso aliento 
Tu Sol á Europa, donde reina el día 
De la despierta Fe, y á la sombría 
Noche del Asia, en el error dormida, 
La ardiente luna de Xavier presida.

De culpas ciegas piélagos profundos 
En muertos mares de ignorado abismo 
Por ti producirán almas vivientes.
Engendradas en ondas del baptismo; 
Levantarán el vuelo en ambos mundos, 
Gozando rayos de tu luz ardientes.
Vivas almas también al aire puro.
Donde reinaba ufano
De sola vanidad el viento vano.
Darás, Ignacio, en fin, al polvo oscuro 
Del hombre nueva vida, que inspirado 
Será con fiel doctrina, y conservada 
Por tus ministros, cuyas obras santas 
Sustenten la labor que tú levantas.

Dijo, y en seis consecutivos días 
Vió Ignacio las ocultas profecías,
Y al séptimo, logrando su reposo, 
Vió sólo á Dios, y despertó gozoso.

6'.—Al Certamen Sexte.

Es Dios fuego abrasador, 
El antiguo Ignacio es fuego; 
Y vos en tiempo inferior 
De ambos fuegos fuisteis luego 
El segundo sucesor.

No sois el tercero vos;
Vos el segundo en el mundo 
Sois dos veces tras los dos,
Y al primer Ignacio y Dios, 
Seganíto /gnacio,j’ seguneto.

Sólo en el tiempo cedéis
A Ignacio, siendo inmediatos 
Los dos á Dios, pues le habéis 
Grabado con dos retratos,
Y en el pecho le tenéis.

Duplica el cielo no avaro 
Santos; pues también sin vos 
(Dando á la Fe doble amparo)
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Ha dado un segundo y raro 
Francisco d sn Zglssia Dios.

Ha dado un Ancheta, un Diego 
Y un Borja, que en vos buscaron 
La divina llama, y luego 
En varios reinos sembraron 
La Iglesia con vuestro fuego.

En ella estos cinco Atlantes
Le son bastantes á Dios; 
Sónle los cuatro bastantes, 
Sónle los tres, que distantes 
//a ciado, sónle los dos.

Vos en Europa, en Oriente 
El gran Xavier bastáis solos, 
Con valor correspondiente, 
Á ser de la Iglesia Polos, 
Por quien se rija y sustente.

Uno y otro la levantan 
Cual nuevo Alcides segundo: 
Bien sois por firmeza tanta 
Los dos á la Iglesia santa 
Lo çue los Polos al mundo.

Ni/M. 5.

EPITAFIOS AL CONDE DE VILLAMEDIANA (l)

A.

El oficio, á quien traidor
El corazón le quitáis 
Dice quien sois, pues quedáis 
Sin él, Correo Mayor.
El ser ladrón del honor 
Que la ronca lengua infama, 
Según lo que el mundo aclama, 
Os puso en tan triste suerte: 
Que es justo que den la muerte 
Al que fué ladrón de fama.

(i) Véase el capítulo iv de la Siagj-a/ía.
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B.

Yace aquí quien por hablar 
Dicen que el habla perdió, 
Y á quien acero gastó 
Lá opilación de infamar. 
Su pluma le hizo volar 
Cual Icaro despeñado, 
Si nuevo sol ha encontrado, 
No en Erídano se vé, 
Si en herida con que fué 
Pasado por lo pasado.

NÚM. G.

DÉCIMAS AL DIVINO FIGUEROA (l)

Es tu canto superior, 
Cuando en la lira te emplea^^, 
A las humanas ideas, 
Mas á la tuya inferior. 
Divino fué tu rigor, 
Que entregó á envidiosa llama 
Versos que la envidia aclama; 
Bien que así los eternizas, 
Pues de sus muertas cenizas 
Fénix renace tu fama.

En vano á objeto divino 
Se opone instrumento humano, 
Contrasta la llama en vaho

(i) Obras de éste: Lisboa, 1625.
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Lo que reserva el destino. 
Á ser más gloriosa vino 
Troya abrasada del griego; 
Tu verso al incendio ciego 
Debe aumentos de tesoro, 
Que se califica el oro 
Á obstinaciones del fuego.

j^^ráz 7.

VERSOS QUE SE LEEN EN UN LIBRO DEL LICENCIADO ALONSO DE CARRANZA (l)

A.—Ai Liceneiacío Carrauza.

Pudo ingeniosa porfía 
Unir, aunque desiguales. 
Las ¡nonedasy metales 
En política armonía.
Insignes honores fía 
Su autor al tiempo inmortal, 
Pues ya le será, en señal 
De eternidades que hereda, 
Estatua toda moneda 
Materia todo metal.

B.—Frag’/nento de la Tradueeión de la <‘Farsalia».

Nuevo bajel fabrican peregrino. 
Sin pompa ó jarcias, mástiles ó entenas; 
No vió fábrica igual griego ó latino. 
No el mar, ni de su margen las arenas. 
Anchas cubas su artífice previno 
Compartidas en cerco, y de cadenas 
Ceñidas, cuyo vientre esconde el viento 
Y en el agua aseguran firme asiento.

Sobre éstas fijan un igual tablado, 
Sin eminencias, ni lugar supremo; 
A los vasos le aferran bien trabado.

(i) Véase el capítulo v de la Siogra/ia.
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Y altos bordos elevan por su extremo; 
Á la parte interior del mar cerrado 
Le dan oculto y numeroso el remo;
Allí bogan, y el golpe repetido 
Ni lo juzga la vista ni el oído.

Así el tácito curso es milagroso 
Al que mirando ignora quién le impela, 
Pues ni descubre remo al espumoso 
Mar, ni al hinchado viento ofrece vela; 
Ya habiendo de arrojar al golfo undoso 
La admirable nadante carabela, 
Su influjo observan, y sin lastre ó quilla 
Le dan al agua al desnudar su orilla.

AYhZ. 8.

SONETO EN ALABANZA DE FELIPE IV (l)

En teatro real, enigma arcano
Me explica Febo, tu misterio adoro, 
Pues las partes del mundo á tu decoro 
Consagran culto, oh Júpiter hispano.

Asia dedica desde el clima hircano 
Su tigre al circo, y el adusto moro 
Al áfrico león, Europa al toro. 
Oblación trina del imperio humano.

A Europa noble, en triunfos preferida, 
Reconozco en el bruto que las fieras 
Rinde del Asia y Africa arrogante.

Sólo se postra al rayo de tu herida, 
Porque al invicto, fulminando, infieras 
Que eres del orbe el superior Tonante.

(i) Véase An^teairo Jí Fe/i/e e¿ Grande, etc.,por D. Joseph Pellicer de Tovar, folio 20, 
obra ya citada en el texto, en el capítulo vi de la Sia^ra/id.



SECCION TERCERA

OBRAS DE JÁUREGUI EN PROSA HASTA AHORA INÉDITAS 
Ó PUBLICADAS UNA SOLA VEZ

A'ráA i.

EXPLICACIÓN DE UNA EMPRESA DE D. ENRIQUE DE GUZMÁN, AGENTE

POR MERCED DE S. M. EN LA CAUSA DE LA LIMPIA CONCEPCIÓN (l)

Conociendo Juan Antonio de! Alcázar la piedad y celo de D. Enrique de 
Guzmán, su amigo, en esta causa de la Concepción, dispuso una £/»/>resa 
que aplicarle, en que se incluyen las calidades y circunstancias de su devo
ción y oficio. La E'w/resa es de esta manera. En lo alto de la tarjeta pinta á 
la luna llena en el Oriente, en la tierra dos ó tres fierros que ladran contra 
la luna, y en otra parte un elefante, que, arrodillado en adoración de la 
luna, vuelve la cabeza amenazando á los perros. La letra habla contra ellos 
de parte del elefante, y dice; Quos eg-o..... seel. Quien supiere advertir lo

(i) Existe esta obra de Jáuregui en un manuscrito de la Biblioteca Colombina de Se
villa. La copia me la ha facilitado el Sr. Asensio, quien cree (aunque sin tener seguri
dad de ello) haberla publicado hacia el año 1870 en un diario de aquella localidad.

Véase el capítulo m de la Biografía.
10
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figurado en esta Empresa conocerá fácilmente su gran artificio, erudición é 
ingenio; mas por si alguno con mayor descanso quisiere ver sus propiedades 
y conveniencias, me cometió su autor el referir en breve las que se me 
ofrecen.

Digo, pues, que la luna en este dibujo representa á la Purísima Virgen, 
y es atributo tan propio suyo, que ninguno lo hay más en las sagradas 
letras. Dícenlo así los autores eclesiásticos, que comúnmente le aplican aquel 
blasón de los Cantares: palera est at luna (cap. vi). Basten aquí los renglo
nes de Pedro Dam ano en el sermón íle Assumptions: Quantumlíáet alies stelles 
reluceant, luna ta/nen et ma^nitueline presenanet ei splendore. Sic utramçue 
natura Virgo singularis exuperat et immensitate grattes et fulgore virtu
tum. (Nota 2.) El P. Luis del Alcázar, en el capítulo xii de su Apocalip
sis (1), aplica también á la Virgen aquella luna sobre que estriba la Iglesia 
{secundario sensu').

El pintaría llena se califica bien en la salutación del Angel: gratiaplena, y 
con esta misma entereza de la luna se significa que no hubo en ella mengua 
de original culpa, sino que enteramente la baña con sus rayos el sol de jus
ticia, que dijo Micheas (cap. iv). En efecto, la suma nobleza y perfección de 
la luna consiste en su mayor creciente y cabal redondez: sentencia es del 
Pontífice Inocencio, acomodando el pulcra est ut luna á Nuestra Señora. 
Euna vero tune est plene pulcra cum existit rotunda. (Sermón 2.° de Assump
tions.')

Pintaría en el Oriente nos enseña que desde el primer instante de su 
Concepción Purísima acompañó á esta Señora la plenitud de las gracias; ni 
puede haber más propio Oriente para la Virgen que el de su Concepción, 
así como aplicamos al mismo propósito la puerta oriental del templo, que 
nota Ezequiel (cap. x): introitu domus orientalis, Domine.

Los perros que desde la tierra ladran á la luna son propia semejanza de 
los indevotos c impíos, que más por malicia y pertinacia que por otro algún 
fin, hablan contra la piedad de nuestra opinión y quisieran lastimar y morder 
á los que la profesan, saliendo vano su torpe designio, pues la luna marcha 
con serenidad y sosiego, exenta á ladridos y voces, como gloriosa, por la 
sublimidad de su esfera. Pertenece ajustadamente á los perros esta perse
cución, pues á los ministros que en la pasión de Cristo le acosaron, les 
da esc nombre David, diciendo en figura del Señor: circumdedement me 
canes multi, consilmm malignantium oèseditme, etc. (Psal. 21); y en el ca
pítulo vu de San Mateo: non est sanctum dandum canibus; y San Pablo (Ad 
Philip. 3): videte canes, videte malos operarios. Entre los hicroglíficos egip
cios que refiere Pierio al fin del 5.'^ libro, vemos que el perro es símbolo 
de la impuridad y desvergüenza y de la obstinación y molestia. Genebrardo,

(i) Esta obra del P. Alcázar es la que Jáuregui ¡lustró con dibujos, según digo en la 
Biografía. La descripción de la E/n/>resa de D. Enrique de Guzmán demuestra cuánto se 
debió fijar Jáuregui, al hacer aquellas ilustraciones, en lo que cada estampa debía repre
sentar con arreglo al texto.
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comentando el lugar citado del salmo 21, interpreta por canes: ¿m/ur¿ /20- 
mines eí im/ucieníes, que todo conviene á los que sin respeto ni celo se 
oponen, porfían y vocean contra la pureza de este misterio.

El eie/aníjf postrado á la inna y vuelto contra los fierros, representa á 
D. Enrique de Guzmán; y porque se conozca la propiedad de esta aplica
ción, se advierte lo primero que este único animal entre cuantos los que 
cría naturaleza, observa religión y piedad (así lo podemos decir), porque 
adora al sol y á la luna, y más especialmente á la luna como á su numen. 
Véase la historia de Plinio, donde atribuye al elefante: religio çuofue siíle- 
rum, solis^m ef Inna venerado; y más abajo: anciores suní in Manriiania 
saliiéns atf quemdam amnem, niíesceníe luna nova, greges eornm ¿¿escendere, 
ihiçue iia salnfaio sidere, in silvas reveríi. Así que, siendo la luna la que 
en esta £imfresa significa á Nuestra Señora, ningún otro símbolo pudo 
mejor significar á D. Enrique (defensor de su causa) que el elefante. Las 
demás partes y excelencias suyas no menos le ajustan, que son innumera
bles, como se ve en este y otros autores, entre ellos Cicerón, que dice del 
elefante: nnlla fmideníior hellnarum. Mas Pierio, recopilando á todos, re
fiere lo que más importa, pues habla así: £s¿ enim ele/has ingeniía munifi
centia noèilis, temferantia insignis..... fuitate omnia cons/icuns, fersfi- 
cnus declinator, et ea celehris mansuetudine ut alienam etiam crudelitatem 
aó^orreat; contra minus validas_feras fugnare dedignetur, in iram autem 
nunguam efferatur nisi inicua enormi^ue alia injuria concitatus. Todas 
estas virtudes hacen dignísimo y ajustado ejemplar de D. Enrique, así por 
la causa y agencia que tiene á cargo, como por su nobleza de sangre, dis
creción, costumbres y partes, que por ser tan notorias, y también la modes
tia del dueño, puedo excusar de referirías.

El pintarlo arrodillado y adorando es tan á su propósito del elefante, 
que muchos escritores repiten esta particular acción como dél propísima 
suya, que con gran docilidad la aprende y nunca la olvida. Eliano (libro xm 
De ammaliéus') dice así: Dlef^antus /ndorum regem ad forum euntem fri- 
mns adorat, id quidem facere edoctus, nec hoc officium vel recusat vel ohli- 
viscitur. Curcio, en Ia Vida de Alejandro (libro viii), también nos muestra 
que los enseñaban á arrodillarse. /udus, dice, more solito frocumhere ele- 
fhantem in genua Jussit. Lo mismo escribe Plinio (libro viii, cap. v): Degem 
adorant, genua submittunt, coronas /orrigunt. Confírmalo Marcial, comen
tando un epigrama: Quod flus et suflex elefhas te, Caesar, adorat {Am/hi- 
theatrum, lY).

Tiene también conveniencia pintarle confiado y valiente, amenazando, 
por ser incomparable el esfuerzo del elefante entre los animales: su cuerpo 
el mayor, según Plinio: maximus est elefhas; su poderío da á entender 
Marcial con el ejemplo de haber muerto á un toro ferocísimo (Amfhith. 19).

Vamos últimamente á considerar ¿a letra, donde se halla una vivísima 
significación con admirable brevedad, porque en cuatro sílabas contiene 
tres dicciones, y éstas no inventadas á arbitrio del autor, antes halladas y 
escogidas en el mayor de los poemas, autorizadas por el gran Virgilio, y 
ponderadas por singulares en la escuela de los retóricos: vienen tan á pro-
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pósito en la Empresa, que ningunas pudieran sustituirías. Usólas el insigne 
poeta en el primer libro, cuando, alborotado el mar por los vientos, recu
rre Neptuno á sosegarle y reñirles con aquellas palabras:

Tantane vos generis tenuit fiducia vestri^ 
fam cœlum terramque, meo sine numine, venti, 
Miscere, et tantas audetis tollere moles?
Quos ego.... sed motos præstat componere fluctus.

Que, si bien se mira, aun todos cuatro versos podrían convenir al intento 
de D. Enrique, diciendo él lo mismo que Neptuno, como se entienda aquel 
meo numifte no por la persona que habla, sino por el numen á quien 
adora; mas la parte sola que se escogió: quos ego.....seei, hablando con los 
opositores ó perros, tiene gran preñez de significados. No es posible que en 
nuestro lenguaje se corresponda á la viveza y fuerza del latín breve. Dila
tando algo su inteligencia, es como si dijera D. Enrique á los contrarios: 
<yo intentara ó ejecutara vuestro castigo, mas remítolo á superior Juez, y 
sólo atiendo lo esencial de mi oficio, que es procurar los honores de esta 
Señora sin hacer caso de vuestra malicia.» Pero tiene gran fuerza y eficacia 
aquella figura de locución, çuos ego.....seeí, y abraza muchas figuras. El 
griego le nombra aposiopesis, que Julio interpreta reticencia, otros inter- 
ruptio, como Quintiliano, donde trae este lugar de Virgilio como insigne 
(lib. ix, cap. ii). El mismo pondera Macrobio entre las mayores finezas 
del poeta, y llámala intermissio (lib. vi, cap. vi). Del mismo trata Cesar 
Scaligero, atribuyendo su figura al en/asis (lib. iii, cap. Lxix), porque 
repentinamente la oración se suspende, divertida á otro caso, y así denota 
mucho más de lo que dice y de lo qué apunta, mostrando dejar oculto 
lo que debería decir. Parece también que las muchas palabras que el presto 
enojo ofrece se estorban á sí mismas, sin dar lugar á que se pronuncie nin
guna. Esto convino todo á Virgilio para exprimir el afecto de Neptuno en 
aquella ocasión, y lo mismo á Juan Antonio del Alcázar para mostrar el de 
D. Enrique en la nuestra.

Finalmente, en todas sus partes, la Empresa muestra haber llenado y 
comprendido su intento felizmente.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRÍTICO DE JÁUREGUI. 149

A’Í/JZ 2.

<ANTÍD0T0 CONTRA LAS SOLEDADES», APLICADO Á SU AUTOR 

PARA DEFENDERLE DE SÍ MISMO (í)

Aunque muchos hombres doctos y cuerdos desean con buena intención 
desengañar á Vmd. y aconsejarle no escriba versos heróicos, no lo llegan 
á intentar. Lo uno, porque desconfían de la enmienda; lo otro, por no tra
bar guerra con Vmd. si recibe mal su consejo; y Vmd. no se desvanezca 
de que asi le huyan el rostro, que no se infiere de ahí ninguna valentía 
suya. Si un hombre ultrajara á otros, desafiandolos en pública plaza á reñir 
con espada y capa, sin duda le aceptarían muchos el desafío; pero si el 
tal retador señala por armas sendos trapos sucios, nadie sería tan poco 
limpio que saliese al certamen, ni se reputarían de cobardes cuantos lo 
rehusasen. Así, las más veces dejan á Vmd. por señor del campo, viéndole 
empuñar un soneto merdoso y otro peor, y al minorefe un monóculo ó ca- 
galarachc. Con todo eso, quiero que lea Vmd. este papel con alguna pa
ciencia hasta el fin, que yo, el mínimo de los que saben algo y el más 
compasivo de Vmd. me atrevo á persuadirle por evidentes causas que no 
nació para poeta concertado, ni lo sabe ser, ni escribir versos de juicio 
y veras, por mengua de natural y por falta asimismo de estudio y arte. 
Y siendo tan justa mi pretensión, me resuelvo á no dárseme una castañeta 
aunque Vmd. desde luego invoque las sucias musas de su Esgueva, y aun
que al punto se desataque ó remita mi memorial á los calzones de el mo
nóculo ó á los truenos de su ocdíleníe. Exprima Vmd. sus conceptos y 
agudezas las más estimadas ó privadas, ó llueva sobre cada sílaba de estas 
una gruesa de sonetos, que en esa parte yo me doy por vencido, y no 
pienso defenderme, sino decir de esta vez limpiamente mi sentimiento 
llano, en que no interviene brizna de pasión alguna, que jamás la tuve, y 
menos contra Vmd. Sólo confieso de mí que llevo impacientísimamente 
ver estimadas las acciones de cada uno en más, ni en menos, de lo que 
merecen. No presumo de poeta, ni de hacer ostentación, poco ni mucho, 
de ingenio y letras, y así, cercenando superfluidades, declararé breve y 
sucintamente la verdad.

Vengamos, pues, á las últimas obras de Vmd. especialmente á las Sole- 
díides, que al fin, como la más reciente, debió ser escrita con mejor acuerdo 
y con mas experimentado juicio, y así no admiten disculpa sus yerros. 
Y por seguir algún orden, comenzaremos por su mismo título ó inscrip-

(1) Biblioteca Nacional. Manuscrito M. 107. Véase el capítulo v de la Sio^ro/ia.
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ción, que hasta en eso erró Vmd. llamando á esta obra So/edad^s impropí- 
simamente, porque soledad es tanto como falta de compañía, y no podrá 
llamarse solo el que tuviere á otro consigo: Vmd. introduce legiones de 
serranas y pastores, de entre los cuales nunca sale aquel pobre mozo nau
fragante, y así lo demuestran los versos en cien ocasiones, como estas:

Inundación hermosa
Que la montaña hizo populosa 
De sus aldeas todas, etc.

— Parientas más cercanas
Que vecinos sus pueblos.

Donde había tanta vecindad de pueblos, y toda caterva, que baila, juega, 
canta y zapatea hasta caer, ¿cómo, diablos, pudo llamarse soledad?

Pasemos luego á la traza de esta fábula ó cuento ó que se es: allí sale 
un mancebo, la principal figura que Vmd. nos representa, y no le da 
nombre. Este fué al mar y vino del mar, sin que sepáis cómo, ni para que; 
él no sirve sino de mirón; no dice cosa buena, ni mala, ni despega su boca; 
sólo hace una descortesía muy tacaña y un despropósito: que se olvida de 
su dama ausente, que tantas querellas le costó al salir del mar, y se enamora 
de estotra labradora desposada en casa de su mismo padre, donde le hos
pedaron cortésmente, sin que sirva aquello de nada al cuento, sino para 
echarlo á perder y rematarlo sin artificio ni concierto alguno. Y junta
mente, todo el proceso del poemilla, me digan si puede ser más friático y 
pazguato.

J ampoco dice Vmd. jamás en qué país ó provincia pasaba el caso; y aun 
para mostrar que sucedió por la primavera, hace una destemplanza de 
temporales maravillosa, porque una noche los pastores de aquella cabaña 
se calentaban alrededor de un gran fuego.

Hele aquí;
Y la que desviada 

Luz poca pareció, tanta es vecina, 
Que yace en ella la robusta encina.

Y más abajo:
Llegó, pues, el mancebo, y saludado 

De los conducidores fué de cabras. 
Que á Vulcano tenían rodeado.

Todo esto es un invierno frío; y luego otro día se asaba el mundo y las 
flores bebían el sudor de las frentes:

Que á mucha fresca rosa 
Beber el sudor hace de su frente.

— En duda ponen, cual mayor hacía 
Guerra ai calor ó resistencia al día.

Y en otro lugar se refrescan, y juegan con la agua de la fuente, como en 
mitad de la Canícula:
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Juntaba el cristal liquido al humano, 
_  A! concento se abaten cristalino 

Sedientas las serranas.

Débese también condenar aquella primera apóstrofe en que Vmd. se 
vuelve al Duque de Béjar, comenzando:

O tú, que de venablos impedido, etc.

Trata de la caza, y prosigue con tan espantoso rumor que parece repre
sentar una tremenda batalla. El ejercicio de la caza ó montería es muy 
loable en príncipes y reyes; mas, en efecto, es sólo un entretenimiento y 
gusto, no acción heróica en lo melitar, ni en lo civil; y asi debía Vmd. no 
hacer tan gran caudal de que este príncipe andaba á caza, sino aplicaile 
otra ocupación ó virtud ilustre y competente á su persona, como lo hizo 
Garcilaso con Don Pedro de Toledo, Virrey, cuando le dedicó su Egloga:

Tú, que ganaste, obrando. 
Un nombre en todo el mundo, 
Y un grado sin segundo, 
Agora estés atento, solo, y dado 
Al ínclito gobierno del Estado 
Albano, agora vuelto á la otra parte, 
Resplandeciente, armado. 
Representando en tierra al fiero Marte.

Y Últimamente, como cosa accidental y atrás mano, habla de la caza:

Agora de cuidados enojosos, 
Y de negocios libre, por ventura, 
Andes á caza, el monte fatigando.

O aprenda Vmd. de Horacio, en aquella epístola suya cuyo principio dice:

Cum tot sustineas et tanta negotia solus 
Res Italas annis tuteris, moribus ornes. 
Legibus emendes, in publica commoda peccem 
Si longo sermone morer tua tempora, Cæsar.

De estas virtudes grandes se ha de hacer mención cuando se. habla con 
los príncipes y se les dedica algún escrito, y no aplicarles el ejercicio me
ramente de cazadores, como también lo hizo Vmd. con el Conde de Niebla, 
ofreciéndole su PoUfemo.

Dejemos las inadvertencias y desavíos que hay en la mala disposición de 
esta obra por mayor, y varaos á sus sentencias particulares, que son bien 
notables. Parece á veces que va Vrad. á decir cosas de gran peso, y sale 
con una bagatela ó malpare un ratón, como cuando el navegante echó en 
la roca el madero que le había escapado de la tormenta y dice Vmd. con alta 
ponderación:

Que aun se dejan las peñas 
Lisonjear de agradecidas señas.
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¡Miren qué lisonja y agradecimiento se infiere con aquella roca por echar 
en ella un leño! Dice el otro pastor, contemplando las ruinas vestidas de 
yedra;

Que á ruinas y á estragos, 
Suele el tiempo hacer verdes halagos.

Parecerse quiere á la estancia del gran Torquato Tasso, que imitó del 
Sannazaro, en el segundo (¿e Partu Virginis, sobre la ruina de Cartago:

Gíace l’alta Cartago, appena i segni 
Del'alte sue ruine íl lido serva:

' Muoiono le cittá, muoiono i regni,
Copre i fasti e le pompe arena et herba, 
E l'uom d’esser mortal per che si sdegni? 
0 nostra mente cupida e superba.

Sepa Vmd. imitar esta grandeza; y la misma hallará en los versos latinos 
de Sannazaro, que no me pienso detener en alegaciones. También es una 
alegación muy substancial la del chopo:

A revelar secretos va á la aldea, 
Que impide amor que aun otro chopo lea.

Y sólo por no decir eZio/oiea había Vmd. de callar todos los días de su 
vida. Vé aquí otra sentencia;

No el polvo desparece 
El campo, que no pisan á la yerba.

Ni sé quién le metió en esa cabeza que era tampoco buen pensamiento 
aquel último de toda la obra, fuera de su poca limpieza:

Que siendo amor una deidad alada, 
Bien previno la hija de la espuma 
A batallas de amor campo de pluma.

Considérense con buen juicio estos y otros apotegmas, que si yo lo 
desmenuzara todo, acumulando razones, ¿cuándo acabaríamos?

Otras proposiciones tiene Vmd. del todo falsas; como decir que la piedra 
imán se vuelve á la estrella que más luce en el cielo, entendida por la es
trella del Norte.

Tal piedra
Solicita al que más brilla diamante 

En la nocturna capa de la esfera.

Contradice á la verdad, porque la estrella que los marineros siguen, más 
vecina al polo ártico de la osa menor, no es la que más brilla y resplan
dece, antes lucen más que ella los planetas y otros muchos astros; verdad 
notoria y visible á cuantos tienen ojos.

Vmd. dice que el sol no anda todos los términos del mar;
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De cuya monarquía
El sol, que cada día
Nace en sus ondas y en sus ondas muere, 
Los términos saber todos no quiere.

Sí quiere y los sabe, porque no hay parte en toda la redondez de la tierra 
y de las aguas donde no se vea el sol la mitad del ano justamente.

Dice Vmd. que la nave es

Vaga Clicie del viento.

La flor en que se convirtió Clicia, que es el heliotropo ó girasol, siem
pre se va volviendo hacia el rostro del sol, á quien mira y busca todas las 
horas del día; y la nave lo hace al revés, porque no camina hacia el rostro 
del viento, antes huye de él, ó por camino atravesado ó volviendo las es
paldas y la popa.

Tampoco puede ser que la cuchara con que se partía la leche en la 
choza fuese

Del viejo Alcimedón invención rara.

Porque si Vmd. quiere que Alcimedón haya sido inventor de las cucharas, 
no lo fué, ni hay quien tal cosa diga. Virgilio alaba unos vasos que labró este 
artífice, en aquellos versos que Vmd. tan mal supo imitar:

Pocula ponam
Fagina cœlatum divini opus Alcimedontis.

Y luego:
Et nobis idem Alcimedon duo pocula fecit.

Este galante escultor ó tornero debió ser en el tiempo de aquellos pas
tores que el poeta introduce en su égloga. Y si queremos que el suceso 
descrito por Vmd. se imagine como acaecido también entonces, no puede 
ser, porque en los versos en que Vmd. trata de las nuevas Indias, se colige 
haber sido este acaecimiento ó ficción después que ellas se descubrieron; 
así que por ser obra de manos de Alcimedón esta cucharita, había de tener 
sus mil y quinientos años de edad.

También dice Vmd. que los pastores cenaban

Manjares que el veneno, 
Y el apetito ignoran igualmente.

Que los manjares pastoriles ignoren el veneno, bien está; pero que igno
ren igualmente el apetito, eso es falso como Judas; antes se come el pastor 
una cebolla con más apetito que el príncipe un faisán. Fuera de que no es 
alabanza de aquella cena (que Vmd. aplaude) decir que sus manjares no 
eran apetitosos. Esto da á entender lo literal; y Vmd. en algunos lugares 
como éste tuvo otra cosa en su mente de lo que la letra reza: eso allá se 
quedó.



‘54 JOSÉ JORDÁN DE URRIES.

Bien podríamos no hablar de la obscuridad confusa y ciega de estas 
So¿e(¿a¿¿eSy suponiéndola como cosa tan creida y vista de todos y tan 
concedida del que más disculpa á Vind; pero caso es digno de ponderación 
que apenas haya período que nos descubra enteramente el intento de su 
autor. Aun si allí se trataran pensamientos exquisitos y sentencias profun
das, sería tolerable que de ellas resultase la obscuridad; pero no que dicien
do puras frioleras, y hablando de gallos y gallinas y pan y manzanas, con 
otras semejantes raterías, sea tanta la dureza dcl decir y la maraña, que las 
palabras solas de mi lenguaje castellano materno me confundan la inteligen
cia. Par, Dios que es brava fuerza de escabrosidad y bronco estilo. No se ima
gine por esto que á pesar de Vmd. no entendemos cuanto quiso decir, aunque 
r.o lo dijo; si bien se encuentran partes donde por largo tiempo ó espacio 
no alcanza la más interna meditación á hallarles fondo. Y de estas escribiré 
después algunas.

. Ciertos amigos de Vmd. viéndose atribulados en la disculpa de estos 
versos,' han deseado que siquiera alabemos en ellos la manerota del decir 
y de su novedad. Hase de advertir que la novedad en tanto es loable, en 
cuanto es grata y apacible al gusto de muchos ó á los mejores. Este 
nuevo estilo de Vmd. es tan contrario al gusto de todos, que ningún esfor
zado ánimo ha podido leer cuatro columna; de estos soíifar¿os versos sin 
estrujada angustia de corazón, como lo vemos experimentar á mil personas 
discretas y capaces de la buena poesía. Su intento de Vmd. aquí fué es- 
escribir versos del altísimo lenguaje, grandílocos y heróicos; el que mejor 
hizo esto fué Virgilio Maron; pues cotejado su estilo con el de Vmd. es 
tan diferente y opuesto que cualquier español con dos maravedís de gra
mática entenderá fácilmente los versos del poeta, y los de Vmd. no los 
entenderá ni aun con dificultad. Mas dejemos la pureza del gran Virgilio, de 
quien Vmd. es antípoda. Estació Papinio, insigne poeta, es tenido por ás
pero y atrevidísimo, y osaré apostar que no se halla en toda su 7'e¿>aií¿.7 
tan espantoso grimazo como el menor de los que Vmd. emprende. De Tor
quato dicen algunos que de muy heróico y alto poeta, se les pasa por 
alto, y llegar á ser obscuro. Pues siendo yo nacido y criado en Castilla, 
con mi escaso ingenio, no he hallado en la ¡/orusa^d/u lugar que no entienda; 
y delante de Dios, (|uc en muchas partes de estas So¿eí¿a(¿es me he visto 
atormentado el entendimiento, y aun no sé si las acabo de rastrear. Dóitc 
al diablo el escrito, y ¡cuán lejos vas de la dulzura <¡uc Horacio alaba y to
dos los artistas'encomiendan 1

Y no piense Vmd. por esto que nos espantamos de poéticos modos y 
gallardías: que la Hor de la vida empleamos en la lectura de poetas griegos, 
latinos, italianos, franceses, Icmosinos y españoles, y sabemos á lo que se 
extienden las demasías poéticas; mas también sabemos que ninguna poesía 
a,Imite menos libertad que la española. Vávanse á sincerar vuestras diccio
nes ó ivimm'Uas, como hace á cada pas») el italiano, que ya dice dis/e/o, 
va t^isftffo.

Poiraiva:
Vw am^íTA)- il V«o <w'<vbd dfspilW
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Dicen siwi^e, breve, y si se les antoja, lo alargan, como enla^efusa’í'ffi:

Maí non sí mostra a se stessa simile.

La palabra fueron usan ellos de seis maneras: fwono, fumo, fnron, fu
ro, foro, fnr, según les viene á cuento. También altera esta lengua y las 
otras el orden de la locución con mil trasposiciones y travesuras que á 
nosotros son vedadas, por manera que nuestra poesía, comparada á las de
más, sin duda puede aplicarse dos versos de Marcial:

Nobis non licet esse tara disertis, 
Qui Musas colimus severiores.

Vuesamerced no sólo desprecia la severidad de nuestra poca licencia, 
mas excede á cuantas usaron los más atrevidos poetas del mundo en todas 
lenguas, sin parecerse en sus versos á ninguno de todos ellos; así que en 
esto no puede haber medio: ó Vmd. es el único que ha entendido esta fa
cultad desde el principio de los siglos hasta el día de hoy, ó el que más la 
ha ignorado.

Solis nosse deos et cccli numina vobis, 
Aut solis nescire datum, etc.

Esto dijo Lucano á los Druidas por la singular extravagancia de sus ritos. 
Yo pien o que los que Vmd, introduce en la poesía no son más católicos 
que los de aquella gente, y así me será harto más fácil probar esto segundo 
que lo primero; porque cuando quisiéramos suponer una blasfemia poética 
acerca de Vmd. y pensar que nadie entiende versos, ni los ha entendido, 
y que la dureza y obscuridad que nosotros llamamos es pura grandeza 
y magnificencia de estilo oculto, desengáñanos su desigualdad abomina
ble, porque los más de estos versos de las Soíeíiaíies no tienen alta ar
monía é hinchazón de palabras, ni siempre siguen aquella obscura ex
travagancia de terribles frases y formas tan remotas del lenguaje común, 
antes, en medio de sus temeridades, se dejan caer infinitas veces con unos 
modos, no sólo ordinarios y humildes, mas muy viles y bajos, y con versos 
inconstantes y de toipe y desmayado sonido; en cuyo conocimiento no 
puede haber engaño. De bien casero estilo son todos estos:

Deja el albergue, y sale acompañado 
De quien lo lleva, etc.

— La gente parecía
Que hospedó al forastero.

— Del Océano, pues, antes sorbido,
Y luego vomitado.

— Las personas tras de un lobo traía.
— Con igual pie que el vaso.
— Servido ya en cecina.

Del vestido del mancebo dice:

Al sol Jo extiende luego.
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Lo mismo diría su lavandera; y no tiene mayor elegancia lo siguiente:

Entre opulencias y necesidades 
Medianías vinculen competentes 
A vuestros descendientes.

— Si tu neutralidad sufre consejo,
Y no te fuerza obligación precisa.

— Que parientas del novio más cercanas.
— Para el lugar, á ellas de camino.
— Cabo le hizo de esperanza buena.

No fuera tan malo llamado cabo de Buena Esperanza.

Llegó la desposada apenas, cuando.
— Los desposados á su casa vuelven.
— Llegó todo el lugar, y despedido.
— EI tercio casi de una milla era.
— Advocaron á sí toda la gente.

Este es verso de tribunal, y el siguiente de caballeriza:

Pasos otro dió al aire , al suelo coces.
— Cojea el pensamiento.
— Procuran derribarse, y derribados, etc.

Parece que dos muchachos se toman á caídas, y que los veo. 
También es excelente aquello del vaquero gordo:

Un vaquero de aquellos montes grueso.
— Que el viento repeló á alguna coscoja.
— Apenas hija hoy, madre mañana.
— Que en letras pocas lean muchos años.
— De Alcides los llevó luego á las plantas, 

Que estaban no muy lejos.
— Concurría el camino.
— Alegres pisan la que si no era.

Dijo el cabrero:

Con muestras de dolor extraordinarias.

Igual excelencia tienen aquellos tres versiílos como tre.s perlas:

La orza contenía 
Que un montañés traía. 
No excedía la oreja, etc.

Y esotros:

Que á mucha fresca rosa.
— Tanto garzón robusto, 

Tanta ofrecen los árboles zagala
— Frustrados, tanta náutica doctrina 

Besó ya tanto leño.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRITICO DE JÁUREGUI. Î57

Estos modos son vilísimos, como cuando el vulgacho dice: /luéo iania 
dania, fa/tío .caéailero, tníte^a e/e la ímfienda, etc.

Maldita la grandeza ó numerosidad que descubrimos tampoco en los ver
sos tan repetidos:

0 bienaventurado 
Albergue á cualquier hora.

Ni en aquél:

Ven, Himeneo, ven; ven, Himeneo.

Pernicioso gusto tuvo Vmd. si le pareció este verso tan gracioso como 
el repetido por Catulo:

¡0 Hymenæe Hymen 
Hymen o Hymenæe!

En cuanto al número y sonoridad, oigamos ahora otros versos, que si 
uno se descuida en buscalles algún buen acento, suenan con perverso 
desaire:

Mas los que logran bien, no supo Midas.
— Instrumentos, no en dos festivos coros.
— Al que ya de este, ó de aquel mar primero.

, — La que anocheció aldea.
— Leche que exprimir vió el Alba aquel día.
— Que cuatro veces había sido ciento.
— Cisnes pues una y otra pluma en esta.
— Por el arcaduz bello de una mano.
— Interposición cuando.
— Del himno culto d¡ó el último acento.

¡Y qué acento! Todos los que lo tienen en la última sílaba, ó en la sépti
ma, están á pique de derrengarse; y úsalos Vmd. á menudo, sin conoci
miento de su maldita sonancia.

También son crueles al oído casi todos los versos en que Vmd. divide la 
sinalefa contra la costumbre de España, como violar, de tres sílabas; ¿n¿'¿~ 
nioso, de cinco; y es lo peor, que confunde Vmd. esa novedad, alargando 
unas veces la palabra y otras abreviando la misma. Dice una vez: ,

Violaron á Neptuno.

y otra:

Sin violar espuma.
— Calarse turba de invidiosas naves.
— De invidiosa barbara arboleda.
— Siempre gloriosas, siempre tremolantes.
— Ciñe las sienes gloriosa rama.
— Cuando torrentes de armas y de perros.
— Montes de agua y piélagos de montes.
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No estamos ahora para distinguir las leyes que se deben guardar en la 
división de las sinalefas, usando la diéresis; podemos decir generalmente, 
que cualquiera novedad semejante se extraña menos al fin del verso.

Como:

En el lumbroso y fértil oriente.

Es de Boscán, imitando al italiano, de quien es más propio y muy usado, 
como en Torquato:

Religion contaminar non lece.

Y.en Ariosto:

Licenciosa fiamma arde e camina.

Y otros muchos; mas en nuestra lengua no pueden sufrirse todos estos 
de Vmd. sobre los alegados:

Ingeniosa hiere otra que dudo.
— A glorioso pino.
— Concurso impaciente.
— Que abreviara el sol en una estrella.

Es pésimo verso, no obstante que quiera representar con el sonido el 
abreviar del sol, cuanto más que allí no se abrevia, antes se alarga la 
dicción. Adelante, que aún restan los peores:

, Imperiosa mira la campaña.
— Arcos, ó nerviosos 6 acerados.
— Quesillo dulcemente apremiado.
— Del sitial, á tu deidad debido.
— Y premiados gradualdamente.

Así que habiendo en todos los versos referidos de las So¿e(¿aí¿es, y en 
otros muchos, una hurnüdad tan descaecida por una parte, y por otra 
una claridad tan humilde y plebeya, aun no pueden pasar por disparantes 
bizarros, ni hechos de propósito con bravata obscuridad.

Otras:
* Breve de barba, y duro no de cuerno.

— Efectos sí, no dulces del concento, etc.
— Digna la juzga esposa

De un héroe, si no augusto, esclarecido.

¿No es donosa la contradicción?
Y ésta:

Si aurora no con rayos, sol con flores.

Y del gallo;

No de oro
Ciñe, sino de púrpura turbante.
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Miren, cuándo el gallo tuvo la cresta dorada, ó sí es ordinario en los 
turbantes ser de oro.

De los conejos;

Trofeo ya su número es á un hombro, 
Si carga no y asombro.

¿Cuándo puede ser asombro una carga de conejos? Cierto que son cosas 
para dar carcajadas de risa.

Como esto;

Si no tan corpulento, más adusto.

/í¿ esí, si no tan gordo, más flaco y consumido.
Al pavo:

Anegante esplendor, ya que no bello.
— No corvo, mas tendido.

Otros hay de tanto donaire como los referidos; mas dejemos ya este mal
vado vicio.

Harto prolijo es Vmd. con la palabra prolijo:

De su discurso el montañés firoUjo.
— Verdugo de las fuerzas es firúHjo.
— Á la ^ro/ija rústica comida.

Deje á Caco Vmd. de aquí adelante la prolija carrera.
Y esto:

Largo curso de edad, nunca/ro/ijo:
— Y si/roUjo en nudos amorosos

Siempre vivid esposos.

Que es preciosísima distinción, y aguda; y otra prolijidad tenemos más 
eficaz, hablando de un río:

Con torcido discurso, aunque/>iv¿¿p>.

Como si hubiera repugnancia entre lo torcido y lo prolijo, aunque en 
latinidad prolixus sea largo.

Pues la voz crepúsculo bastante novedad tendría usándola con toda lla
neza en su propio significado; mas Vmd. no contento con eso, hace ya de 
ella potajes, y pasa una ridícula frasis:

Entre espinas crepúsculos pisando.

Y otra no inferior:

En los inciertos de su edad segunda 
Cre/iúscuios.
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Vamos de nuevo tocando algunos caprichos solemnes, como aquella me
táfora :

Próspera al fin, mas no espumosa tanto, 
Vuestra fortuna sea.

Espumosa fortuna, es gentil decir. Y también lo es aquello:

Mientras el viejo tanta acusa tea 
Al de las bodas Dios.

Y á los zagales que corrían apriesa, aplica Vmd. un precioso verso:

La distancia sinco/an tan iguales.

Síguese una bella frasis y rotunda;

Rémora de sus pasos fué su oido.

Otra semejante dice un viejo en la muerte de su hijo:

Cuya memoria es buitre de pesares.

Hay otra cosa más, que queriendo decir le causaba grandes pesares la 
memoria, da á entender lo contrario, si se construye la letra, donde parece 
que aquella memoria, como buitre, se engullía y se tragaba todos sus pesa
res. Y si quiso aludir á la fábula de ndo, tampoco le puede aprovechar, 
porque aun no escapa de perversa anfibología.

Luego hace Vmd. á los mismos buitres lastimados de los méritos, que es 
notable desproporción;

Señas aun á los buitres lastimosas.

Para representar que el sol entraba en el signo del Toro, dice Vmd. 
así;

Media luna las armas de su frente, 
Y el sol todo los rayos de su pelo.

Parece rasamente que el planeta luna también llegaba, como el sol, á 
este signo; y no es sino que á los cuernos del Toro llama Vmd. media 
luna; y de el sol lo hemos de entender propiamente, porque el mismo pla
neta sol llegaba entonces á aquella parte del Zodiaco; parejo va este 
hilado.

No es posible que exprimamos con brevedad la pernicie de este lugar y 
de otros. Y así á cada uno toca examinarlos más despacio, como ya dije. 
Y véase también aquel paréntesis, cuando salen á bailar seis labradores;

Sus espaldas, rayando el sutil oro, 
Que negó al viento el nácar bien tejido.
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Notable escrúpulo tuvo Vmd. cuando trató aquella similitud del car
bunclo:

Si tradición apócrifa no miente.

Dejado aparte que el verso es nada poético, el melindre es graciosísi
mo para quien toca mil mentirosas fábulas tan sin cuidado. 

También registraremos aquello:

Ven Himeneo, y plumas no vulgares 
Al aire los hijuelos den alados 
De las que el bosque bellas ninfas cela. 
De sus carcajes, estos argentados, 
Nieven mosquetas, flechen azahares.

¿Qué ninfas eran estas tan hechoras? ¿Y qué hijuelos estos que volaban? 
Y si eran Cupidillos, ¿quien me probará que sean hijos de ninfas monta
ñesas.’ Dejemos las metáforas de nevar m0s^2í:ias de carcajes y flechar 
azahares. Ni hagamos mención de epítetos simples ó tan importunos como 
ahora estos:

Plumas no \'ulgares, amor no omiso, golpes no remiso, etc.

Unos pensamientos y conceptiUos bulescos gasta Vmd. en esta obra, como 
en todas las suyas, indignísimos de poesía ilustre y merecedores de gran re
prensión, aunque á Vmd. quizás le parecerán galantes y amenos. Como para 
encarecer la buena voz y el donaire de una serrana, decir:

Pasos hiciera dar, el menor paso 
De su pie ó su garganta.

Y aquella socarronería de taberna:

Si Ia sabrosa oliva 
No serenara el bacanal diluvio.

Fuera de que la aceituna no serena el diluvio de los bebedores, antes le 
causa ó le aumenta en todo el mundo.

Y del cabrón que se comía las uvas:

Remedió con su muerte tantas vides.

Para decir que estaba fresco el campo:

Ellas en tanto en bóvedas de sombras 
Fintadas siempre al fresco.

— Ni la que en salvas gasta impertinente 
La pólvora del tiempo.

Esta pólvora de esta salva es vil juguete para la majestad heroica.
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Y llamar á los cortesanos ¿¿nos también es ruinísima gracia, que aun no 
tendría lugar en estilo mediocre.

Encontrar algún modo ó frasis elegante tampoco podremos, porque usa 
Vmd. las figuras y metáforas y las nuevas formas de la locución tan á mon
tones, y repite sin cansarse un término mismo tantas veces, con tal porfía, 
que cuanto más fresco y galán, tanto más ofende y empalaga. Como diga
mos, el verbo dar usado con estrañeza:

Su canoro dará dulce instrumento.

No se cansa Vmd. de repetillo:

Lágrimas de amor, dulces querellas 
Da al mar, etc.

— Aquella parte poca,
Que le expuso en la playa, dió á la boca.

— Segundos leños dió á segundo polo.
— Tienda el fresno le dió, el roble alimento.
— Y plumas no vulgares 

AI aire los hijuelos den alados.

Y tantas

Montañesas da el prado, 
Cuantas la sierra dió, cuantas dió el llano.

Montañesas
De aquellas que la sierra dió bacantes.

También este vocablo señas le usa Vmd. con extravagancia en tantas 
partes que es cosa molesta.

Las formidables señas, 
— Lisonjear de agradecidas señas.
— Señas dieron suaves.
— Señas diera de su arrebatamiento.
— Las que siempre dará cerúleas señas.
— Con tantas del primer atrevimiento 

Señas.
— Para con estas lastimosas señas.
— Que de tu calidad señas mayores.
— Del pie ligero bipartida seña.

Aunque es verdad que al poeta heroico es lícito usar voces nuevas y ex
tranjeras, según el arte de Aristóteles, el de Horacio y otros, juntamente es 
precepto suyo que en esto haya gran tiento y moderación. Vmd. usa' la pa
labra errante, tan nueva para nosotros, que rara vez se halla en poeta nues
tro, y nunca en Garedaso. Debía Vmd. según esto, ya que le contentó, no 
molestamos con ella en una-obra tan corta todas estas veces:

Pasos de un peregrino son errantes.
— Que sus errantes pasos ha votado.
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— El extranjero erranle.
— Piloto hoy la codicia no de errantes.
— Cedió al sacro volcán de erran'e fuego.
— Ya que ninfas las niega ser errantes.
— De errantes Illias unas la floresta.
— Dije que vuestras cabras siempre errantes.
— Vulgo lascivo erraba.

Con esto nos deja Vmd. atáfagos; y aunque nos queramos contentar de 
algo, no podemos.

«Nam secrete et extra vulgarem usum posite, ideoque magis nobiles ut 
novitate aurem excitant, ita copia saciant»

Dicelo nuestro orador Quintiliano. Bueno es aquel modo; las manos im- 
/sditiOy mas extravagantísimo. Dos veces solas lo usó Garcilaso:

Por quien los alemanes
El fiero cuello atados.

— Las venas dulcemente desatado.

Y con todo eso será harto hallarle en poesía española ó en italiana, y aun 
en la latina no es ordinario ni propio, antes traído de los griegos, como 
en Virgilio:

Arraati ferro, et cristis capita alta corusci.

Y en Horacio:

Nunc viridi membra sub arbuto 
Stratus, etc.

Vmd. sin embargo, lo gasta doce veces en este breve escrito. 
Del arroyo:

Mudó sus ondas cuando no enfrenado.

De la serrana:
Lasciva el movimiento, 
Mas los ojos honesta.

De Ias perdices:

Tafiletes calzadas.

La primavera:

Calzada Abriles, y vestida Mayos.

Buen calzado le da Vmd. á la primavera; aunque más fresco es el de la 
emulación:

La emulación calzada un duro hielo,
— La admiración vestida un mármol frío.
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De la Fénix:

Matutinos del sol rayos vestida.

Vmd. calza y viste á su albedrío.
En otra parte;

Treguas hechas suaves.

En otra:

Las manos impedido.

Véase luego la voz canoro:

Su canoro dará dulce instrumento. 
— Trofeos dulces de canora sueño. 
— De canoro instrumento, que pulsado.
— Monarquía canora.
— Levantadas las mesas al-fawzf.
— Cual de aves se caló turba canora.
— Domestico del sol, dulce, canoro.

Tampoco es para reiterado aquel modillo:

Aun á pesar de las estrellas, clara. 
Aun á pesar de las tinieblas, bella. 

— Donde á pesar del sol, cuajada nieve.
— Fijó á despecho de la niebla fría, 
— A pesar luego de áspides volantes.
— Que ágil, á pesar de lo robusto.
— Á pesar del estambre y de la seda,

EI sí y el no de que estamos ya todos tan ahitos, no es de su cosecha 
malo, pero es mal usado de Vmd. y mal repetido, porque aquellas repug
nancias y contradiciones deben gastarse poquitas veces, y esas con especial 
energía y gracia, como en algún lugar del Tasso;

Amico hai vinto, io ti perdón, perdona 
Tu ancora al corpo, no, chenulla pare, 
All'alma si, etc.

Como esta guerrera pedía perdón, vase luego el entendimiento á pensar, 
que le pedía de la vida, que es lo ordinario en la guerra (como Turno á 
Eneas, y otros), y para atajar ese pensamiento, acude el poeta diciendo: 
al cor/o, no, all’alma, si. Y en no siendo tan eficaz la distinción, sera super
flua: así hay pocos casos en que esto venga bien.

Diremos otro del mismo Tasso:

Non di morte sei tu, ma di vivaci 
Genere albergo, ov’é riposto amore, 
E ben sentó io da te l'usate faci, 
Men dolce si, ma non, men calde al core.
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¿Qué le parece á Vmd. el primor de estos sinosí En sino malo nació Vmd. 
para poeta grave.

En otro lugar:

Stupido si, ma intrépido rimane 
Tancredi, etc.

Es caso contradictorio estar un hombre espantado y juntamente nada 
temeroso.

Otros ejemplares buenos hay; mas sólo diré uno fino en poesía latina de 
Lactancia, hablando de la Fénix:

Ipsa quidem, sed non eadem, nam ipsa .
Nec ipsa est

Vmd. oyó cantar, mas no sabe dónde; y así no sólo llena y embute sus 
versos de esta figura, mas parece que está condenado á usarla siempre con 
frívola desgracia.

Véanse estos milagros:

Volantes no galera?, 
Sino grullas veleras,

— Luminosas de pólvora saetas 
Purpúreos no cometas.

Y aquel concepto tan ruin y especiero;

Clavo no, espuela si del apetito.

Y de Venus:

Los novios entra en dura, no, estacada.

Si fuera Marte el que llevó á los novios estaba bien.
Y el gamo, que no quería ir delante de los desposados por causa de los 

cuernecitos que tenía:

Que mal llevar se deja, 
Y con razón, que el talamo desdeña 
La sombra aun de lisonja tan pequeña.

Es bien tosca y torpe malicia; y la misma torpeza se halla en aquella alu
sión al Cisne y Leda y Dánae:

No las cautelas 
De Júpiter compulsen, que aun en lino, 
Ni á la pluvia luciente de oro fino 
Ni al blanco cisne creo.

Aun en sátira no tuviera nada de esto gracia; y generalmente son rateros 
todos los juegos del vocablo.
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Como: - -

Bien que su menor hoja un ojo fuera.

No sé que ignorancia basta á sostener estas y otras civilidades tan soe
ces, como Vmd. quiso que lo fuese la suya, haciendo una ensalada y mez
cla tan disonante de estilos, de voces y sentencias, cuyo vicio abomina 
Quintiliano, hablando derechamente contra Vmd: «Si quis sublimia humili
bus, vetera nobis poetica vulgaris misceat».

Y este es el monstruo ridículo de Horacio:

Humano capiti, cervicem pictor equinam 
lungere si velit, et varias inducere plumas..

Vmd. usa tan .domésticos modos como los siguientes: dobladuras de 
manteles -rlíno casero—cojea el /ensamiento—otra con ella—/or sn tamo-— 
vuestras ^ranj'erlas—latniendolo— cruja— vomitado j/ sorbido —- dehesas— 
/or bníjula.—Esto podría quedarse liara el botín de la sota de bastos. 
Item mas: coscoj'a —cecina—chu/a— liu/neros, por chimen.-as—/lata car
dada—cairelar—cisuras. Y con lo que hemos dicho mezcla Vmd. lo que 
diremos: /ira erige— £g¿/to erigió—confruj/e nido—cristadas aves—bi- 
/artidas señas, y este par de versos enteros:

Tantos luego astronómicos presagios, 
Frustrados, tanta náutica doctrina.

náutica industria— náufrago desdeñado—naufragante —com/ulsar por 
/intar bordando—/ulsado instrumente—emular—adolescente—tormentoso 
—fulminando—viales—cisuras—rival—vinatorio—métrico—tri/licado — 
formidable—coturno—horcas—declinar, por descender—abortar— libar— 
abrogan—incttlcar límites—Ne/tuno conculcado—/ululante ramo.—Otros 
muchos se hallarán si se rebuscan, y yo no digo que algunos de ellos, 
así dé los unos ■comó de los otros, no se podrían usar, mas habla de ser 
buscándoles buen asiento y engaste, y no paragonando lo humilde y vul
gar con lo terrible y remoto, y empanando una voz muy ilustre entre dos 
soeces. ' ■

Culpas hemos referido hasta aquí que dejan aniquilada esta obra de 
las Soledades’, mas respondamos á alguno que quizás dirá: Señor, malo es 
ello, /ero- cierto ^ue tiene buenos /edasos. Digo que buenos pedazos puede 
tener un escrito, y ser su autor otro pedazo. Cuanto mas qué’ en estás' 
amargas Soledades no hay trecho siquiera de una docena de versos que 
se pueda sacar en limpio como bueno. Y dado que le hubiera, no basta 
uno, ni muchos, á hacer estimable una'poesía; antes una parte mala basta 
á envilecer muchas buenas. Consulten á 3^ulio Scalígero, donde pronuncia 
sentencia de muerte contra cien versos buenos, si entre ellbs hay uno malo 
ó-plebeyo; al contrario- de los jurisconsultos, que quieren antes .absol
ver diez culpados que condenar á un inocente t..........-...................................... .
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«Predarius consuli rebus humanis, si decem sontes absolvantur, quam si 
unus innocens damnetur; at enim vero poetæ id agendum est, ut potius 
centum bonos versus jugulet, quam unum plebejum relinquat.»

Y sin esto, es sentimiento común que la poesía debe ser enteramente 
perfecta, y no admite moderaciones, contrapesando los yerros con los 
aciertos. Un poeta mediano cansa á Dios y á las gentes y á las mismas 
piedras.

Horacio lo dice:
Mediocribus esse poetis, 

Non homines, non di, non concessere columnæ.

Persona de ingenio conozco yo, que por enmendar alguna menudencia en 
un soneto, ha suspendido un año su publicación, y así agradan mucho sus 
pocas obras. A esta cuenta, buenos años de estudio se ahorra el que deja 
sus escritos sembrados de yerros. Iremos confirmando todavía nuestro pa
recer y apurando nuestra verdad.

Algunas exageraciones usa Vmd. tan diferentes y desproporcionadas, 
que no se pueden comportar, como es llamar á la cecina de macho:

Purpureos hilos es de grana fina.

El pavo negro, siendo ave tan grosera, le nombra Vmd.

Esplendor del Occidente.

Cualquier licor ha de ser néctar:

Oro trillado y néctar comprimido.
— Néctar le chupa hibleo,
— Su néctar le desata, 

Si no en vidrios, topacios carmesíes 
Y pálidos rubíes.

•Este último es el vino.
En todas las serranas encarece Vmd. la belleza por' un mismo nivel, ora 

sea la novia, ora la gallegota que ordeñó las vacas;

De rústica vaquera 
Blanca hermosa mano, cuyas venas 
La distinguieron de la leche apenas.

De las tejuelas que una serrana tocaba, dice Vmd. lo que pudiera de un 
coro de serafines;

Negras pizarras, entre blancos dedos. 
Ingeniosa hiere otra, que dudo 
Que aun los peñascos la escucharan quedos.

Llámale sonoroso instrumento, y mas abajo métrica armonía; ¿quién ha de 
sufrír tan descompasadas y molestas hipérboles?
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Porque el navegante se asoma a mirar un valle, dice:

Muda la admiración habla callando.

Y solo porque un zagal dió un buen salto, sucedió todo esto:

La admiración vestida un marmol frío, 
Apenas arquear las cejas pudo, 
La emulación calzada un duro hielo, 
Torpe se arraiga etc.

No le queda á Vmd. qué decir cuando describa la muerte mísera del 
Magno Pompeyo ó algún espectáculo semejante.

También dice Vmd. por el rumo.r de los cazadoras:

Que si precipitados no los cerros, 
Las personas tras de un lobo traía.

Miren aquí qué gentil proporción: si no precipitaba los cerros, precipitaba 
las personas: no.es nadilla la diferencia.

Acerca de los que corrían, hay otra pestilencial hipérbole:

Y siguiendo, al mas lento 
Cojea el pensamiento.

Fulano corre como un pensamiento es harto vulgar modo de encarecer y 
desaforado; mas Vmd. no se satisfizo hasta ponerle muletas al pensa
miento.

De cuatio necedades que un pastor dijo, forma Vmd. aquel gran con
cepto:

Bajaba entre sí el joven, admirando, 
Armado á Pan y semicapro á Marte 
En el pastor mentidos.

Y aunque algún verso de estos, como no le busquen el propósito, ni el sen- 
íMOj suene, bien á la oreja, qué haremos con eso? Querer ahora señalar 
todos los lugares obscuros, broncos y escabrosos, sería no acabar jamás: 
Y también lo sería referir las voces equívocas y oraciones ambiguas de esta 
poesía, porque toda ella de barra á barra está cuajada de esto; mas trasla
daremos algunos tragos amargos, donde el más sufrido dirá: transeat a wg:

Vulgo lascivo erraba
AI voto del mancebo.
El yugo de ambos sexos sacudido,
Al tiempo que, de flores impedido, 
EI que ya serenaba
La región de su frente rayo nuevo. 
Purpúrea terneruela, conducida 
De su madre, no menos enramada

: • Entre albogues se ofrece acompañada
De juventud florida.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRÍTICO DE JÁUREGUI. 169

Adelante, que es cosa y cosa;

Sigue la dulce escuadra montañesa 
Del perezoso arroyo el paso lento, 
En cuanto él hurta blando 
Entre los olmos que robustos besa 
Pedazos de cristal, que el movimiento 
Libra en la falda, en el coturno ella 
De la coluna bella.
Ya que celosa basa 
Dispensadora del cristal no escasa.

No escribiré aquí menos que cláusula entera, sin quitar verso al principio 
y al fin, que pueda crecer obscuridad, y cada uno las pueda apuntar como 
quiera.

Otro lugar:
Recordó el Sol, no de su espuma cana 
La dulce de las aves armenia, 
Sino los dos topacios que batía 
Orientales aldabas Himeneo.

Considérense de paso las dos aldabas de topacios que le da al Oriente el 
señor Racionero; y veamos qué tan apacibles son aquellas bendiciones 
echadas á los desposados;

Venza no solo en su candor la nieve, 
Mas plata en su candor sea cardada, 
Cuanto estambre vital doto os traslada 
De la alta fatal rueca al uso breve.

Otra bendición;
Cisnes pues una y otra pluma en esta 
Tranquilidad os halle labradora 
La postrimera hora.

Casi no tiene Vmd. frasis que no se pueda entender de catorce ó quince 
maneras.

Miren este juguete;

Los arboles que el bosque habian fingido, 
Umbroso coliseo ya formando, 
Despejan el egido. 
Olímpica palestra

■ De valientes desnudos labradores.

Relatemos algo de aquella cancioncita que Vmd. llama dulce y blanda en 
las mismas Soledades:

Claveles de Abril, rubíes tempranos. 
Cuantos engasta el oro del cabello, 
Cuantas del uno yá y del otro cuello 
Cadenas, la concordia engarza rosas,
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De SUS mejillas siempre vergonzosas 
Purpúreo son trofeo.
y¿n //ím^nío, ven, vjn ffi/aíneo.

Todas las demás estancias de la canción son tan bellas como ésta, y aun 
más bellacas.

El discurso de navegaciones, que hace aquel viejo, es generalmente 
horrendo y bronquísimamente relatado, tanto que hará dar de cabeza pol
las paredes a cualquier hombre de juicio; no hablo de aquellos que cuanto 
menos entienden lo que leen, tanto mas lo estiman y pasan adelante con 
su lectura muy sin pesadumbre. Otros se dan á creer que los versos difíci
les de entender, esos cuestan mayor dificultad y estudio al escribir; notable 
error. No advierten que la pureza y hermosura dé lá elocución y su cla
ridad, esa es la que se compra con vivas gotas de sangre.

La Poesia ha de ser tan apacible y fácil, que quien la viere presuma de 
si que haría lo mesmo, y al intentarlo, se canse y consuma sin provecho. 
Mejor que yo dirá esto Horacio:

E.k noto fictum carmen sequar; ut sibi quivis 
Speret idem; sudet multum, frustraque laboret, 
Ausus idem; tantum series juncturaque pollet, 
Tantum de medio sumptis accedit honoris.

No está el punto en buscar extravagancias recónditas, sino en adornar lo 
común con mejor orden, nueva trabazón y gracia, y darlo á beber con toda 
suavidad.

No es menos auténtico, ni menos al propósito el parecer de Cicerón 
hablando del buen orador:

«Raque eum qui audiunt, quamvis ipsi infantes sint, tamen illo módo 
confidunt se posse dicere, nam orationis subtilitas imitabilis quidem illa 
videtur esse existimanti, sed nihil est experienti minus.»

Los versos de Vmd. son tan al revés de esta doctrina, que quien los lee 
siente en ellos gran dificultad, y quien experimentare componer en aquel 
estilo,/ar/ít¡¿ará fácilmente la obra que quisiere, porque allí no hay cui
dado si la oración va recta ó corcobada, si se entiende ó deja de enten
der, si las palabras son humildes ó soberbias, vulgares ó latinas, griegas 
ó mahometanas. En fin, maldita sea de Dios la ley á que Vmd. se sujeta en el 
progreso de estas sus So/e£¿a¿¿ss.

Vuelvo al discurso de la navegación. Bien vemos todo lo que Vmd. quiso 
decir allí desde el primer viaje de Colón, y el segundo que dió Magallanes 
hasta la vuelta que dió ai mundo la última nave, con las Islas Molucas y 
lo demas; pero vemos juntamente en el tratarlo maravillosas confusiones y 
fantasmas, como aquel periodo en que las banderas tremolantes

Rompieron los que armó de plumas ciento 
Lestrigones del itsmo, aladas fieras.

Vmd. va hablando de las Indias. Lestrigones fueron unos pueblos en Sicilia
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ó en Campania, gente que (según Plinio y A. Gelio con Homero y otros 
poetas) comían carne humana; mas ni se dice que fueran muy ligeros, ni 
que se armasen de plumas. El istmo se entiende principalmente por el que 
aparta el Peloponeso de la Acaya. Vmd. ahora, sin reparar mas que en su fan
tasía, traslada los lestrigones y el istmo ai esti-echo de tierra que divide la 
Nueva España del Peni, y aun esto lo hemos de ad.ivinar. Prosigue así;

El istmo que al Océano divide, . . l
Y sierpe de cristal juntar le impide, 
La cabeza del Norte coronada
Con la que ilustra el Sur cola escamada
De antárticas estrellas.

Preciosa manera de darse á entender; no tiene pieza el mundo como esta 
sierpe de cristal, partida por medio, con su cabeza y cola y todo su .recado.

La cabecilla ha de ser de todo el mar Océano, que se extiende dilatadí
simo rodeando á Europa y África; y el max’ del Sux' ha de formar la cola 
escamada de aníaríieas esíre¡¿as: allá se lo, haya su alma en su palma.

Luego, para tx-atar de Magallanes, dice sin nombrar quien, ni quien no:

Segundos leños dió á segundo Polo;

y á nuestro despecho hemos de creer y entender que la codicia es la que 
dió los leños al Polo. Estos leños, entendidos por las cinco naves que sacó 
de España Magallanes, vienen después á parar en un .glorioso />ino, sin que 
se diga qué fue de las otras cuatro.

Considere quien tenga lugar estas cosas (como ya he dicho), que yo no me 
siento con espacio para tratar todas sus enmiendas, ni habría volumen donde 
cupiesen: basta que trasladaré algunos pedazos del mismo genero ó peores.

Dice en el mismo discurso de navegación, por los efectos que causa la 
estrella de el Norte en la piedra imán;

Y con virtud no poca 
Distante la revoca, 
Elevada la inclina,
Ya de la aurora bella 
AI rosado balcón yá á la que sella, 
Cerúlea tumba fría,

■ Las cenizas del día.
En esta pues fiándose atractiva 
Del Norte amante dura, alado roble.

Esto es hacer burla de nosotros. Atiendasc, pues, á esta claridad:

Zodiaco despues fue cristalino 
Á glorioso pino, 
Emulo vago del ardiente coche 
Del sol, este elemento 
Que cuatro veces había sido ciento 
Dosel al dia y tálamo â la noche. 
Cuando halló de fugitiva p'ata
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La bisagra, aunque estrecha, abrazadora 
De un Océano, y otro, siempre uno, 
Ó las colunas bese ó la escarlata, 
Tapete de la aurora.

¿Cómo quiere Vmd. que le haga Dios merced, si para contar la navegación 
del estrecho habla de esta, manera?

Oigamos otra desatentada tempestad, que en lo aparente es algo y en lo 
cierto una ciega vanidad:

De firmes islas no la inmóvil flota 
En aquel mar del alba te describo. 
Cuyo numero, ya que no lascivo 
Por lo bello, agradable y por lo vario, 
La dulce confusión causar podría.'

Miren esta similitud tan renecrada:

Que en los blancos estanques del Eurota 
La virginal desnuda montería. 
Haciendo escollos ó de marmol parió 
0 de terso marfil sus miembros bellos. 
Que pudo bien Acteón perderse en ellos. 
El bosque dividido en islas pocas, 
Fragante productor de aquel aroma 
Que traducido mal por el Egito, 
Tarde lo encomendó el Nilo á sus bocas, 
Y ellas más tarde á la golosa Grecia; 
Clavo no, espuela si del apetito, 
Que cuanto en conocella tardó Roma 
Fue templado Catón, casta Lucrecia.

Tienen otra cosa los versos de Vmd. que los hace más culpables, y es 
que su obscuridad no resulta de la brevedad, que, al fin, quien esta sigue 
podría decir:

Decipimur specie recti: brevis esse laboro. 
Obscurus fio.

En efecto, yerra el hombre en seguimiento de una virtud, que es la bre- 
bedad; mas Vmd. siguiendo el vicio de la perfecta locuacidad, aún no sabe 
darse á entender.

Cierto que leyendo estas soledades tristes, he llegado á enojarme con 
algunas personas ilustres de España, como algún gran predicador ó jurista 
ó cualquier otro hombre de buena razón, que leerá los versos de Vmd. y 
por ventura dirá: esta no es mi /ro/esión, jf así, aunque j'o no entienda 
/)aíaára, eí¿o deáe ser Sueno. Es una superflua y aun viciosa modestia, por
que siendo un poema en lengua castellana, y los que lo leen tan elocuentes 
que admiran el mundo desde un púlpito ó en conversaciones doctas se 
señalan, ¿por qué razón, si el escrito fuera bueno, no le habían de entender 
fácilmente, y gustar dél, no obstante que no hayan compuesto rimas en todos 
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los días de su vida? La verdad es que no esta en ellos el defecto, sino en 
la pestilencia detestable de los inicuos versos.

Síguese otro laberinto, donde no hay oración que no se pueda entender 
lo de atrás adelante y lo de arriba abajo;

Al galán novio el montañés presenta 
Su forastero; luego al venerable 
Padre de la que en sí bella se esconde 
Con ceño dulce y con silencio afable
Beldad parlera, gracia muda ostenta,
Cual del rizado verde botón, donde
Abrevia su hermosura virgen rosa,
Las cisuras cairela
Un color que la purpura que cela
Por brújula concede vergonzosa;
Digna la juzga esposa
De un héroe, si no augusto, esclarecido,
EI joven, al instante arrebatado,
Á la que naufragante y desterrado
Lo condenó á su olvido.
Este pues sol, que á olvido la condena,
Cenizas hizo las que su memoria
Negras plumas vistió, que infelizmente
Sordo engendran gusano, cuyo diente,
Minador antes lento de su gloria,
Inmortal arador fué de su pena;
Y en la sombra no más de la azucena,
Que del clavel procura acompañada
Imitar en la bella labradora
El templado color de la que adora;
Víbora pisa tal el pensamiento,
Que la alma por los ojos desatada
Señas diera de su arrebatamiento.

Contra esta abrumada y ciega lentitud de períodos que Vmd. usa, tan 
marañados de palabras vanas y tan prolijos y dependientes, que no hay 
anhélito que los alcance, dice nuestro orador (aunque él no creyó que po
dría llegar á tanto); «Est etiam in quibusdam turba inanium verborum qui 
dum communem loquendi morem reformidant, ducti specie nitoris circum
eunt omnia copiosa loquacitate, quæ dicere volunt, ipsam deinde illam 
seriem, cum alia simili jungentes, miscentesque ultra quam ullus spiritus 
durare possit.»

Mas ambigüedades:
Viene la noche en fin, y triunfa raudo 

EI silencio aunque breve del ruido.
— Y los que por Ias calles espaciosas 

Fabrican arcos rosas.
— No el polvo desparece

El campo.
Los horizontes

Que hacían desigual confusamente 
Montes de agua y piélagos de montes.
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Antes parece que los horizontes hacían á los montes que lo contrario.
De estos modos tiene Vmd. á millares; y aunque sea verdad que en algu

nos de ellos se entiende luego la significación y se conoce la voz activa y 
la pasiva, con todo eso aún merece Vmd. culpa, pues hace ya de su parte 
lo que puede para echarlos á perder y eso basta por yerro, según ci citado 
orador:

«Ut si quis dicat visum a se hominen librum scribentem, nam etiam si li
brum ab homine scribi pateat, male tamen composuerat, feceratque am
biguum quantum in ipso fuit.»

¿Qué peores ambigüedades que estas?

El promontorio que Eolo sus rocas 
Candados hizo de otras nuevas grutas. 

Más :
Y vadeando nubes las espumas

Del rey corona de los otros ríos, 
En cuya orilla el viento hereda ahora 
Pequeños no vacíos.

De paso se advierta que Vmd. aquí entiende por rey de ríos al Nilo 
(sin nombrarle), por el viaje que la Fénix hace renovada. Mas leyendo yo 
este lugar, creí que lo decía Vmd. por el Exidiano, y así lo creería cual
quiera, porque sólo al río Exidiano ó Fado, llamó Virgilio rey de ríos, y 
aun le nombró derechamente porque se entendiera:

Fluviorum rex Exidianus, camporumque per omnes, etc.

Este verso después acá es tan conocido de todos, que en oyendo decir 
rey de ríos, entienden por antonomasia el Exidiano. Tienen sin eso respeto 
á su grandeza, porque, según las fábulas, cuando Faetón abrasó la tierra, 
los ríos se secaron, menos éste, que él solo pudo apagar aquel incendio en 
sus ondas. Así Petrarca, sin nombrarle, dice:

Re de gli altri, superbo, alliero fiume 
Ch’in contra il Sol, etc.

Torquato, en las rimas, repite el mismo verso, por el río mismo;

Re de gli altri, superbo, altlero fiume 
Che quaVor esci del tuo regno, etc.

Y en la Jerusalem:

Come de gli altri fiumi il re tal volta.
Y Julio Camilo:

Con la fronte di toro il re de i fiumi.

Finalmente, no puede ya nadie llamar á otro río rey de los otros, sino 
al Po. Mas Vmd, no miró en tanto.
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Adelante los equívocos:
Piloto hoy la codicia.

Parece que es el verbo co.'/iciar, y no el sustantivo codicia.

En cercado vecino.

¿Ó el vecino está cercado, ó el cercado está vecino?

En suspiros con esto,
Y en más, anegó lágrimas el resto 
De su discurso el montañés prolijo. 
Que el viento su caudal y el mar su hijo.

1
Después de construido mejor de lo que merece, es ello muy malo; fuera 

de que sin haber nombrado á su hijo, el que esto decía, hace Vmd aquí 
relación dél. Sólo había dicho antes:

Donde con mi hacienda 
De la alma se quedó la mejor prenda.

Por cuya perífrasis nadie entenderá hijo ni debe entenderlo: mírese lo que 
digo y adelante.

Cuando miraban esotros el campo desde un escollo, dice Vmd.:

Si mucho poco mapa le descubre, 
Mucho es más lo que, nieblas desatando. 
Confunde el Sol y la distancia niega.

Allí cierra el sentido y cláusula, y con haber en estos versos wuc^o y 
poco^ no se entienden poco ni mucho. Veamos otro modillo galán:

Hoy te convida, al que nos guarda el sueño, 
Política alameda.

Otro:
Piadoso miembro roto

Breve tabla, delfín no fué pequeño.

Esto es proceder en infinito, y si hubiésemos de escribir todos los térmi
nos violentos y trastornados, como los que se siguen:

Sordo engendran gusano
A las que tanto más dividió playa®,

habríamos también menester trasladar todas las Soledades.^ porque todas se 
fabricaron deste puro material, ó impuro, siendo unos' modos estos tan 
desabridos, que bastaría usarlos media vez, y esa con tales circunstancias 
que no abrumase.

Garcilaso dijo:
Como luciente, de cristal colora.
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Y dijo:-
Una extraña y no vista al mundo idea.

Y en otra parte :

Ya sin maestro ajeno, él daba tales 
De su ingenio señales.

Este modo último no tiene gracia alguna. Mas, en efecto, en todas Ias 
obras de Garcilaso no se hallará otro verso como los precedentes.

En otra ocasión quiso remover el orden de la oración castellana por otro 
camino, y salió con una torpeza de esta manera:

Contra un mozo, no menos animo.so, 
Con su venablo en mano, que hermoso.

No hay burlas con nuestra lengua, si ya no tiene el artífice muy prudente 
juicio y buen gusto. Bien suele apartarse el sustantivo de su adjunto, en
tremetiendo algo, de que resulta aún mayor gracia, mas entiéndese que el 
sustantivo ha de preceder á su epíteto.
Como digamos:

Las flores pisa bellas
Que el prado visten verde.

Porque si el sustantivo se pospone (como es costumbre de Vmd.), sonará 
muy de otra manera:

Las bellas pisa flores
Que el verde visten prado.

No se entienda tampoco que esta es regla general y absoluta, que antes 
habrá ocasión en que se quebrante y parezca rebién. Mas Vmd. nunca halla 
estas ocasiones.

También los apositivos son eternos en Vmd., y por ellos se obscurece ó 
se ciega del todo la locución.

Como:
La adulación sirena
De reales palacios, cuya arena
Besó y á tanto leño,
Trofeos dulces de un canoro sueno.

Miren quién creyera que los trofeos dulces de este sueño canoro eran lo 
mismo que los leños; y ¿qué mayor donaire que llamar á los que acuden á 
Palacio trofeos ¿lulces de canoro sueños

otra aposición:

Hoy te convida al que nos guarda sueno 
Política alameda, 
Verde muro de aquel lugar sombrío.
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Otra:

Ven, Himeneo, donde’entre arreboles 
De honesto rosicler previene el día, 
Aurora de sus ojos soberanos;
Virgen tan bella, etc.

Por este camino se confunde la oración de manera que cuando no reite
rara Vmd. otro término sino este, fuera aborrecible su poesía.

Bastantísimamente hemos manifestado cuán perniciosas sean estas Soleda- 
¿¿ss por todos cuatro costados; así será bien no cansamos más, aunque sin 
duda podría descubrir doblados errores que los apuntados.

Y con ser tan pestilente y perjudicial esta obra, es aún peor, si puede 
ser, el PolZ/emo, y no le tomamos por asunto porque habiéndole Vmd. es
crito primero, no creyesen que se había enmendado mucho en las Soleda
des. Mas por dar alguna muestra de dicho PoUfeMiOt escribiré aquí sólo dos 
versos.

El uno dice: -

Cera y cáñamo unió, que no debiera.

Que es todo lo que pudo decirse en octava rima. El otro es cuando el 
mismo Polifemo habla en esta forma:

No los que de sus ubres desatados, 
O derivados de los ojos míos.

Este gigante, como Vmd. mismo dice y todos saben, no tenía más de un 
ojo en la cara, de donde el pío lector colegirá cuál otro ojo se le pudo aquí 
dar por compañero.

Ora, Señor, Vmd. fué mal aconsejado el día en que se metió á poeta 
cuerdo, y debía no fiarse de las adulaciones de sus amigos, que, por lison
jearle ó por no entenderle, trasladan sus obras, no obstante que no las 
puedan tragar. Y si me preguntan cómo siendo tales las he leído tan despa
cio y tengo tal noticias de ellas, respondo que es verdad que con atención 
he visto éste y demás escritos de Vmd. y lo mismo han hecho otros de más 
ingenio que el mío, porque de otra manera no creyéramos que podían ser 
tan malas, antes nos parecía imposible, al cabo de cincuenta años que Vmd. 
ha gastado entre las musas líricas y joviales, que se le hubiese pegado tan 
poquito de las heroicas, y ya que esto fué, nos maravilla no menos que Vmd. 
Se conozca tan mal y no tiente sus fuerzas para nivelar con ellas la materia 
creyendo al Poeta:

Sumíte materiam vestris, qui scribitis, æquam
Viribus et versate diu quid ferre recusent. 
Quid valeant humeri.

Digno es Vmd. de gran culpa, pues habiendo experimentado en tantos 
años cuán bien se le daban las burlas, quiso pasarse á otra facultad tanto 
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más difícil y tan contraria á su naturaleza, donde ha perdido gran parte de 
la opinión que los Ju^ustes le adquirieron. Yo confieso con mucho gusto, 
que ha escrito Vmd. en este mundo donaires de incomparable agudeza, y 
por el mismo caso me lastimo de que no haya habido quien predique á 
Vmd. aquellos dísticos con que la Musa disuadió á Marcial cuando él 
quiso dejar las burlas, que aunque hoy los hiciéramos de propósito no le vi
nieran á-Vmd. tan ajustados: . -

Tune potes dulces, ingrate, relinquere nugas?
Dic mihi, quid melius desidiosus ages?

An juvat ad tragicos soccum transferre cothurnos?
Aspera vel paribus bella tonare modis?

Scribant ista graves nimium, nimiumque severi, 
Quos media miseros nocte lucerna videt.

. At tu romano lepidos sale tinge libellos:
Agnoscat mores vita, legatque suos, 

Augusta cantare licet videaris avena,
Dum tua multorum vincat avena tubas.

Debiera Vmd., según esto, ponderar las muchas dificultades de lo heroico, 
la constancia que se requiere en continuar un estilo igual y magnífico, 
templando la gravedad y alteza con la dulzura y suavidad inteligible, y 
apoyando la elocución al firme tronco de la buena fábula ó cuento'/quees- 
1a alma de la poesía. Para los jugueíes no es menester tanto aparato, ni 
esta sosegada prudencia, sino un natural burlesco y estar de gorja.

Por tanto, Vmd. se ha destruido después que emprende hazañas mayo
res que sus fuerzas; y aun de,lo burlesco da muy mala cuenta de algunos 
años á esta parte; y no se fíe en que se leen y procuran sus versos juguetoñes 
ó satíricos, que esto no va en su bondad, sino en la materia pícara y disoluta 
que contienen, á cuya malicia se inclina la malicia humana.

Suponga Vmd., por ejemplo, que un hombre honrado, hijo de tales, 
padres, se pára en mitad de la calle, y al uno le llama asno, al otro hereje,- 
y á la otra sucia, aunque no hable con más gracia que ésta, hará gente, y el 
rnás sesudo se llegará á ver tal desvarío en un hombre de capa negra.

Así los versos de Vmd. se oyen en mitad de España sin más respectó 
que por ultrajar de idiota al teólogo docto, al poeta conocido de ignorante, 
al noble soldado de cobarde, y al privado ilustre de ambicioso, y otras diso
luciones que es vergüenza referirías.

¿Quién no se andará tras Vmd.? ¿Quién no se perderá por ver semejantes 
maravillas en un eclesiástico? Por esto se lee todo, aunque se abomina, 
conociendo sus ignorancias. Sola una que hay en las Decenas que Vmd. 
escribió defendiendo su Soleiiacl es, por cierto, digna de pueril castigo, y 
pondráse aquí por muestra- de las demás :

Por la estafeta he sabido
Que me han apologizado,

- S-. . .. - Y á fe de poeta honrado, - - - ' - -
_ ................... _ . Ya que no bien entendido, . ............ . ÍL
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Que estoy muy agradecido 
Á su ignorancia tan crasa, &.

Vmd. quiere aquí decir que le han censurado y puesto objeciones á sus 
versos, y para eso dice que me ñan a/olog¿zaí¿ü, que es el contrario senti
do, porque a/>o¿0g¿a es tanto como defensa ó excusación, y así cuando 
alguno escribe en defensa de los errores que le imputan ó se excusa de 
ellos, el tal escrito se llama a^o¡og¿a. De manera que Vmd. usó esta 
voz ignorando totalmente su significado, que es admirable ceguedad en' un 
hombre de canas. Alumbre Dios á Vmd.
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3.

EL RETRAÍDO (l)

Cometiia/aMOsa de D. C^attdo. J^e^reseMtola niiegas. Eniran en e^la ¿as 
/personas que ¿a ¿laí/ide en e¿ wundej^ ¿as-^ue no Aa ¿laiido.

JORNADA PRIMERA

Sale Uno y la Sepultura y la Cuna y un Libro huyendo.

Uno.—Tente, Libro no santo y doloso, que no te ha de valer la Cuna y la 
Sepultura ni has de ser enterrado.

Sepultura.—¿ Qué hombre viviente se ha atrevido á poner el pie en mis 
umbrales?

Libro.—No le conozco; mas á buena razón es sin duda uno que yo 
pienso.

Uno.—Amplísima y serenísima Sepultura, que este título os toca por ser 
vos el gran puerto donde halla tranquilidad la inquieta navegación de la vida; 
y vos, piadosa madre Cuna, á quien todos debemos crianza y diversión de el 
primero llanto. Yo soy Uno del mundo, que habiendo visto en este libro 
tanta muerte, aún pretendo que vivan él y su autor, que hoy indignamente 
se valen de nuestro.s nombres, y que no se les abra sepulcro hasta que en 
desengaño de algunos se den á conocer tales obras; si bien les está peor ser 
conocidas que enterradas.

Sepultura.—¿Luego bien sabréis censurar esta que nos toca? Si sabéis, 
hablad como censor.

Censor.— Sabré apuntar algunas notas, y esperar que me enseñen los 
sabios de vuestra familia; aunque holgaría más discurriésemos sobre otros 
escritos del mismo, especialmente la que llama Política de Píos, que con
tiene perniciosa doctrina, no veneración al Rey, ni al Pontífice, ni á los Após
toles, ni á la Virgen Santísima, ni á Jesucristo. Y porque muchos del siglo 
ignorante no reconocen este escándalo, me ofreciera á probarlo habiendo 
ocasión.

(i) El Retraído | Comedia famosa | de don Claudo. ¡ Representóla Villegas. | Entran en 
ella las personas que a ávido en | el Mundo i Ias que no a ávido.

44 folios; véase el capítulo vi de Ia Siogra/ía, y especialmente la nota relativa á este tra
bajo de Jáuregui.
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Sepultura.—Otra vez por ventura la habráj y ahora nos basta a los dos 
que aquí estamos que sobre este solo libro notéis lo que en él censuráis. Y 
cuanto al decidir, yo tengo mis ancianos á quien lo remito, y saldrán luego 
á cónclave, que hoy los he citado al examen. No convido á los varones sa
cros, por su decoro, mas basta que otros los aleguen.

Libro.—Pues, Señores, yo salgo á mi defensa, y dígame luego este Cen-: 
sor qué tiene que argüir contra mi título de Z« Cwinj' la Se/uliwa.

Censor.—Antes concedo que eres propio libro de la cuna en lo niño y en 
lo inocente, aunque tan nocivo.

Cuna.—Si es nocivo debía ser expósito y no conocérsele padre, pues con 
menos causa esconden otros lo que engendraron.

• Censor.—Tan lejos,está él de esconder este mal engendro, que.de nin
guno otro jamás se ha preciado tanto; como lo afirma en los largos preám
bulos de su principio, donde pone tres firmas de su nombre en la dedica
toria y dos prólogos, cosa nunca vista. Y si el título es ó no acomodado, 
mal se puede probar hasta ver si el discurso de su doctrina le corres
ponde.

Libro.—Bueno fuera atreveros á hablar contra mi doctrina, pues lo que 
se celebra en mis hojas es su .devoción, y ver á mi autor tan reducido lla
mando á Dios, acusándose y confesándose en estos escritos con' vislumbres 
de un San Agustín.

Censor. — Es. así que se acusa y confiesa, y sólo le diferencio de otros 
santos en que aquéllos se convierten primero que publiquen sus confesio
nes, y él publica las suyas primero que se convierta.

Libro.—También al Angel de la Guarda hace su oración.
Censor.—Ha hecho infinitas en sus-libros á todos los ángeles que caye

ron, y hoy le da esa de barato á alguno de arriba. Aun en el título de su 
Fol/ííca .puso, luego á Satanás junto á Cristo. Pero en ninguna obra suya 
hay tanto diablo como en ésta.

Libro.—¿Así le tratáis cuando ha compuesto un devocionario?
Censor.—¡Y cómo que es todo compuesto! Y cuanto á lo devoto, res-- 

pondo que no por ver yo un delincuente junto á la iglesia le tengo por me
jor que antes, sino creo se retrae á sagrado-por mayor crimen.

Libro.'—Tendría color esa malicia si á mi autor le vieran ocioso á las 
puertas sólo del templo; pero veisle aquí en lo interior, junto á la custodia,, 
pronunciando sagrados concetos. Leed mis oraciones y exclamaciones últi
mas, que todo es'. Señor, Señor /nio 3^esjtcristo, valseí/ns, Háradim, etc.
• Censor.—Pues invoca á Jesucristo, respóndale él mesmo donde dice de 
algunos: Con sus labios 7ns àonra7i, /tero sit corazón está lejos de ini 
(Math., c. xv); y en este caso hay que añadir que cuanto más cerca de Dios 
oigo sus palabras, más remoto de Dios reconozco su intento y su ánimo.

. CuNA.—Declaraos, ó hablad sin escándalo de quien poco sabe, porque no 
os entiendo.

Censor.—Declárome dilatando aquel símil ó alegoría. Este libro no es 
otra cosa que un delincuente, que primero en el umbral de la iglesia (que 
ÇS desde la hoja 26), tira algunas piedras furiosas á las cabezas de ministros 
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y jueces; y después que ha descalabrado y sacado la sangre que él puede, 
se retrae á lo íntimo, donde mirando á los supremos, de quien más debiera 
temer, dispara una pistola, que no es menos lo que contienen la tres hojas 
que rematan el segundo capítulo (desde la hoja 30, vuelta), pues señala á 
los sumamente poderosos con los reyes, que son tal y cual ea el mundo. 
Luego, reconociendo lo inorme de aquel delito, y creyendo que le han de 
despedazar, aunque no se han acordado dél, se sube por las gradas del altar 
mayor (que es lo último- del libro), y abrazándose con la custodia ó algún 
crucifijo, levanta el grito: Dios 7/tio, Dios 7f¿io; recoíiooeííme, Señor; ¿i¿>raí¿me 
¿ie ^uieñ me persigue; eíi vuestras manos estoy, Cristo into, An^’el de. mi 
Guarda, credo, ^ue jfiuero, ÿue ex/iro, ^ue me matan, ÿue me desuelan.

Cierto que ai oir estas voces á los facinerosos abroquelados con el san
tuario, no los juzgamos por mejores, aunque sus palabras son santas; antes 
éstas nos aseguran entonces algún crimen reciente, el más grave y digno de 
ser castigado luego infraganti.

Sepultura.—Vos me habéis abierto los ojos, aunque es mi oficio cerrar
los siempre. Ya veo, ya conozco este escrito; y quien no le leyere cauta
mente no puede advertir lo ajustado desa observación, que no es alegoría 
ni'símil, sino una verdad, en propios términos, una evidencia.
- Cuna.—Aun mis niños se alegran y gorjean de haberlo entendido, sin. 
que haya menester ya mecerlos, sino sosegarme y escucharos.

• Censor. — Confirmarán mi verdad los gazafatones (si no les pertenece 
más nombre) que. le oiréis adelante, donde se confirma que es sólo un re
traído culpado, sin imaginación de devoto, ni autor de oraciones, como 
quien llama á Dios para sálvarse sólo de la justicia de la tierra.
' Sepultura.—Proseguid, que ya os tengo en más crédito, y también la 
Cuna.

Censor.— En cuanto salgan vuestros sabios, diré algo sobre los preámbu-. 
los del presente libro. •

En la epístola A tos doctos, dice que le imprimen sus obras sin quereflo 
él, y que sacan otras en su nombre. Esto dejo que lo crean así aquellos á 
cuya noticia llegare viéndolo, que yo no conozco quien la tenga. Aunque 
muy satisfecho y muy grave, prosigue que ha de imprimir en vida lo que 
ha escrito, porque en muerte no lo hagan otros. Ya veis, señores, que el 
mayor cuidado de España es imprimirle á él: ¿qué fuera de nuestras biblio
tecas sin sus diablos? Así, que no dudo de los que saben que tratarán en 
su muerte de im/erimir sus obras.

Libro.—Si se dice ifn/>rimir, ¿cómo pronunciáis im/ieremir, con aquella eí
Censor. — Porque los doctos latinos y castellanos acerca de lo escrito por 

el'autor le dan esa terminación: /^erimirto. La Sepultura, que me oye, en
tiende bien el verbo.

■ Libro.—Dejad vuestras ortografías y las otras malicias; veréis que con
tra mi doctrina por sí misma no hay que censurar. . . ;
' 'Cuna.—Yo no censuro; sólo digo que veo en este libro vejeces de avisos 
tan comunes, que no los diferencio del rorro.

Censor.^—Advertís bien, como quien -oye á tantos discretos al criarles los
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hijos, y es forzoso quedaros con algo. Este asunto es el más vulgar que se 
ha hablado y escrito desde que hay hombres; así, admiro que en tan dilaUda 
materia, por camino tan llano y trillado, donde no hay sino dejarse ii ó se
guir á cualquiera de tantos para acertar, se desaviase este autoi, cayese y 
errase tantas veces.

• Libro.—¿Cómo puede haber errado tanto siguiendo á Epicteto?
Censor.—No sólo le pretende seguir, sino trasladar, y al fin le parece 

sólo en una cosa que se cuenta en Ia vida de aquel filósofo, y la trae Poli
ciano en la epístola de su traducción; /itit eni/fi claudus.

•Libro.—Basta, que afectáis paradojas. ¿Podéis negar los dos lugares que 
tanto celebro en mi proemio? ¿Es estar remoto de Epicteto la correspon
dencia que descubre entre un capítulo suyo y otro del santo Job? .

Censor.—Tú lo notas muy bien, porque de ninguna otra cosa hace tanto 
caudal en todo cuanto ha escrito en su vida. Presume tanto en esos lugares, 
que los dirige en tu proemio, aparte, al doctísimo y Revmo. M. el P. Fray 
Cristóbal de Torres, como si dijese (en el proemio): yos solo, eruditísimo 
varón, enlendeis este /unto tan alto; con vos sólo me entiendo. De suerte que 
será muy culpable en esa parte aun el menor descuido, y obliga á precisó 
escrutinio, pues cuando no haya que censurar, habrá que aprender..Esto- 
digó á tiempo qúe viene aquí el mismo Epicteto con los demás sabios de 
las sectas antiguas, que pueden corregirme si errare.

(Salen las escuelas y sectas y los que quisieren.)
Animado con tan docto auditorio, te digo. Libro, que ni el nombre de 

Epicteto sabes tú ni el padre que te hizo, porque siempre escribes ^/itectó- 
con la c en la tercera sílaba, y él se llama E/>icteto, anticipada aquella letra, 
que en griego es x.

Libro.—Será yerro de quien me imprimió.
Censor.—No puede, ¿porque repites cuatro veces S/itecto y una sola 

£/>icteto: así obliga á. creer que esta sola fué errata y no las cuatro.-
María de Quiñones.-Yo soy la impresora, mi nombre puse en la primera 

hoja, y certifico que me entregó su merced escrito así el original de su le
tra; que á no ser esto, mal podían mis oficiales repetir tantas veces un 
mismo yerro.
- Censor.—Eh efecto, él no sabe el nombre deste tan notorio filósofo, 
cuando presume fundar en él toda su erudición.

-Menos entiende de su estilo, y lo colijo en el modo sólo con que le alega, 
pues 'dice así: en el Manual de £/>icteto, .cap. 15- Los que me oyen saben 
que este Manual ó Sncherldion griego llegó á nuestros tiempos maltratado 
de la antigüedad; y porque muchos han juzgado que en partes no hace 
buena unión el corriente de lo razonado y sus sentencias, lo dividen por 
varias coyunturas, diferenciando los capítulos.

Policiano.-Yo fui el primero que le traduje cien años há, y en el origi
nal griego ese capítulo es el décimo (notado con la letra iota f, asi le impri
mí, pero en mi versión latina le hice catorce. '

El Sr. DU Vair.—Francia reconoce mis Tetras, y en la traducción que 
leó mía de Epicteto es el capítulo once el que decís.
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El Brocense.—Yo en mi translación castellana le hice trece. •
Simplicio.—Yo, porque vi Ia variedad con que todos dividían á su albe

drío los capítulos de Epicteto, no los puse en la explicación larga que hice 
suya, sino dejé seguido y continuo el texto.

Censor.—Honráisme, eruditos varones, con vuestro testimonio; y si e'sto 
supiera (como debía) el que tanto pregona á Epicteto, no dijera que este 
capitulo era el 15, pues cuando en alguna edición tuviese tal número, ó el 
yerro fuese de la estampa, era obligación advertir tantas diferencias, para 
que supiese el Íector cómo había de hallar lo alegado sin desatentarse.

Sepultura.—Paréceme que no tienen respuesta vuestras probanzas, y que 
la alegación es de gran idiota en aquello de que más se precia. Mas id á lo 
esencial que se alega, y al sentido mismo.

Censor.—En este proemio se concuerdan los dos lugares que decíamos 
del santo Job y del excelente filósofo Epicteto. Y el intento en ellos no es 
otio sino que ¿os ¿¡enss /¡uffiaHos so (¿c^ea poseer coíf¿o aJejíús¡ ^afa z>o¿zief‘~ 
¿os co/no ss nos (¿¿eron.

Notorio es lo que refiere el libro de Job en el primer capítulo, çue ¿s vinie
ron d avisar de diversas oa¿a!n!dades,j> ¿a tíiíiwa casrse ¿a casa soére iodos 
sus ¿lijos jf »iatar¿os, á lo cual, entre otras palabras, dijo aquellas que todos 
saben: d)ios ¿o diJ, Dios ¿o ^niíó; como e'¿ çuiso se kizo; su nombre sea 
¿endiio.

Lo observado, pues, en el capítulo de Epicteto, para combinarlo con Job, 
suena así: Nunca di^as: jio/erdt es¿o, sino vo¿v¿¿o. Muriá íu ¿lijo, ^eso no 
es vo¿v2r¿e? Dieéíe quitado e¿ cam/o, ¿no es ¿amáién eso ¿iaéer¿e vudio? ^ Qué 
te im/orta d ti ¿a persona /or guíen ¿o/idiere guíen ¿o d¿ó? A esto se re
duce cuanto trae y puede traer en el caso nuestro autor. Y el haber ladeado 
estos dos lugares lo pondera por hazaña tan alta cuanto pudo caber en la 
erudición; pues alza la voz con aquel brío y magisterio: ¿Quién serd (dice) 
¿an ím/íoj^ ¿an ¿¿noran¿e gue no confirme ser és¿e ¿lurto ¿¿¿era¿ de ¿a ¿iís¿o- 
ria de d^oéí

¿No quieres, Libro, que me ría y vuelva á reir cien veces, si veo, lo uno 
que en esa observación no hay cosa alguna extraordinaria ni de reparo, y 
lo otro que, cuando la hubiera, lo advirtió el M.® Sánchez Brocense, ahora 
cincuenta años, en las Anotaciones que hizo á Epicteto en castellano, que 
hoy no salen de las manos de todos.^

Brocense, — ¿ Quién duda que sobre ese lugar se leen en mi anotación 
estas palabras? Sien conoció esto ^oâ^/ues dijo: Dominus dedit, Dominus 
gistuíit.y antes, sobre el cap. 4 (según mis secciones) digo también: trai
gamos siem/re deiante e¿ diciio de i/oé, Dominus dedit, Dominus a^stu¿it. 
¿Pues con qué novedad nos viene ahora ese cuitadísimo.^ Demás que la cons
tancia en lo adverso y el reconocer que los bienes humanos no son propios 
es una doctrina la más praticada y corriente que aprendió el mundo desde 
su principio, como saben todos los filósofos que me oyen y de quien oire
mos luego sentencias mucho mas conformes á Job que la de Epicteto.

Leyendo voy el tal proemio, y en cuantas palabras añade, causa nueva 
risa. Porque dice del caso de Job: Aguí se ven d ¿a ¿etra ¿os sucesos gue 
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esp2cifica .Epicieio, mtísrie de /tijas y /ttreieni/a roiaa/a par /aa/rones. En 
estas dos cosas halla él lo especificado á Ia letra, y cuando se hallara, me 
diga si era gran hallazgo. Pero es lo lindo que no se halla, porque en el 
filósofo no hay hacienda robada por ladrones, ni tal dice ni piensa; que es 
prueba de que el bueno de el hombre ni aun leer ha sabido á Epicteto, 
bien que traducido por tantos. No dice sino campa ustupaí/o ó çuitaja, que 
suena en griego c/torían apAéreion (dejo el carácter peregrino). Vos, Poli
ciano, trasladastes dger, campo', yo, /isrec/a(¿, y vos, Monsieur du Vair, dij¡s- 
tes m’a 6íe ma terre, me ÿuità mi tierra. Una tierra ó campo quitado (sea 
por armas, tiranía ó pleito injusto) no se llama hurto de ladrones, ni lo es, 
sino muy diferente violencia. Siendo, pues, en Job hurto de hacienda qui
tada por ladrones, y en Epicteto una tierra quitada, mal se prueba que 
especifica éste al otro ¿iteraime/tte, como afirma el valiente proemio.

Y no contento con estos ladrones del Santo, aún trae otros del mismo, 
diciendo: Esta en çae Epicteto /tace fuerza, la ¿/ice fait c/ari'simo: simai 
venerunt latrones ejus, etc. ¿Puede ser más donaire que decir hace fuerza 
Epicteto en ladrones, y más ladrones de Job, no habiéndolos imaginado el 
filósofo, sino sólo privación (¿e un campo?

Libro, —Por lo menos, no rae negaréis, vos ni Epicteto, que él dice: 
murió el ItiJo, y á Job le dijeron: cc^ó la casa sohre tus hijas.

Brocense.— ¡ Estupendo hurto literal ! ¡oh ladrón Epicteto !
Epicteto.—Irapórtale que sea yo el ladrón, ya que no los hay en mi ca

pítulo. Mas decid, autores que rae oís, si hay ejemplos de hombres conso
lados en las nuevas de sus hijos muertos.

Eliano.—En mi historia refiero yo de Anaxágoras y dé Jenofonte cómo 
oyendo de repente el aviso de que eran muertos sus hijos, respondieron 
con palabras y acciones de maravillosa constancia y no menos paciencia 
que Job.

Philemón.—(Muriósele á alguno (dije yo) el hijo ó la madre? pues vuelva 
en s¿jt diga: murió porgue era homhre. 'E.stobQo me refiere.

Platón. — En el lib. 3 de mi Eepúhlica predico yo gue nadie se lamente 
par muertes de hijos ni hermanos, sino muestre igualísimo ánimo.

Libro.—Bien estoy con eso, pero mi autor presume juntamente haber ha
llado la conformidad de palabras en el modo de los consuelos , pues dice Job: 
Dios lo dió, Dios lo ^uitó; y Epicteto aconseja: T^uólvelo, pues te lo dieron.

Brocense.— No os canséis, señores, de oir este punto, que por ventura 
dará gusto. Si á eso llamas conformidad, oh Libro inocentísimo, ¿no he dicho 
ya que lo traje yo en mis Anotaciones? Pero no dije, ni podría, que hay en 
ella literal hurto, antes gran diferencia en la letra y frasis, como en ellas 
parece. Mas doy que no hubiese diferencia; ¿diría sólo Epicteto que volva
mos las cosas que se nos dieron.’ Espera y hablarán algunos de mis anti
quísimos maestros.

H1PARCO. — Si consideráremos (digo yo en mi lib. de T'rang'uilidad) ^ue 
todas las cosas presentes çue nos fueron dadas no pueden durar, viviremos 
con seguro camino. Si hoc cogitemus ut res prívsentes çuæ nahis data sunt, 
ne minimum spatium durare passe, tranquille vivemus. Excusamos lo griego.
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Fué esta sentencia tan recibida de la antigüedad, que vino á redundar en 
proverbio, en consideración que los bienes todos de la humana vida 
deben poseerse como en depósito, para volverlos siempre prontamente á 
quien nos los dió.

SoTATo.—El proverbio repetía yo en mi siglo, y hoy se lee en mis escri
tos con fidelidad: Vuelve Jusia/fieuie el ele/ósíio ^ue reciéieres. ¿)e/>osi¿íwi 
ÿuem ncee/erls, Juste redito.

Demócrito.—También se refiere por mí, alegando yo á Sotato, y en 
griego suena así: Paracathe^ti^ón laáón di^eos ajódos. Esto es lo que dice 
Epicteto, no por cuenta suya, sino siguiendo lo que nos ha oído, pues todos' 
somos anteriores á él muchos siglos.

Plutarco.—Yo soy quien, sin leer á Job, ni conocerle, transferí, no sólo 
el sentido, sino las palabras: que Epicteto no lo hace así, pues en ese lugar 
y capítulo no nombra á Dios, ni dél dice que recibimos los bienes, ni se los 
volvemos (que es la frasis de Job). Yo sí lo dije: mirad cuántas veces y 
cómo: Nosotros tenemos d cargo las cosas (^ue nos dan los dioses, y esas- 
ines/nás cuando ellos quieran nos las volverán á quitar. Esto es ajustadísi- 
mamente: Dios lo dió, Dios lo i^^uitó. Y luego prosigo con lo mismo: Asá 
çm nadie lleve mal si lo ÿue los dioses nos dieron /restado Jara hreve 
tiem/o, eso mesmo vuelven á coérar. Nos deorum res habentes, eas curamus: 
çuum autem velint i/sas rursus auferent, /ta^ue minime œgre ferre decet, 
si çuÆ noèis ad èreve tem/us mutuo dedere, eadem exigant. Todo es en mi 
oración á Apolonio, donde había oído puntualmente el Dominus dedit, Do
minus aèstulit de Job. Y aun vuelvo allí á decir: f/as /uesto en olvido e^ue 
/or eso lo recibiste, /or^ue lo volvieres? Así acontece á todos los mortales; 
/or^ue tenemos la vida como oáligado de/ósito de los dioses, jf de la restitú- 
ción jf vuelta no l¡aj/ tiem/o alguno determinado. Mandasti ne oblivioni te 
/ro/terea hac acce/ise ut redderesi* Noc Itaque omnibus contigit mortalibus; 
habemus enim vitam ut/ote necessarium deorum de/ositum et hujus redditio
nis nullum est determinatum tem/us.

Visto habéis, señores (cuando importase), lo literal y especificado de Job 
en treinta maneras; que Epicteto en sólo el sentido le parece algo, como 
trecientos ejemplares de los antiguos que me oyen. Y es la causa porque 
así Epicteto como yo y los demás de aquel tiempo, recibimos esta enseñanza 
de su mayor fuente, que es Sócrates, á quien siguió la más acreditada filo
sofía y la escuela famosa de los estoicos como á caudillo y príncipe. Aun-el 
gloriosísimo Tomás lo advirtió asi en su lib. De J?egim. Drinci/., cap. 4: 
Stoici ÿîtorum /rince/s Sócrates fuit.

■ Epicteto.—El ser yo el traducido en vulgar lengua, y tan manual, da mo
tivo á los que no saben para creer que en solo mi arroyo- (aunque cristali
no) se bebe la buena doctrina, no sólo- estoica, sino de otras sectas, habien
do mares de la misma en tantos filósofos, que cuanto á la moral todos 
sienten lo mismo. Ni hubimos menester leer á Job ni conocerle. Antes, 
cuando él vino al mundo, halló esta sentencia y moralidad muy fundada, y 
no hizo otra cosa que seguiría, como vos anotastes muy bien, M.® Sánchez,- 
pites decís comentándome: Dien conoció esta doctrina fob. No decís que 
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aprendimós de Job yo ni mis maestros y secuaces, sino que él conoció 'la, 
doctrina que halló introducida en el mundo. • '

• .Censor.—Gran felicidad es oir á los que más saben, y en esta ocasión es 
motivo de alegre risa por la. que nos causa (sobre lo que queda probado) 
el denuedo con que habla el autor, pues dice hinchadísimo: ^Quié/í será ían 
¿//iJjíoj’ tan ig'noranie ^ne 710 eonjir/ne ser este /furto literal áe la /tistoria áe 
y£?¿.^ ¡Oh qué impiedad la nuestra ó qué ignorancia! ' ;

Libro.—Advertid que no sólo en ese lugar promete mi autor correspon
dencias’ de Epicteto á Job, sino que dice á lo último deste discurso: Y /or 
770 ñacer tiáro este /roeffiioy no veri/ieo toáo et Manual de ^/icteto, /ftes este 
Ifigar, t^îte es et 7/faj’or, da /rû77iesa digna de crédito /ara los demás.

Censor.—De manera que el parecerse los dos en este lugar quiere que 
sea crédito y prueba de que se parecen en todo. Fuertemente nos has con
vencido en ese argumento; ves aquí otro de igual conclusión; Perico se pa
rece á Bartolo en las narices; luego cierto es que se le parece en las demás 
partes, del cuerpo. • - „

No niego con esto que Epicteto, como otros quince mil escritores de la 
gentilidad, conformaron en muchas sentencias con Job y con todos los libros 
sagrados que tocan en moralidad y aun en otros misterios mayores; pero 
tiene mil gracias el argumento para concluimos de que en todo se parece 
Epicteto á Job. Y lo mismo tiene el proponer çue este Iftgar es el 7naj7or. 
¡Oh, qué tales serán los menores! Desairada queda en este proemio la pa
tente erudición del autor. .

Libro.—Aun no es lo mayor de mi proemio ese lugar, sino aquella pro
mesa tan autorizada donde dice con magistral bizarría: dée/nttoTne al Hiro 
Çue tengo escrito soére Jolf, cuj70 titulo es: « Yhe/fiafiites redivivas iti ^o¿>.»

Censor.—Ya veo que lo dice con todo ese rumbo. Sabed, insignes escri
tores, que han descubierto los modernos una rara invención (que ignorasteis 
todos los antiguos), acomodadísima para publicar libros. Su artificio es 
decir en los prólogos; Yo tengo escritos cien comentarios sobre el texto 
syro y caldaico y once mil décadas sobre las partidas del mundo. Y en esta 
manera pronunciadas, salen á luz admirables obras y volúmenes sin dema
siado sudor de los autores.

. Sepultura.—Eso pasa tan puntualmente como decís; que yo los veo 
venir cada día á estos sepulcros desde el otro mundo, trayéndose en el es
tómago los libros enteros, como los prometieron.
; Libro.—Si no ha impreso mi autor este suyo, por lo menos trae aquí su 

estupenda inscripción que aturde los oídos; Ylie/fia/iites rédivivfcs 2« Joó. 
De donde se colige cuál será el libro, como de la uña el león.

Censor.—Ahora verás si tiene uña esa inscripción y título que nos mues
tra sólo de su libro.

Has de saber que Eliphaz Themanites fué uno de los tres amigos del 
santo Job y el principal que disputaba con él. Así el autor en esa inscrip
ción nos dice çue vuelve á vivir jf halflar YheTnafiites sodre tïpè. Hácese 
otro .Eliphaz Themanites, como un libro español que se titula Mercurio Yri- 
7negisto, por mostrar su autor que. vuelve al mundo aquel gran elocuente y 
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filósofo, Ó como si hoy saliese algún tratado con este nombré: Gregorius 
redivivus in d^oè ó Amórosins redivivus in PauiuWi fuera lo mismo que re
sucitaba otro Gregorio á exponer á Job, ú otro Ambrosio á San Pablo. No
torio es esto, y que así el autor se constituye un nuevo Eliphaz Themamtes 
en exposición del Patriarca Job. Desta verdad tan clara se sigue que el tal 
título es tanto como si dijese: Lutero vuelto al mundo soére la Lseritura, ó 
bien: ManicAeo soAre la Ley de Dios. Pruébase esto, señores míos de mi 
alma, porque el nombre Eliphaz le explica la interlineal contemptus Dei, 
desprecio de Dios, y TAemanites, el viento austro cálido en que se nota la 
herejía, y del mismo texto se confirma la significación del mal viento, pues 
le dice Job á este mal amigo en el capítulo xvi: Nun^uid liaéeéunt ^nem. 
veréa ventosa? Así, por ese Themanitcs y sus dos compañeros, dice San 
Gregorio el Pontífice y Magno Doctor de la Iglesia (en el cap. xiv, sobre 
el n de Job), que se han de entender los herejes.

Mire, según esto, el autor el nombre de que se reviste en ese título de su 
prometidísimo libro, que además de lo dicho oirá á Dios que en el último 
capítulo de Job dice así: Eliphaz Lhem.^nites, airado está mi furor contra 
ti, pues no dices dogma verdadero, palabras (como traslada Nicolás de Lira 
en este lugar) que no las usa en la Escritura Dios sino contra gravísimos 
yerros.

Esto baste en la inscripción ó título. De la cual una inferiremos qué ani
mal nos promete, porque si es león, como tú dices, será aquel de quien 
dice el aposto! Pedro: Lan^uam leo rugiens, circuit,-quaerens quem devoret, 
adversarius vester diabolus. Con que. se viene á reducir á uña de diablo, 
confirmando nuestro propósito.

Vamos á otra cosa, que han sido estos puntos prolijos, aunque se han 
procurado ceñir, que á más obligaba la inmensa ponderación que en ellos 
hace nuestro insigne autor en el gran proemio suyo, y lo firma de su nom
bre al fin, no habiéndose firmado otro proemio ah origine mundi.

Cuna.—Pasad á la doctrina del libro y á lo que ya me concedisteis, .que 
todo su discurso es común y de nadie ignorado jamás.

Censor.—Nadie puede dudar que lo es, pues rebosan sus hojas del 
quotidie morimur y de otras notoriedades de que están llenos los oídos de 
todos. Ved aquí los más hondos apotegmas del libro: Tu principal parte es 
el alma. — No está en t7i mano detener las horcis. — En ninguna cosa tienes 
segura salud.—Dios no tiene necesidad de tus bienes.—Eres compuesto de 
aterpoy alma; y otras cien veces: Tí/ jneJor parte es el alma.—Tíí naciste 
para morir.—^Én qué ha de parar esto, que todos dejan unos á otros y todo 
lo dejan acá.^— rives tan solicito de las cosas de acá y con tanto trabaja 
cojfio si 770 /iteras inortaly esta vida perecedera, etc.'

Cuna.—Todo eso oigo yo las más noches, que lo dicen con linterna en 
voz alta los muñidores de cofradías con sus ropones y campanillas, y es 
muy bueno y muy santo, pero no dudable.

Pero Grullo.—Ni diverso de mis profecías y verdades.
Censor.— Tenéis gran razón, Pero Grullo, y cuando se aparta de vos es- 

para rozarse con lo más ordinario, de que se hallan quintales y carretadas 
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en cuantas obras morales leemos. Así, aunque acertara, no merecía aproba
ción, pues de la peor hoja de Séneca podía trasladar maravillas, y lo devoto 
de once mil santos. ¿Qué será diciendo desacuerdos y consumadas neceda
des y unos consejos y recetas tan sequerosas que le da á mi triste oyente 
persuadiéndole que son almíbar? Leed todo el cap. m; veréis que sus decre
tos en sustancia contienen sólo estas resoluciones; DZeeníe a/renias, dig'an 
^or cierio.—7íoZ>áro}¡¿ei ^^ué/tena iienss?—-Eres descíic/iadot /ues ^ue'Zgaíe. 
—Diéroníe de coces içue iff¿^oría?—Cor¿áro¡iíe ¿as narices, ^fué/ierdes?— 
A/íiéresíe, imites ^u¿ te va ea eso?

Sepultura.—Prométoos. que se me hizo menos suave de lo que él quiere 
el gusto de padecer los males, porque se ríe y tiene por locos á los que no 
danzan y bailan en los desastres. Especialmente en Ia hoja 44, donde co
mienza: Extra/ca ¿ocara se ¿la introdacido con ¿os /lanifres, ^7/e crean çm si 
uno ¿es ¿la cortado ¿as narices, etc. Pienso que el mayor sentimiento aun de 
mis cadáveres es verse luego sin narices, por su incomparable fealdad; y 
quiere este autor que los vivientes lo lleven con grandísimo regocijo.

CuRAdiEGOS.—Yo fui un gran idiota del mundo, pero ya estoy desvane
cido de verme imitado en este libro por su eminentísimo autor. Ponía yo 
tablillas y rótulos en que decía: Cura ciegos de cataratas.— Sana ^ue¿>ra- 
(¿QS,—¿,i>n/ia e¿ neguijón, etc.; mas viniendo alguno á buscar remedio, vol
vía de mis manos como había venido ó peor. Así veréis semejantes rótulos 
en las inscripciones deste libro. Leed sobre el capítulo iv cómo dice: Cura 
el seso, di/ónele, adviórteie; sobre el n: Ordena e¿ tribunal de ¿as />otenc¿as; 
sobre el m: Oesci/ra ¿os miedos, desem^arasa de espantos; sobre el v: PerJi- 
dona ¿os cuatro ca/>¿tu¿os, etc. Estas son sus tablillas. Llegaos, pues, á curar 
con él; veréis que sus curas no pasan de decirle al enfermo, si viene dado 
de mojicones, que se quede con ellos y se ría, como en la hoja 6 y la 50. Si 
trae cortadas las narices, cuando mucho le aplica un poquito de asiteanda- 
ras. Y á esto llama curar el seso y perficionaf el meollo, como habéis oído.

Auditorio.—Vítoor, vítoor.
Libro.—Antes que se impugne el sentido de mis discursos, diga el cen

sor, cuanto al estilo, si le negará lo elocuente.
Censor.—Cuando no se lo niegue yo, se lo negarán cuantos me oyen, agra

vando esta culpa en la cortedad de tus hojas, donde era preciso y no difícil 
hermosear la locución, ya que esta sola calidad podía hacer tolerable lo co
mún del asunto.

Libro.—No es justicia condenar sin probanza; yo defiendo que sé hablar 
muy bien; averiguadme lo contrario.

Censor.—La averiguación es leerte quien lo entienda; pero toquemos al
gunas teclas de tu armonía por los presentes. Y primero aquellas sonancias 
que llamamos cacofonías, como al fin dcl proemio, donde dices: Proemio 
mío. Ya ves que mío mío, cuando mucho, será buena elocuencia en el gato.
Y en algún otro animal aquello (1): Quietud çue tii: (^^6 zs^ui tú qm tú?

(1) Hoja 6.



190 JOSÉ JORDÁN DE TORIES.

Pero en este género son célebres las que se siguen en las hojas 16, 15 y 175 
porque proponiendo á un galán con su dama dice el buen autor (r): ¿"z quie
res ver ÿne' /rovjc/io le í¿a el uso ele ella á su galán, considera /rimero corno 
se echa; y en la hoja 15 había dicho: ^ fue'/roveclio da al dueño della? Y. en 
la hoja 20: /ues no llenes /rovecho della. Destas terminaciones hay cientos, 
que son todas bien jarifas pullas. Y en la hoja 17 (2), al mismo intento de 
las hembras: /ues el amor dellas. No es la más purificada elocuencia, tra
tando de hembras, mordeUas, ni menos al repetido verbo y deletreado, 
como se halla en el vocabulario.

Oradores. — ¿Quién ha de aguardar estos ascos? Vámonos de aquí, va
mos, vamos. — (Vanse.)

Censor.—Mira cuáles huyen del auditorio Isócrates, Demóstenes, Julio y 
otros tales griegos y latinos. Id en buen hora, elocuentísimos, que será 
atormentar vuestro oído atender á lo soez destas prosas, cuyo estilo 
cuando más alentado, suena con esta magnitud (3): Si oyes ftie dicen malas 
cosas de fi en' fu /resencia, te enojas, j' a/rentándote, /orfue dices fue es 
/erderte el res/eto decírtelo en la cara, aventuréis la vida jf riñes. Parece 
que estaba muy necesitada España desta nueva elegancia, y más cuando 
comienza las cláusulas así: To/ado liaremos (4). Y en otras dice: Si lo 
hizo, adrede. — Ocupado en aparejarse (5) — y al P.« M.” Fr. Cristóbal de 
Torres: Perdone con caridad lo fue se hará (Q^.—Pios fue fe fuita / 
arranca (7}.

Pero lo excelentísimo es cuando la tal prosa incurre sin pensarlo en versos 
enteros y medios, sean seguidillas ó fugas, juntamente en lo perfectísimo 
del tifuimifui. Como en aquel gentil período, que escribiré con distinción 
porque se goce, en la hoja 14 vuelta del presente libro, que dice así:

Todas las cosas por sí 
y á ti para sí,
luego de las unas debes usar 
yal otro debes querer 
por sí, 
que es el nuevo bien por ti, 
que le debes todas las cosas, 
por todas las cosas, 
que secretaraenté queriéndole 
y alabándole te ensena eso mismo.

Con todo este buen aire y gala cierra las cláusulas, y con todos aquellos

(i) Hoja 16 vuelta. 
(2) Vuelta.
(3) Hoja 39 vuelta.
(4) Hoja 76 vuelta. 
(5) Hoja 49- 
{6) Hoja 16.
(7) Hoja 103. 
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saínetes, variedad de versos y quebrados obliga á que se canten sus prosas 
como chanzonetas.

Garcilaso.—Holgado hemos Boscán y yo de conocer al íi^uimi^m para 
servirle, que no' fue en nuestro tiempo.

Censor.—Pues veréisle en muchos lugares deste elegante libro, ilustres 
poetas, y otras muchas suertes de versificar y concluir las cláusulas con 
lindo garbo como allí (i):

Y si inquieto no quieres la paz 
y fatigado el descanso 
y mentira la verdad.

• Es caso bien nuevo y maravilloso continuar versos en la prosa sin adver
tirlo. Y en confirmación desta maravilla, ved los que se siguen (2);

La culpa tiene el amor 
propio de que reprendamos 
por vicioso en el vecino 
lo que en otros presumimos 
ser digno de imitación.

' ELOCUENCIA.—Nunca se creyera posible lo que notáis, á-no verse y leerse 
manifiesto. - ■

Representantes.—Todo se le puede perdonar al autor Villegas por la 
letrilla que ha inserta,do en la más grave prosa desta su comedia, folio 11, 
tan agraciada, que no se ha bailado otra cosa á las castañetas en nuestros 
teatros después que salió y le puso el maestro de capilla un lindo tono á la 
vigüela. Vuesas mercedes la oigan, abriendo este libro por la dicha hoja 11, 
donde dice así con su música y baile:

Pues el humo de un pabilo, 
un susto, una pesadumbre, 
el antojo de una legumbre, 
el miedo de un ratonciUo 
pudo hacer mover á sus madres, 

; y aun estuviera mejor 
no haber sido, que no ser 
tales como debían ser.

Repetición.

Un susto, una pesadumbre, 
el antojo de una legumbre, etc.

Auditorio.—Vítoor, vítoor.

(Al són de esta letra se van todos bailando y volteando, y da fin la primera jomada.)

(!> Hoja 13.
- (2) Hoja 27.
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JORNADA SEGUNDA

Sale Uno y Ninguno, con todos los que pueden salir y los que no pueden.

Libro.—Tú eres Uno, Censor, que me sigues, y Uno es Ninguno,
Uno.—Eso niego yo en esta ocasión, pues como me oigan verás que en 

sentir lo mismo que yo todo el mundo es Uno, y este Uno será un mundo 
entero. Y si me parezco á Ninguno es en que ninguno hubiera callado 
como yo, debiendo hablar. ¿Parécete, Libro, que eres elocuente.^ ¿Quién 
hubiera usado la prosa que en tus hojas vimos, sin la que veremos en 
otras ?

Ninguno.—Yo la hubiera usado y la usaré. (Vase.)
Censor.—Así lo creo, sin duda alguna. Ninguno se vaya en cuanto regis

tramos atentos las sentencias y proposiciones del libro, por satisfacer al 
oficio de mi censura.

Libro,—No temo ese registro, pues aunque la materia es común, sé que 
hay en ella mucho nuevo.

Censor.—Tan nuevo como ella dirá. En la hoja 4 de tu impresión, hecha 
en Madrid por María de Quiñones, leemos la siguiente: /M/m çué ¿¿â cosas 
í¿esí¿¿cÁaíías 7ia wenesíef^ ¿a vida />ara continuasse; ^ué j^eráeciHa, çué 
aniwalejo, çuépiedra, çue tierra, í^íié elemento! ^Portentoso período! Lo 
primero llama cosas desdichadas á las dichosísimas que Dios crió, j/eréas, 
animaies, piedras, tierras jf elementos. Sólo al hombre, por la humana mi
seria, suelen darle tristes epítetos: 0 ^enus liuinanum lacrj/mosum, deiile, 
miserabile, tractum in terra, solutum^ue. Y la mayor infamia del hombre 
fué decir Dios que le pesaba de haberlo hecho. Pero de todas las otras cria
turas dice el Génesis y otros libros sacros: Vió Dios çue eran todas gran
demente buenas. Pues si las cosas todas están benditas de Dios, y ellas mes- 
mas le bendicen á él en obediencia de el Benedicite omnia o/era Domino 
de Daniel 3, ¿cómo pueden tales criaturas ser desdichadas?

Platón.—Yo, en el primer diálogo de mis escritos, donde investigo el 
sumo bien y felicidad, pruebo que todo lo bueno es /elis, como esencial
mente sea bueno, no en falsa apariencia. Pues si Dios canoniza por bueno y 
más bueno todo lo que crió, ved si lo será esencialmente y en consecuen
cia felicísimo. ¿Qué bárbaro lo llamaría desdichado?

Censor.—¡Oh admirable Platón! Sólo habíades de hablar si os dignáre- 
des de honramos tanto. Voy, pues (ya entendido ese yerro) al de toda la 
proposición, pues afirma por supuesto infalible con aquel encarecimiento: 
¡Mira cuántas cosas ha menester la vida /ara continuarse ; ¡ÿ'ue'yerbecilla, 
^ue animalejo! etc. Esto es decir absolutamente que la vida humana nece-
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sita de cuanto Dios crió para conservarse. Demás de ser perjudicial este 
dicho para la templanza, es proposición del todo opuesta á la experiencia 
y la verdad, aclamada por tantos en todos los siglos. ¿Qué autor no pre
gona que la vida puede conservarse con poco ó casi nada.’ Decimos que 
hemos menester muchas cosas es persuasión dañosísima á cuantos la oyen, 
pues si la creen serán codiciosos de todo, temiendo que sin todo no hay 
vida. Aun siendo verdad, debía callarse; ¿qué será siendo falso y al con
trario?

Boecio.—¿Quién alguna vez no ha leído en el libro ii de mis Consuelos 
aquella sentencia: Pausis minimisjus coníenía natura est? 'Díganlo oti’os 
sabios más antiguos de quien yo lo aprendí.

Aristoxeno.—Quarum sorbus indiget., ea /acile omnibus obveniunt citra 
laborem. Sin trapajo se le ofrecjn á todo Itomère las cosas de çm necesita su 
cuerdo. Supongo lo griego.

Epicuro.—Gracias se deéen dar á la naturaleza, çue nos dió á la mano 
las cosas necesarias e' /¿izo çue no necesitásemos de las difíciles. Gratia est 
hahenda natura ^ua necessaria f arabilia fecerit, difficilia autem f arata 
non necessaria.

Aristóteles.—La riqueza natural se satisface contenta con fanj/ agua 
j¿ cualquier vestimenta. Naturalis o/uleniia />ane et a^ua et corforis tegu
mento non exquisito exgíetur contenta.

Menandro,—¿ Qué otra cosa tienen çue desear los homères más que estas 
dos, el fan de Ceres _y el ag¿ia for ¿eéida? Quad est qetod desiderent /¿a- 
minss, freeter duo tantu/n, ne/nfe Cereris fruges et aquce fotionem?

Censor.—Así habla el mundo universo, y este nuevo moralizante luego 
al umbral de sus discursos propone que ha menester la vida para conti
nuarse todas las fledras y yertas j/ tierras j¿ animales, etc.

En la hoja 6, y no más lejos, dice también: Nutre todos los animales, t¿i 
solo naciste contra ti mesmo.

Epicteto.—Pues se precia de seguir mis decretos, ¿cómo no ha leído en 
mi Afanual la contraria sentencia justamente? Lodo animal (digo incluyendo 
al hombre) nació fara huir las cosas que farecen nocivas j¿ s¿is causas. 
Omne ad hoc (traslada Policiano en su cap. xxxvi) animal natuj¿¿ est, ut 
quee noxla videntur eorumqíte ca¿isas fugiat. ¿Para qué dice él que nació 
el hombre contra sí mismo?

Censor.—Aun, porfiando en esa sentencia, repite luego (i): ¿ Que'animal, 
for rudo q¿(e sea, es ca!¿sa de sus desventítras, tristezas y enfermedades? 
Respondo que todos lo son, desde el más rudo al más prudente. Las bes
tias enferman y revientan por sobrado comer, el caballo se despeña furioso, 
las fieras se despedazan celosas ó en defensa de sus habitaciones y pastos, y 
así los demás animales, domésticos y bravos, incurren en diversas miserias; 
en las cuales todas forzosamente diremos que son los animales la causa como 
los hombres; son los unos y otros uniformemente, aunque sin intento de

{i) Hoja 6.
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ofenderse, sino de ayudarse y buscar su provecho y su gusto. Porque no 
los entrega á los males su conocimiento y elección, sino alguna especie 
de bien; no busca los males por males el hombre, ni el bruto, sino los halla 
sin pensarlo en los que juzgaba deleites. Esto y mucho más se discurre en 
toda historia de animales, principalmente’ en las de Aristóteles, Eliano, 
Plinio y los que escribieron de Venatione, como Apiano antiguo y Natal 
Cómite, Angelo Varges y otros modernos. Donde se concluye ser falsas 
ambas proposiciones que impugnamos. Es falso (como dijo Epicteto) que 
el hombre nazca contra sí mismo; es falso que cuando se hace daño se di
ferencie de otros animales, sino sea causa como ellos, pues en cualquier 
modo que esto se piense corre con todos igual cuenta.

Plutarco.—Lo que ese hombre querría decir es que comúnmente en 
los brutos vemos acciones de más prudencia y templanza que en los hom
bres, sobre que yo escribo un diálogo moralísimo y filosófico: Qnod ¿ruta 
animatia ratione ntantnr. Pero lo que propone este libro es muy diverso y 
contrario á la misma experiencia, pues no quiere çue sea contra si ningún 
ani/nai, /or rudo ^ne sea.

Censor.—Es que hay animales porrudos. En la misma hoja dice; Si ai 
otro ie suceden desdicitas, te des/iaces en idstimas; si tiene /iros/ieridad, te 
carcomes con invidia. Voy sólo al conceto, que es raro, pues al deshacerse 
en lástima por las desdichas ajenas lo da por baldón y por vicio, como al 
carcomerse de invidia por las prosperidades, siendo ésta una culpa muy fea 
y aquélla una virtud muy santa, aplicada á Cristo por S. Pablo, ad//e^r. iv. 
No tenemos Fonti/ice (dice) çne no /neda com/adecerse de nuestras mise
rias. Y en el cap. v. leemos lo mismo de todos los buenos superiores.

Demás desto, se note que supone por ordinario en los malos, á quien re
prehende, ei iastimarse de ajenas desdichas, siendo tan al revés, que no 
sólo en los malos, pero muchas veces en los buenos, no se halla esta lás
tima, sino que es lo más universal alegrarse de la desdicha ajena.

Garcilaso.—Y aun es permitida alegría, con la distinción que yo hice en 
mi epigrama, pues dije en mi nombre sin escrúpulo;

Alegraráme el mal de los mortales;

y luego:
Porque yo huelgo, como huelga el sano, 

No de ver á los otros en sus males, 
Sino de ver que dellos él carece.

Y antes lo había dicho la autoridad del grande Lucrecio.
Lucrecio. —Es así, que al principio de mi lib. ii dije: Suave cosa es, 

cuando en eigrande mar ^erturóan ios vientos sus ondas, mirar desde tie
rra ei ajeno /eiigro, etc.

Censor.—Siendo, pues, permitido este gozo aun en buenos intentos, 
¿cómo dices, Libro rudísimo, de los hombres viciosos y malos çue se deska- 
cen en lástima de ias ajenas desdichas? Y es preciso hables con los malos, 
pues prosigues: ^ue de la ajena J>rosJeridad se carcomen de invidia. Y, final-
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mente, me responde si es buena enseñanza reprehender al piadoso que se 
lastima del mal de sus prójimos, imitando á Cristo, y darlo por tan vicioso 
como lo abominable de la invidia.

Libro. —A la verdad, yo no creí que traía tanto mal en el cuerpo. Pero 
en esta hoja que notáis estoy presumiendo de un preceto que cuantos le 
oyen me responden luego obedeciendo le, como veréis si le repito.

Censor. — Todos holgaremos de verlo: decid cuál es.
Libro. —Es aquel paréntesis imperativo de esa hoja 6. Diréle, y respón

dame el Universo: Qué auiwaé, /ar ruíéo ÿue sea (escore el mds íar/e).
Universo. — Escojo el más torpe.
Libro. —¿Veis cómo soy agudo aun en lo /orrudo?
Censor.—Sí por cierto, que aun yo no sabía esa respuesta universal. Pero 

leamos otras cláusulas que en sentido y palabras no sé adónde van ni en 
qué paran: Nada, dice (1), te esíd ¿ien d ti, ^ue eres com/uesto de cuer/o 
jf alwa, /ues no tienes cosa éien Jntesta, ni en su lu^ar, ni contenta. ¿Qué 
hacemos con esto, ó qué ha dicho? Ni en lo que se sigue, aunque es muy 
legítima recancanilla (2): Nirds fue el dnima teme la muerte />or si: no, fue 
es inmortal, si por su cuerpo; sentir el dolor de su enemigo excusada piedad 
esj/ serta fue el enemigo sea lo fue esy /.ara lo fue nació. Importante dili
gencia, por cierto, sacarle á él con garabato lo que quiso decir.

Del mismo género es aquello; Pidole d Pios fue no desfuite la trompeta 
del postrero dia. Lo ftte disfamo en los poéres, la fue yo tofué cuando les 
dalia afueHo fue sólo hastala d avergonsarlos con recilirlo. Ya sé que en 
lenguaje sagrado los hipócritas se llaman tuiee, pero advierto la prolijidad 
del recdncano.

Peor es donde pide perdón á Dios de los agravios que ha hecho á los que 
hoy son sus enemigos, porque habla así: Aunfue me los Aayan perdonado, 
te pido, Señor, con voces del corazón, fue me perdones el merito fue en mi 
mortijicación, al perdonarme las injurias fue les hice, les ocasionó mi inso
lencia. Sobre los retruécanos deste prosista y oracionista, contemplad, se
ñores, ¿qué sentencia es pedir á Dios le perdone el mérito? De Ias culpas se 
pide perdón, pero de los méritos, ¿cuándo? Construidme también aquella 
frasis: fue en mi mortifeadón les ocasionó mi insolencia. A un tiempo mismo 
se llama insolente y mortificado, y halla en la mortificación insolencia.

En la hoja 18, habiendo reprehendido á los vanos amantes ó amanceba
dos, concluye así el discurso; Lhsa de la mujer como de las otras cosas, pero 
no te/les. Esto dice absoluto, que es dar licencia á los que oyen (sean de 
cualquier estado) para que usen de las mujeres, y no medianamente, sino 
como usan del agua siempre que hay sed y de otros pertrechos peores en 
las necesidades. Las damas, pues, le estarán en obligación cuando vean les 
manda á los hombres fue las usen como las otras cosas; como el borceguí ó 
el zapato, ó bien el rocín ó la acémila. Y á esto último se inclina más, pues

(l) Hoja 8 vuelta.
(2) Hoja 37.
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advierte consecutivo: pero no is fíes. Frasis de los mozos de mulas cuando 
las alquilan con resabios y dicen: No se píe rm. cíe Ía muía, porque tira 
coces jf recula. Este sí que es comento de Themanites.

Auditorio. — Vítoor, vítoor.
Cuna.—Por cierto, pulidas doctrinas para oídos de honradas mati-onas y 

para la inocente pureza de mis muchachos.
Sepultura. —Y autorizadas para epitafios de mis losas y urnas. ¿A este 

libro le ponían nuestros nombres? ¿Qué aguardamos? ¿Qué hacemos?
Censor. —Por Dios, señoras, no os ofendáis, ó á lo menos consentid mi 

discurso hasta acabar de oirme. Digo que nunca es más ridículo nuestro libro 
que cuando él se ríe, como en la hoja 18, diciendo: Cosa es di^na de risa; 
^^uí te falta d ti en la calaña ^ue te a^rigay te cuire todo? (Puede el rico 
ocupar del palacio con su cuerpo más çue tú con el tuyo? No por cierto; 
^pues de ^ue' le sirve lo çus le soirai' Con esta inmensa satisfacción le parece 
que nos ha concluido. Yo no niego que es vanidad lo excesivo de muchos 
palacios; pero búrlome de este proponer y argüir. Porque él se ríe de que 
hombre alguno se halle más acomodado en un palacio que en la choza 
donde apenas cabe; y si esto fuera de reir, no agradeciéramos á un Hilarión, 
á una Magdalena y á otros santos insignes la maravillosa penitencia de ha
bitar en celdas y cuevas donde sólo cabían.

Un gran religioso descalzo (que hoy rige una provincia) le dijo un día al 
que esto escribe: Psíoy mucko mejor de la gota, porgue me dieron celda 
donde puedo andar siete pasos, y en cuanto la tuve de cinco se me agravó 
mucho este mal. ¿Quién no se enternece de oir esto, y, por el consiguiente, 
no escarnece de que nuestro argumentador pregunte muy erguido: (Pues 
de ^íié le sirve lo çue le soira? juzgando que no sirve de nada en la habi
tación lo jue excede al tamaño de un cuerpo, y çue es cosa de risa iuscarlo? 
Sirven de infinito gusto, decente recreo y utilidad todos los espacios que 
abundan en una habitación; y, según la cuenta del autor, envuelto un hom
bre en un cuero de vaca, tendría cuanto ha menester sin faltarle nada. Alabe 
la abstinencia en buen hora, y la moderación, pero no apocando (como 
que es nada) lo más estrecho y recluso de la penitencia, que es despre
ciaría y dar que reir á los que leen cuando él se ríe.

En la hoja 29 condena aún los jueces rectos, y con el mismo San Pablo 
quiere apoyarlo, en cláusula tan peregrina como la siguiente: Por honra 
eres recto (¿y es malo hacer honra de la rectitud?)^ haces pompa de juzgar 
d los otros: oye d San Pailo citando dice severoy advertido en la soierhia, 
por lo cual no tienes excusa: Podo homhre t^ue juzgas, con tu juicio te conde
nas. Esto con evidencia es afirmar el autor que San Pablo condena absolu
tamente y sin excusa á todos los jueces (aunque sean rectos y como deben) 
siempre y en todas cuantas sentencias pronuncian: errónica inteiqjretación 
y testimonio falso, no sólo indignísimo de aplicar ai Santo, sino incapaz de 
pronunciarle ningún católico.

Las palabras, pues, del Apóstol son estas, en la epístola ad Pom., cap. 11: 
No tienes excusa (dice), homire fue juzgas, pues en afuello fue juzgas d 
otro d ti mesmo te condenas, porfue haces lo mesmo fue juzgas. Propter 



BIOGRAFIA Y ESTUDIO CRITICO DE JAUREGUI. ’97

^íco^íinjxeusûâilis es, Aowo Of/mis, ^uiJudicas, in çuo emm Judicas ai¿eru/u 
íe ij>su/u coudeMuas, eadem enim a¿;is ^uae Judicas. Y más adelante, clarí
simo: púdicas enim eos ^ui ¿aiia/aciuuf, ei/acis ea. Porque Juzgas (dice) 
á ios çue /iaceu ¿ales cosas, haciendo ¿lí las mesmas. Siendo esta letra tan 
patente y forzosa contra los perversos jueces que condenan en otros las 
maldades mismas que ellos obran, es gran escándalo y error que lo aplique 
este libro á todo juez, aunque sea bueno y recto, como expresamente lee
mos en la dicha hoja, haciendo autor desta falsedad no menos que al Do
tor de las gentes.

Ahora vamos á los privados con los reyes, que entre los estragos y pla
gas con que los amenaza para afligidos y representarles las miserias de 
aquel estado, es una de las primeras esta: Si eres bueno, ¿e aborreceii los 
malos, que es decirle: no te está bien ser bueno. Como si hubiera otra feli
cidad mayor que ser el bueno aborrecido de los malos. Si el mundo os abo
rrece (dice Cristo por Sanjuan, cap. xv), sabed, discijulos, çue me aborreció 
â mí primero; si del mundo_fue'rades, amaría el mundo lo ^ue era suj/o;/ero 
comoyo os elegí del mundoy no sois dól, /or el mismo caso os aborrece. Los 
buenos son aborrecidos de los- malos, no sólo cuando están en buen puesto, 
sino aunque se retiren y humillen como unos apóstoles; y ese aborreci
miento es su gloria, pues no la tiene mayor Dios cuando le aman y glorifi
can los justos que cuando le aborrecen y blasfeman los condenados. De su 
parte dellos es inmensa la distancia, porque los buenos aspiran á honrarle y 
los malditos á ofenderle; pero ni aquéllos le acrecientan ni óstos le defrau
dan. Pudiera el autor haber leído en Job, cap. xxxv: Si/ecares, i^uó daño 
le haces? Si obrares bien, ^çue’ le das? Donde nota la pluma del Angel Tomás 
en explicación del Patemóster: /Iam el de malo in çuanlum/unil, e¿de bono 
in guanium rémunérai, resul¿a¿ gloria Pei. Así, el que se viere en alto 
puesto, ó el humilde, de nada puede gloriarse más, á imitación de Dios, 
que de ser aborrecido de los malos. Y siendo tan dichoso blasón, le ame
naza con él este libro, como maldiciéndolc.

En todo el discurso de los tales validos se oyen maravillas; dejaré mucho 
que puede verse en toda la hoja 31, donde no hay sílaba sin disparate, sim
pleza ó torpeza, como esto: Si no eres cul/able, serás inocenie, que es per
suadirle á que sea culpable, aunque no hay necesidad de comento en des
atinos tan manifiestos.

Pero no es de callar aquello: Pu día/osirero iodos ¿e desam/ararán, po
derosa amenaza, por cierto, para persuadir á los privados que dejen de 
serlo.

Sepultura.—EI día de la muerte, amigos míos, todos dejáis el mundo, y 
el mundo os deja, y aun os importa en aquella hora quedar solos con el 
confesor y con Dios. Así, muchos de los que á mí vienen traen del siglo 
esa sola queja: que al morir no les quitaron de delante aun los hijos y los más 
propincuos. Consideran, con el ejemplo de San Pablo, que cuando todos 
desamparan á uno, entonces Dios le asiste: Omnes me dereli^ueruui, non 
illis im/uieiur, Pominus auiem mihi asiiiii (Epist. 2 ad Pimoih., cap. iv). Y tan 
lejos está de quejarse el santo Apóstol, que antes agradece el desamparo
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de los hombres y aboga por ellos: non i^s ¿m/uíeíur. Así, el más valido 
no dudo que tendrá á suerte verse solo el último día, aunque este nuevo 
predicante se lo anuncia por grave maldición.

Volvamos esta hoja 31; leeremos cosas muy mayores al mismo sujeto: 
Si aíieneies (dice) á ios negocios ajenos, eres desdickado, Jues sirves á ¿os 
donas de ¿a J^ejtióiica. Antes vimos que llamó desdichadas á todas las co
sas que Dios bendijo, y ahora condena también por desdichado al que, pos
poniendo su propio negocio, sirve á los demás de la República. ¡Estupendo 
político y predicador portentoso! Sa^ed çue ¿os JrindJes de ¿a genítiidad 
(dice el Hijo de Dios) dominan ejerciendo Jotestad so¿>re ¿os súádiíos. No ña 
de ser asi enire vosotros, sino e¿ ÿue quisiere ser maj/or ése ministre d ¿os 
demás, jf e¿ ÿue ¿quisiere ser Jrimero, ése sea vuestro siervo. Scitis ^uia 
Jrinci/es gentium dominantur eorum, etc. (Math., cap. xx.) Esta diferencia 
(enseña aquí nuestro gran Maestro) hay entre los príncipes tiranos y los bue
nos católicos, que aquéllos usan dominio con que oprimen, y éstos minis
terio en que sirven; donde exclama el Santo Crisólogo (serm. 14): Beata 
servitus, ^uæ dominationem generat!

Aristóteles.—Yo presumo tanto en ese punto que creo se acordó de 
mis Bo¿í¿icas el mesmo Cristo, pues distingue en ese lugar las dominaciones 
contrarias que yo advertí con semejante distinción en mi lib. 7.°, c. 11. Aquí 
bastan estas palabras: Ninguno tiene majior /acuitad Jara oñrar ñien en 
cuai^uiera de ¿as virtudes, gue ¿os çue se ejercitan en ministrar á ¿a Be- 
Jiíñ¿ica. Otros, contra esto, ¿es Jarece çue e¿ soio dichoso es a^uei çue domi
na en tiránico modo. Por ventura sigue este libro esta última dañada opi
nión, pues llama desdichado al príncipe que sirve á la República.

Platón.—De mí lo aprendistes, Aristóteles, que en mi lib. vi, Be Legi- 
¿us, escribí esta divina sentencia: Gioriari quemque oJJortet magis, çuod 
¿ene serviverit, çuam çuod hene fuerit dominatus: suena mejor en este len
guaje que en otros,'

Eliano.—Yo refiero en el lib. xx de mi Nistoria cómo el famoso Anti
gono, riñendo la altivez de su heredero, le dijo: ¿Posihie es ^ue ignores, 
hijo mío, çue nuestro reino es una esjiéndida servitud?

Censor.—Y el supremo título de los sacros Pontífices es, no sólo llamarse 
siervos de su República, sino siervos de ¿os siervos. Y no basta, insignes 
políticos, ver en lo divino y lo humano fundada una verdad tan sólida para 
que este singularísimo autor no llame desdichado a¿ çue sirve á los demás 
de la República y deja su propio negocio.

PuBLio.—Es tan ajeno de razón atender al propio negocio dejando el 
ajeno en la materia que tratamos, que la más preciosa sentencia de las 
mías, celebrada por Séneca y Gelio y comentada por Erasmo, fué esta: 
Maius est vocandus çui sua causa est bonus. Maio se ha de iiamar a^uel 
Çue es bueno en su JroJio negocio.

Epicuro.—Antes que dejéis ese punto diré yo algo bien notable. No es 
maravilla que Aristóteles celebrase tanto las virtudes de los que ministran 
y sirven la República, porque en el capítulo alegado de su Poiítica prefiere 
la vida activa á la contemplativa; lo maravilloso es que mi escuela, que 
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propuso por el sumo bien la contemplación, el ocio y deleite lícito, aun no 
negaba á los hombres que ministraseji sus J^e/ú^líeas, antes se lo manda
ba, juzgando más feliz este ejercicio que otro algún descanso.

Plutarco.—Así lo advertí yo de vos, Epicuro, en diversos lugares. En mi 
libro, cuyo asunto es: Si eijiióso/o ^a ¿íe í¿isjfu¿ar con Íos Príncipes, dije así: 
¿i/icums summum óonum in o¿io aiíissimo, veiuí in /orín tranquilo, etc.; 
y en el de la Quieíu(¿ dei Animo: /iaque ne Fq^icurus quidem, iHe voiu/>taiis 
assertor, auctor est ut /lomines, ne otio tantum, sed ut ad¿erendam 7íem/u- 
iticam, natura duce, accédant. Por ser grata en estas materias la conversa
ción la seguiremos, no porque merezca ese libro ocupar á hombres de 
juicio.

Censor.—Quiero desenfadares á todos con otro gravísimo cargo contra 
los privados: £sos que te acompañan, dice (1), con ruido y /olvo /or ias 
caites, etc. Nunca vistes tan cortés poderoso ni tan medido, pues aun no 
son sus cortejantes de poivoj/ de iodo (como suelen con cualquier ministro), 
sino de solo /oivo. ¿Qué se le pide más á un privado que poderse acompa
ñar con zapatos blancos sin riesgo de enlodarse?

Libro.—Pues habéis llegado á esas hojas, ved en ellas lo redundante de 
aquella cláusula: À ia estatua /equeña no ia kace mayor ei/edestaigrande, 
ni á ia mengua de tu es/i'ritu ia grande óasa de tu /uesto.

Censor.—Los muy bobos hallarán redundancia en el sonido de ese arro- 
jamiento; pero el que sabe conocerá la torpeza de su mala noticia y peor 
intención. Has de saber, Libro malévolo, que pasa al revés de lo que dices, 
porque la gran base del puesto es cierto que hace mayor y mejor á cual
quiera espíritu, y esto por divino decreto y disposición, como iré probando 
en esta nota. Tú pretendes con ese símil de la estatua deslustrar á los más 
validos y constituidos en alto puesto, y ese mesmo sjmil es venerable sím
bolo que representa un varón de perfecta virtud.

SÓCRATES.—Esc símbolo se refiere por mío en las sentencias de Stobeo, 
serm. i, De Virtute: La estatua en su iase (dije yo) es ei varón de gran vir- 
tud, afirmado en sus éusnos /ro/ósitos ó inmóvÜ.

Plutarco.—Yo, en mi Comentario de Princi/es, dije también: Ls ei Prin- 
ci/e simulacro de Dios qite administra al Dniverso. No necesita dei estatua
rio Pidias, Policleto ó Mirón, /orque e'i d si mismo se hace semejante d 
Dios/ahricando estatua en extremo gratay magni^ca d ojos de todos.

Y antes había dicho en el mesmo libro: La imagen qtte no carga reciamente 
en ia hase, vaciia_y amenaza ruina, mas en cuanto ia vemos en lo a’to le 
deèemos toda veneración.

Censor.—Es la luz soére el candelero, que, por consideraría sublime, es 
recomendada por Cristo, y la mesma debajo dei celemín es reprobada por el 
mesmo.

Al poderoso que viéremos encumbrado, por lo menos desde el puesto da 
señas que mereció subir á él, donde le debemos respetar aun cuando se du

ll) Hoja 31 vuelta.
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datan sus méritos, porque: No /¡ay /o/ssíaJ a/gufia (dice Paul. a¿¿ Nom. i'¡') 
si no viene í/e /a mano de Dios; Zas ^ue /ia_y son ordenadas /or ¿i; asi ei çne 
resiste ai çue está en potestad, resiste á /a de/erminaeión de Dios, _y esos que 
resisten e/ios mismos se adquieren sn eondenaciiin. Non est /otestas nisi a 
Deo; ^nÆ autem sunt, a Deo ordinata sunt; itaque t^ui resistit/otestati Dei, 
ordinationi resistit, ^ui autem resistunt, i/si si^i damnationem acquirunt.

San Pedro Apóstol, suprema potestad de la Iglesia, en su primera epísto
la cap. II, dice por todos los inferiores y súbditos, çue guarden suma vene
ración á sus maj¡ores, no só/o siendo éuenos, /ero aunque no io sean; con que 
á nadie le queda disculpa, aunque quiera suponer deméritos en el poderoso. 
Servi, suáditi etote in omni timore dominis, non tantum èonis et modestis, 
sed etiam disco/is, aunque sean rústicos y sin escuela.

Falta coronar este punto con otra observación, que califica el sumo crédito 
del varón puesto en dignidad. Es fundamento lo que refieren los teólogos, 
que de todas las hierarquías hay ángeles de guai'da para los hombres, y que 
es más noble el ángel cuanto es más la persona que guarda. Ange/i custodes 
(afirman) ex omniéus Ange/is ass^tmuntur, et noéiHor est Ange/us cusios ^uo 
noéi/iori /ersonee de/utatur. Donde se entiende que quien se hallaba en 
menor estado, si sube á gran puesto (y no le hay mayor que la privanza de 
un rey y el primer lugar en el gobierno) le consigna el Ciclo en tal caso 
más noble Angel del que tuvo; de donde forzosamente se infieren más acer
tadas y advertidas las obras de aquél, como apadrinadas de mejor guarda; 
pues el Anticristo (que también tendrá Angel custodio) es cierto que á no 
tenerle fuera peor de lo que al fin será. Ni parezca novedad que á una 
mesma persona le truequen Angel, que en otro modo no se verificaría lo 
propuesto, ut noiii/ior sit Ange/us custos, ^uo nobiliori /ersonec de/utat7ir. 
Trocados los puestos, se trueca la persona; y de la mesma Virgen Santísima 
dice expreso el Abulense sobre el cap. xiv. Math., 6o, que tuvo en diver
sos tiempos diversos ángeles, de inferior y superior orden según la impor
tancia del puesto y ministerio en que se hallaba.

De todo se colige evidente por cuántas causas y motivos la estatua é ima
gen de Dios, que es el hombre, colocada en la base de la potestad, es ma
yor y mejor que fué antes, y esto por ordenación divina, que nos obliga á 
creerlo y venerarlo y juntamente abominar y hollar todo sentimiento con
trario.

Pero no es mucho que en los casos donde hay particular malicia se arroje 
y precipite un libro que aun en todo el estilo y materias hace lo mismo. 
No sabe qué es hablar con modestia, aun cuando finge que la enseña; ni 
toca en la templanza y amor que usa el que desea persuadir, sino siempre 
en la ofensa y dureza de quien sólo tira á lastimar. Sólo busca la afrenta y 
estrago de los que airado acusa, no la enmienda ni la corrección, encontrado 
al estilo de Dios. Dios quiere se convierta _y viva e/ çue erró, y estotro que 
muera y se pierda. Quien tuviere juicio conocerá la intención toda destas 
hojas, nunca piadosas, siempre satíricas. Y una de ellas, que es la 40, nos 
declara el intento del autor así: Estas cosas no /as dice/orque te enmiendes^ 
sino con ce/o de a/rentarte. Propio celo suyo, no, cierto, el de Elías.
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Saldré deste discurso de los privados notando que por todos caminos 
dispara. A/»-ení¿í áe un ca!>alio (dice) (l) (^w cargaeio en su /ro/io adorno 
¿¿e inmensa canfiJad í¿e oro, Aesea g'7ie le ¿¿jseargtien y no çm le alal>eu. 
Nunca el adorno del caballo es tanto que se pueda decir ifimensa cantiJaíl 
de oro, ni lleva proporción ni razón. Aunque no traigo este lugar sino por 
advertir que el caballo no desea que le quiten el adorno, ni le siente pesado; 
tanta es su generosidad que no sólo apetece el adorno, pero aun el hombre 
que le rige, y desea tenerle sobre sí: tan lejos está de desear que le despo
jen; y estas propiedades ecuestres deben saber los que profesan caballería: 
así podéis, señores, hablar en ellas.

Virgilio.—Las propiedades se infieren de aquel verso mío:

Post bellator equus, positis insignibus, Æthon 
It lacrimans.

£1 guerrero oaèallo £tón, de/iiesios sus ornamentos, va llorando. (Æneid., 
lib. xi.)

SiLio.—De otro refiero yo en mi poema, lib. x, Ç7ie viendo en tierra á su 
señor, se ¿aja^a cortio rogándole ^ue s/táiese soére e'l, en esta manera:

Evolat, ac domini consistit in ora jacentis, 
Inde inclinatus collum, submisus et armis. 
De more, inflexis præbebat scandere tergo.

Valerio. —No es menor mi elegancia cuando al eaiallo entor/>eeido del 
ocio, le aplico deseos de çue le adornent sul>an en él. (^Argonaut. 1. ii.)

Quam bellator equus, longa cum frigida pace 
Terra juvat brevis, in leves piger angitur orbes, 
Frena tamen, dominumque vult.

Diodoro.—Ilustre ejemplo del aliento y ufanía del caballo adornado es el 
que yo refiero en el lib. 7 de mis /historias. Que Bucéfalo, aquel celebrado, 
cuando estaba desnudo y en pelo esperaba subiese en él un criado que le 
tenía á cargo; pero con los adornos reales se hallaba tan engrandecido que 
sólo consentía le manejase el mismo Alejandro, y doblaba las rodillas para 
que subiese. Nudus uái erat (traduce Rodomano) e^ítisoneín admiteáat 
solum; af regis instrí/ctus ornatu, nec ñute /reeèeéat aceesufu, sed Alexandro 
solí adsisteéat, cor/zísqííe injlexis gení/éus sítl>miteéat adseensítrom.

'Censor.—Estas son bizarrías del caballo, que no debemos ignorar, apli
cándole impropiamente deseos de que le quiten el adorno.

Pierio.—El caballo es símbolo imperial desde el siglo antiquísimo; con su 
empresa se honra el reino de Nápoles y toda Italia, como noté yo en el 4.° 
libro de mis 3^eroglíJieos.

El que se hallare en gran puesto puede ilustrarse con este símil que le 
representa adornado con las cargas de la República, y no ha de pretender

(i) Hoja 32.
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que le alivien de tan glorioso peso; y en esto /¿ni de aprender del caballo, y 
no en la contraria costumbre, que por ignorancia y malicia se le atribuye.

Políticos.—Esenciales y altos documentos, sutiles y eficaces reprehensio
nes ha dado por cierto á los privados ese niño envuelto de la Cuna. Apren
demos grandes novedades, salimos muy aprovechados. (Vanse.)

Censor.—Pues aun no me han dejado los más, pasaré á la hoja 34, que 
dice así: ^‘Quieres iú vivir siem/fre!* Fuera hacer ag'ravio d los ¿¡>ue ímtrieron 
/>ara çue viviesesy d los ^ue aguardan çue íe vayas /ara venir. Y leerán ésto 
algunos simples, creyendo que es algo. Texto sacro es aquel: Lina genera
ción /asa, otra viene; ¿pero qué ayudan estas palabras á las otras? Que los 
vivientes (dice) a¿'ravian d los que han de nacer, /or^ue no /ueden venir 
éstos sin ^U2 esotros mueran. Si es que atiende á aquello vulgar de que la 
generación de uno es corru/ción de otro (aludiendo á la materia prima), 
séalo en buen hora. ¿Dejará de criar mármoles la tierra y metales, aunque 
los que hay sacados della permanezcan incorruptos y enteros hasta el últi
mo día? Si no hubiera pecado el primer hombre, nacieran los mesmos que 
ha habido ó mucho mayor número y permanecieran todos sobre la tierra 
por largos siglos ó nunca murieran, según sienten otros. ¿Por qué regla 
quiere éste obligar al vivo á morir, pena de que otros no nazcan ni vivan?

Los QUE NO HAN SIDO.—Nosotros, que no hemos nacido, no aguardamos 
á que muera nadie (¿está loco ese autor?); antes deseamos que vivan todos, 
de quien proceda nuestra generación. Esto advirtió doctísimo el poeta la
tino español, cuando en nombre nuestro se lamenta de la infinidad que mu
rieran en la grande batalla tesálica. Fsta guerra (dice) derrihard las gentes 
veniderasy ^uitard los /ueilos (negdndoles el nacimiento') çue en el siglo 
futuro hablan de venir al mundo. Dícese mal en otro lenguaje que el suyo:

Gentes Mars iste futuras
Obruet, et populos ævî venientis in orbem, 
Erepto natale, feret, {itéra 7,0)

Esto es lo que lloramos los que no hemos nacido, que hayan muerto y 
mueran los que pudieran ser nuestros progenitores. Así que es locura 
decir que esperamos la muerte de nadie,' ni que nos agravia el que vive; 
agrávianos más el que muere y quien falsamente nos aplica lo que no es.

Censor. En la hoja 43 dice de los enemigos: ¿ Cudnto mejor es /erdo- 
narlos? cosa ^ue/uedes hacer cenando. ¡Qué eficaz persuasión! Y aprende
mos de nuevo que almorzando ó comiendo es difícil perdonar al enemigo, 
pero cenando facilísimo.

En la hoja siguiente saca una ilación tan donosa y tan concluyente como 
todas las suyas, pues dice: Quliate uno la honray vengaste tú en su vida, ^ue 
no te ofendió. Faltan fuerzas para responder á tanto argumento.

Tan bueno es aquello, y aun peor, cuando sale á difinir la ira. Feamos 
ahora (dice) (1) çué /rinci/ios tiene la ira, y aunque son los /rinci/ios

(i) Hoja 48 vuelta.
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ziarios, iaí¿os son ^of nn camino jf (¿e ana coníHción, /nes vienen í¿e afuera. 
Es lástima no hacerle difinidor de la ira mala, porque el argumento que trae 
es tan concluyente como este y del mismo tenor: Hoy eniraron cien kom- 
éres en Ma¿¿rií¿,_y aunque son varios /io/ni>res, es cierto çue toctos traen un 
camino y son c¿e una concticián, /mes vienen cíe afuera. Aprended, Aristóteles, 
lógica.

Para otra difinición nos fundamos en que cuando se dice de alguna virtud 
que crecCf es decir que se mejora y perfecciona. Crecer en modestia y tem
planza es ser más templado y modesto (¿qué duda tiene?). Atendamos, pues, 
cómo habla el difinidor, ya no airado, sino desairado (i): tl/as ei d/a çue 
/a tem/ianza crece y saiienc¿o de sí liega á ser gula. ¿No es excelente racio
cinio? El día que crece una virtud ése pasa á mayor perfección; así el crecer 
la tem/ianza es estar más en sí y en su centro; pues, ¿cómo dice el que di- 
fine (I'm el día que crece sale de síy /iasa á ser gula? Crecer en templanza 
es ser templadísimo y abstinentísimo, imposible camino de llegar á la gula, 
pues huye y se le opone en diámetro.

Dice adelante (2): Lo ^ue es /osiéle y fácil es quitar de sí las o/iniones 
erradas y la ignorancia. Quitar la ignorancia y opiniones erradas es ser 
sabio perfectamente, y esto afirma que es fácil. ¿Qué nos faltaba á los igno
rantes si nos fuera fácil no serio?

Por no entender las leyes estoicas ni saber hablar cristianizándolas, incurre 
en un gran desatino, pues dice: Andará el mundo cuerdo y en /az cuando 
cada uno sintiere solas síes cul/asy no las ajenas,y aun tendrá enmienda. 
De modo que tiene por locura del mundo sentir las culpas ajenas y por en
mienda y paz no sentirías. Todo mal nombre se le puede dar á esta propo
sición, y cuando salvemos el intento, las palabras contienen un error pésimo. 
Pues antes el mundo será impío, loco y contra Dios si el hombre no sin
tiere las ajenas culpas consecutivamente con las propias, siendo en todas 
Dios ofendido. Que no consiste la penitencia en sentir sólo cada uno las 
culpas que comete, sino también las de todos, pues nos debe pesar de la 
ofensa que Dios recibe donde y como quiera que sea. En tanta manera que 
á la Virgen Santísima, porque no le haya faltado la virtud de la penitencia, 
se la sanean los teólogos en el sentimiento sólo de las culpas ajenas, porque 
pueda haber dicho al Padre infinitas veces: Ferdónanos nuestras deudas, no 
habiéndolas tenido propias, ni la original. Desto habla con autoridades fir
mísimas el muy docto P. Mendoza, lusitano, en su Viridario, libro 11, pro
blema 3, y entre sus palabras hay éstas: «La virtud no sólo obra lo bueno, 
que es su propio objeto, sino también abomina lo malo, que es su opuesto; 
y como poseyó la Virgen todas las otras virtudes, así con ellas la peniten
cia, con que detestaba las ajenas culpas en toda parte que se cometieren.» 
£. Virgo fuit iínjecca¿>ilis (dice) quod non tollit quominus illam Domini
cam orationem frequentissime usur/aret: Dimitte noiis decita nostra; y en

(i) Hoja 48.
(3) Hoja 50 vuelta.
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el nùm. 24 prosigue: CuJuseuffi^ue virtntis, non soimn am^iecii suum oâjec- 
ium ôo/mm, seoi etia/n ejus o^/osiium Mialn/u (¿efesiari; ÿuare sicui virtuies 
CiPferÆ in ^. Virgine f»gr»nf, ¿¿a et /amitentia, ÿua maium nèicu/n^ue esset 
¿¿etesta^atur. Finalmente, lo exagera más, diciendo que en esta manera no 
sólo en la Santísima Virgen, sino también en Cristo Señor nuestro hubo pe
nitencia, atento á detestar las culpas donde se hallasen y guardar el derecho 
divino. £^t ñoc modo assero, etiam in B. Virgine /nisse /lænitentiam, imo et 
in Christo, quatenus d>eeeata omnia n^ieum^ue erant detestabantur ut Jus 
divinum servaretur. Pues siendo así que la Virgen Nuestra Señora y Cristo, 
que vino al mundo d Joner /as en e¿, fundara la virtud de la penitencia en 
el sentimiento sólo de las culpas ajenas, véase con qué bula dice este libro 
que será cordura, Jaz y enmienda dei mundo no sentirías. Si estas doctri
nas, con las que hemos visto y veremos, se imprimen, corren y consienten, 
¿para qué hay examen de libros?

Mal se puede callar el eruditísimo discurso en que se engolfa de los filó
sofos para persuadir que nadie estudie. Principalmente los difine con su 
buena dialéctica desta manera (i): El que les dio tal nombre los trató de 
ignorantes, Jues Jiióso/o no dice otra cosa que amante de la sabiduría. Ya 
veo que philia es amistad y sophia scienda, de donde se dijo philosopho; 
mas pregunto ahora: el no Ilamarse sabios, sino amantes del saber, ¿da 
prueba de que son ignorantes? ¡Buen argumento! ¡Gentil conclusión! ¡Que 
el decirle al filósofo tú amas la ciencia sea decirle tií eres ignorante! No 
hay más fondos en la necedad.

PiTÁGORAS.—Demás destos fondos, advertid que en ninguna otra cosa 
nos mostramos tan sabios los filósofos como en dejar el nombre de sabios. 
Yo fui el antiquísimo y primero que por modestia corregí ese nombre: así 
lo refiere en nuestra historia el buen Laercio: él basta que lo diga.

Laercio.—Al principio de mi libro escribí: Pitágoras Jitó el primero que 
se llamó Jilóso/o,_y d la scienda Jiloso/ia, diciendo que ningún hombre, sino 
sólo Dios, era sabio. Primus d^thagoras philosophiam se seque phHosoplmm 
appellavit; nullum enim hominem, sed solum Deum, esse sapientem dicens.

Censor.— Comparados al saber de Dios, fueron locos los que se juzgaron 
por sabios, como afirma el Apóstol, cap. n ad Pom. Dicentes se esse sapien
tes, stulíi/acti suní. Y así, por lo mismo que este libro los llama ignorantes, 
merecen ser llamados sabios, pues en templar el nombre reconocieron lo 
que ha dicho San Pablo y lo que el Magno Gregorio en el n cap. sobre el 
último de Job: Omnis humana sapientia (dice) quantalibet acumine polleat, 
divince sapientiae comparata, nec Justa nec piilchra, sed insipientia est. 
Allí la distinción divine sa/iectiæ comparata. ¿Qué se les puede pedir más 
á Pitágoras y sus secuaces que haber sentido lo que estos grandes santos.’ 
Reconocer á Dios.sólo por sabio fué el motivo de excluir este nombre, y 
llamarse amigos del saber; y en esta prudentísima acción funda nuestro

(>) Hoja 59.
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difinidor su argumento de que son ignorantes, diciendo: Quien les dió fal 
nombre los traió ele ¿¿‘norantes, />ues Jíláso/o no dice otra eosa ^ne amante 
de lajiloso/ia. ¿Quién duda que respecto de Dios es todo insipiencia y rudeza, 
pero respecto de lo inferior humano hubo muchos que se pueden llamar 
portento y milagro de la sabiduría?

Aunque se mire por sí solo, el nombre /fhilóso/ho contradice á ignorante, 
pues repugna con la ignorancia el amor de la ciencia.

Libro. —Otros argumentos pondera (demás del nombre) para probar 
que no supieron.

Censor. —Yo también los pienso ponderar, porque dice todo esto: A 
Platón llaman el divino,y Aristóteles re/rohó toda su doctrina,ji la de Aris
tóteles Platón;ji en nuestros tiempos Pedro de Pamosy Bernardino Pelesio 
d Platón llaman divinoy d Aristóteles />adre de la sabiduría _y fuente de 
la doctrina, j> BscaH^eroji otros muchos le llaman caduco, etc. Díganme si 
ha dicho algo, ni ata ni desata en esta taraviHa, y con todo eso concluye al 
fin con muy reportada satisfacción: Asi yue de sus hacas oirás mi conclusión 
(¡qué linda conclusión!) j/ lo çue en mí reprehendes por temerario hallarás 
^ue es confsión sítya dellos y ^ue quieres tú çue sean lo çue ellos }n:smos 
dicen ^ue no son.

No se podría en muchas horas sondar el piélago de desatinos que contie
nen las dichas palabras que él llama conclusión. Mas notemos algo, y sea lo 
primero el sumo donaire de engastar al tope con Platón y Aristóteles á 
Pedro Pamos y Bernardino Pelesio, y porque Escalígero (ó sea padre ó 
hijo) en sus obras condenadas y otros escritores cuitados dicen tal vez algo 
de los antiguos magnates (sea en favor ó contra) inferir que esto es confesar 
losflósofos mismos todos 'por su hoca ^ue son ignorantes. Esta confisión se 
probaría si en sus escritos dijese cada uno de sí: yo ignoro esto de que 
trato y no sé palabra de nada. Y aunque esto dijeran no los creyéramos, 
sino que era modesta humildad, pues en las mismas obras muestran saber.

Pero decir Pedro Ramos ó Ramón Pérez que reprucban ó abonan á tal y 
tal filósofo, ó entre los filósofos mismos impugnarse ó contradecirse, vea el 
cuerdo lector si es prueba concluyente de que todos fueron ignorantes y que 
ellos por su hoca lo confesan.

Véase ahora la resolución del sapientísimo Augustino, de Civit. Bei, lib. 2, 
cap. vii, disputando de las escuelas de los filósofos. Bos cítales (dice) siempre 
que, preferidos en agudísimos ingenios, se esforzaron d investigar racioci
nando cuanto en la naturaleza se oculta.....  algunos dellos hallaron ciertas 
cosas mují grandes en cuanto fueron aj/udados por luz divina. Qm utcumque 
conati sunt ingeniis acutissimis, etc.

Platón.— Favorecíanos la Divinidad (como dice Augustino) en que alcan
zásemos quícdam magna, con el cual fundamento y los que diré pudieron 
las escuelas católicas llamarme el Bivino. Pero con otra aprobación del 
mismo Santo estamos más desvanecidos los de mi secta, que es la socrática, 
donde se comprehende la mejor dotrina de la antigüedad, pues dice de 
nosotros así, en el lib. de yera Pelig. cap. iv: Be manera que si estos varones 
pudiesen volver á vivir con nosotros, verían ciertamente por cuál autoridad 
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podían enseñar d los /¡obères mds fdcilmeníe, jz mudadas mi^ pocas pala
cras y senfencias, quedarían crisííanos, como lo han hecho muchos plaíónicos 
de nuestros tiempos, /ta^ue si hanc vitam, etc.

Y por supremo crédito de la profundidad de mi estudio, fué tanto que 
en la gentilidad supe salvarme. Daráme crédito en el mundo el que se le 
diere á San Anastasio Sinaita, en su libro que se interpreta: Dux Vice. q. iii, 
pues dice que cuando el Redentor de los hombres bajó á los Infiernos me 
sacó á mí con los demás Padres y que fui el primero que creyó en Cristo- 
Y esta mesma historia permite el docto Nicetas que sea admitida y acredi
tada en su Comen, d Nacianc. sobre la 2 orat. in Pascha, y otros dotores la 
refieren y aprueban en sus escritos.

Censor.—Estos son los filósofos que llama bobos nuestro librito. Aunque 
yo lo parezco, pues no reparo en lo mejor; y es que habiendo sentenciado 
hasta aquí por ignorantísimos á los tales filósofos con la severidad que 
hemos visto, se olvida á pocas hojas de todo, y hablando de los mismos en 
la hoja 63 afirma lo contrario, no menos, de esta manera: Los modernos 
(dice) merecen nomhre de oj^entes como los antig^uos de doctos. Veis aquí 
doctos los antiguos que antes eran la misma ignorancia: encuadernadme 
estas sentencias, por vida mía.

CuN.4.—Todo.s se nos van enfadados, y aun mis niños lloran sintiendo lo 
pesado y necio del ruin libro; pero yo los volveré á dormir con la letrilla 
que antes oimos en la hoja 2.® y aun podemos bailar á sus compases por fin 
desta sesión, y reimos á ejemplo de Demócrito, que no hace otra cosa.

Sepultura.—Hágase así, que no es nuevo caber la risa entre mis sepul
cros.

MÚSICA. Pues el humo de un pabilo 
un susto, una pesadumbre, 
el antojo de una lumbre, 
el miedo de un ratoncillo 
pudo hacer mover á sus madres, 
y aun estuviera mejor 
no haber sido que no ser 
tales como debían ser.

Repetición. Un susto, una pesadumbre, 
el antojo de una lumbre, etc.

(Fin de la segunda jornada.)
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JORNADA TERCERA

(Salgan los que salieren.)

CENSOR.—No se rinda vuestra tolerancia, venerables filósofos, que yo 
elegiré en mi censura los lugares de más buena gracia. Tiénenla notable los 
más deste último tercio, respondiendo primero á lo pendiente del pasado 
cónclave, pues dijo este donoso autor en la hoja 60, como vimos, que 
Aristóteles haèta re/roáado toda la doetrina de Platón_y éste la del otro.

Aristóteles.—Mal podía yo, no siendo biiito, reprobar la doctrina toda 
de mi gran Maestro. Lo que en eso hubo dirá Guarino Veronense, que es
cribió doctamente mi vida y anda impresa con la de Plutarco. Dirálo no 
menos Hierónimo Gemuseo, que también la escribe trasladada de Philópo- 
no, si es que no basta leer nuestras obras para inferir esta verdad.

Guarino.—En esa parte digo así de Platón y Aristóteles: No parece ka- 
¿er contrariedad ni disensión entre ellos , cnanto al resumen de las materias; 
lo mismo muestran los académicos anti^uosjf los /eri/ate'ticos (esto es, pla
tónicos y aristotélicos), çue unosjz otros emanan de la doctrina de Sócrates. 
Lo mismo sienten e'stosj/ aquéllos acerca de las virtudes, de las costumbres, 
de los bienes y males, de la Naturaleza toda, de la hnnortalidad de las 
almas. Asi ÿue en la sustancia de lo general y en lo mayor /or ninguna 
manera discre/an ; mas en las /articulas y en los medios /arece alguna vez 
ÿ'ue discordan. Nec tamen in summa rerum inter eos quidem /kiloso/bos 
contrarietas esse /utatur, atit dissensio, etc. Véase lo latino.

Gemuseo.—Sobre ese punto dije yo en la vida que escribí de Aristóteles 
según Philópono: No se ha de dar fe á los çue /iensan çue Aristóteles abrió 
el Lyceo contra Plafón; y luego: d los cuales basta res/onder ÿue nunca 
instituyó el disci/ulo cosa alguna contra el maestro, sino contra aquellos 
Çue tenían menos considerados los decretos /latónicos. Ne^ue vero Jides ha
benda, etc.

Censor.—Según esto, buenas verdades nos enseñas. Librito. Y si quieres 
ver algo en la luz de Tomás Angélico, mira cómo parea estos filósofos, 
Platón y Aristóteles, que tú hallas en todo encontrados, pues dice de am
bos: Si atendemos á la cualidad de los dichos/ilóso/os, /orque estos, sobre 
todos, /"ueron dados d las virtudes, constitiyendo en ellos el bien del hom
bre , etc. Pt si atendimus qualitatem, etc. Le Pegim Prine., cap. iv.

Platón.—Aun mayor desvarío fué decir que yo re/robe' toda la doctrina 
de Aristóteles, pues se sabe que él vino á mi escuela rapaz de quince años, 
y que cuando hubiera sentido contra mi doctrina, no era dignidad de un 
maestro hacer caso de sus opiniones y menos tratar de reprobarías. En
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todas mis obras (sí bien me acuerdo) no se halla que le nombrase, aunque 
ha habido quien me murmure que hice queja contra el discípulo por verle 
disentir en algo; mas cuando esto fuese verdad, diverso es tener queja al
guna, de reprobar todas sus obras, como dice ahí ese menguado. Vergüenza 
es que hayan asistido nuestras escuelas al examen de tan rudo libro; vámo- 
nas todos. (Vanse los filósofos.)

Censor.—De lo que asistieron me espanto varones tan sabios á obje
ciones tan mentecatas contra su decoro. Para lo que falta nos basta con los 
que quedamos

Importa, pues, considerar lo que pondera y riñe la hoja 62, exclamando: 
/ Q’té ocu/a.'ías están ¿as !imvers¿c¿aí¿es en eíisenan foetas ¿as artes, _y ^ué 
cosa tan ent/aète es ^ne no ¿iaj>a cátee¿ras (¿e ¿¡acer áien j/ áoncte se ensene! 
¿Quién creerá que habla despierto? Ni aun sé lo que dice en el sueño. En 
las repúblicas todas cristianas ¿no se enseña á hacer bien? ¿No hay cáte
dra desta enseñanza? Y aun puedo decir en Ias éticas, cuanto á las cos
tumbres. ¿Qué dices, Libro? ¿qué sueñas.’ En toda parte, desde los vientres 
de sus madres, oyen buena dotrina los niños; sus maestros de escribir se 
la dan antes que otro carácter. ¿ Qué enseñan todos los seminarios, colegios 
y congregaciones? En Ias universidades, ¿hay cátedra que no enseñe á 
obrar bien.’ Pues si alguna no lo enseña inmediato , dispone, por lo menos, 
medios para ese fin.

Teología.—Mi cátedra ¿no enseña á hacer bien? Platón determinó (dice 
Agust. De Civ. Dei., cap. ix) çns e¿^n de ¿o árieno es vivir según ¿a virtud, 
¿a cua¿ sólo /uede tener ^uien tuviere noticia de Dios; pues si yo enseño 
quién es Dios, ved si en esto enseño la virtud.

Escuelas.—Nuestras cátedras de Moralidad, de Escritura y su exposi
ción ¿no es enseñanza de hacer bien? Los Derechos civil y canónico, ¿á 
qué fin atienden?

Predicadores.—Y, sobre todo, el continuo uso de nuestros piílpitos ¿es 
acaso enseñanza de hacer mal.’

Censor.—¿Cómo, pues, no perderemos el juicio con un libro del demo
nio, ó sátira, que supone con gran hinchazón, por muy culpable, i^ue no 
haj/a cátedras de hacer hien, ni donde se enseñe? Quizá él sólo sabe enseñar, 
y pretende único esta cátedra por los méritos que vamos viendo.

Igual tema de Themanites es querer que no estudien los hombres cosa 
alguna del mundo. ¿ Quien te ve (dice en una parte) (1) /aligar en silogis
mos, /atigarte en lógicas mal dis/utadas j' menos im/ortantes, en /loso/ia 
mtural, siendo fantástica j/ soñada, de ^ue se ríe Persio? Mirad dónde 
vino á parar; del satírico y burlesco Persio se vale en causa deste peso: 
juráralo yo. Y es lo bueno que aun Persio no imagina persuadir, ni puede, 
que se dejen los estudios todos: búrlase de quien no los alcanza y se finge 
sabio. Adelante dice: Sea ^ue estes versado en todos los lihros de generación, 
almaj' cielo, meteoros ,j/ çue sabes defender todas las cuestiones, dime de

(1) Hoja 55.
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çHé te />2te(¿a a/rúvec/iar d ti, etc. Sería no acabar sí le trasladásemos ó sí 
á todo esto respondiésemos. En fin, pone toda su fuerza en que no estudie 
cosa alguna un cristiano, y no advierte que este desamparo de estudios no 
se practica en otra república que en la tirana del gran turco, como nota 
bien el Boccalini en el J^agaa^io 64 de su primera centuria.

En conformidad, pues, del impío otomano, reprueba este piadoso autor 
como desatino ei saéer siiogiswos, tónica y ^loso/¿a, entender de genera- 
ei¿n, de ai/na, de deio j/ ¿as denids cuestiones todas. Con que echa á rodar 
el desvelo de infinitos santos que sudaron en estos estudios, tan forzosos, 
que sin ellos no pudieran doctrinar las almas ni encaminarías al Criador. 
Creed, por mi vida, al dicho libro, y derogad por cuenta suya las univer
sidades.

Sepultura.—De otra suerte estimó los estudios el jurisconsulto Pompo
nio, que en su última vejez, ya cerca de mi sepultura, le oí decir aquellas 
palabras que se leen en la 1. apud ^uliamím, 20, de Jidei com. Hâertat.: Yo 
con cudicia de¿ estudio, ^ue es ia sola y maj/or razón de¿ vivir, iie ¿legado d 
setentaj' oc&o años de edad,y si tuviera un pie en e¿ sepu¿cro no fuera pe
rezoso en aprender a¿go de nuevo. Suena mejor latino: Nam ego discendi 
cupiditate, çuam so¿am vivendi rationem optimam, in octavum et septua
gesimum annum ¿statis duxi; et si aiterum pedem in tumuio ^aierem, non 
fugeret aii^uid addiscere.

LiBRO.—Si tanto 03 alargáis en murmurarme, volvere la hoja 66, donde 
dice el autor: No sé j/o ^ue ¿laya mds desdic/iado ni más ignorante género 
de gente ^ue a^ue¿ ^ue muestra su estudio en advertir descuidos y j/erros 
ajenos, ^ue ¿as más veces ¿o ¿lacen e¿¿os no entendiendo ¿0 escrito.

Censor.—Por mí respondo que holgaría mucho ser comprehendido en 
ese número que él llama ¿gnorantey desdichado en esc lugar, porque si en 
la hoja 4 y 31 llamó desdichados á los que sirven á la República y desdi
chadas á las cosas todas que Dios bendijo y ellas le bendicen, y con esto en 
la hoja 59 llamo ignorantes á los supremos y divinos filósofos, ¿qué más 
puedo yo desear que ser, en compañía de todos estos, ignorante jf desdicha
do por boca de tu Themanites?

Libro.—Dice también aquí de los que censuran que son envidiosos, v 
compáralos á los gusanos.

Censor. — ¡Digno es, por cierto, de que le envidien! Esta obra lo diga 
por ahora. Y el atributo de gusano yo le admito con más gusto que esotros, 
pues se llama así el mismo Cristo: ego sum vermis.

Cuna.—Decidme, porque yo sé poco, ¿qué razón hay de llamar vo¿dme- 
nes este autor al libro de Job?

Censor.—No es saber poco esa pregunta, pues no tiene fácil respuesta. 
Yoiumen podemos entender en lengua latina por cualquier libro; pero en 
lengua castellana no se entiende sino libro muy grande; el de Job es un 
libro tan corto, que cabe en tres pliegos comunes de letra ordinaria, y á esto 
llama nuestro autor vo¿úmenes, bastante nombre para todo lo escrito por el 
Tostado, por Baronio, Tusco y semejantes. Sólo se me ofrece en respuesta, 
que como por su autoridad ha prometido imprimír libro sobre Job, halla 

«4
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interés en que aquel texto sea no sólo volumen, sino volúmenes, no con
tento con hi/K3)i ¿¿e lujttme.

CuNA.—Satisfecha quedo: proseguid.
Censor.—Notaré en la hoja 59 el lugar que comienza: Dijo el Ds/iriíu 

Sanio ^tratando ole los j>/'e¿'ones çue se dan j>ara hallar la Sahidnrla /or 
sns Senas') ^ue dijo el Ahismo, etc. No dice con más circunstancia esta ale
gación. Donde advierto que si bien las sentencias sagradas proceden del 
Espíritu Santo, no por eso es estilo, cuando habla Job, callar su nombre, 
y alegar que habla el Espíritu Santo es dar confusión al que oye, mayor
mente con los /redones que le aplica al mismo Santo Espíritu, que son falsos 
y sin fundamento, porque ni él trae pregones, ni Job tampoco.

Es muy mala burla aturdir al simple descuidado con estos grimazos, no 
habiéndolos en la Escritura, sino en su capricho; pues aunque diga el Pa
triarca : Sajiientia vero nhi invenitur, no es esto pregonar lo perdido ni du
dar dónde está. Bien sabe Job dónde se halla la Sabiduría, y mejor lo sabe 
el Espíritu Santo: así sería pregonarse á sí mismo. Concluyo que no da pre
gones, y menos Job, antes reprehende á los torpes oyentes, diciéndoles: 
¿ Dónde os j>arece á vosotros çne estd la sahidurla de Diosl que es burlarsc 
de cómo lo ignoran, no pregonar çuien huhiere visto.

Prosigue luego el autor así: Dijo el Ahis/no, no la tengo,y el mar, no está 
en mi. Así se deja esto en confuso. Y no es otra cosa este lugar que una re
lación del mismo Job, cap. xxviii, respondida á un amigo. Habla allí de la 
Sabiduría, y dice: Zdec invenitur in terra suaviter viventimn; Ahjsus dicit: 
non est in me, et mare loquitur: non est mecum. Son tan difíciles estas pala
bras, que desde que se escribieron no ha habido quien las explique á satis- 
fación. Y pues nos promete jactancioso el autor un libro sobre Job, debiera 
en tan linda ocasión emplear algo, si lo tuviera; que sólo construimos la 
letra y dejárselo así no es gran hazaña.

Oiga, pues, brevemente (aunque sea digresión) lo poquito que se me al
canzare, porque si descubro ignorancia tenga ocasión, si antes no la tuvo, 
de barajarme en sus sátiras con otros muchos adocenados. Voy á la expli
cación del lugar.

Job nació en la gentilidad, y dentro de la ley natural fué santo y conoció 
al verdadero Dios, contra las opiniones erradas en este conocimiento. En 
tres maneras principalmente opinaron de Dios los antiguos filósofos, y á és
tas corresponde aquí Job con las tres frases y partes donde dice que no se 
halla la Sabiduría de Dios, reprehendiendo el engaño de los gentiles, figu
rados en los tres amigos con quien disputa. La una opinión fué que consis
tía el sumo bien, que es Dios, en el descanso, odoy deleite licito, y á ésta 
responde Job diciendo no se halla en la tierra de los que suavemente viven. 
La otra fué que asistía Dios ^« lo jro/undisimo de los abismos, á que Job 
responde: el Abismo dice, no está en rni. Fué la otra opinión dar por prin
cipio de todas las cosas al agua, y á ésta responde: el mar dice, no está 
conmigo. Esta es mi explicación, en suma, y la probanza la que sigue.

La primera opinión autorizó mayormente Epicuro, como advierte Plu
tarco donde ya vimos, que es el lib. De tranquil. Animi: D/icurus volu/ta- 



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRÍTICO DE JÁUREGUI. 211

fis asseríor, y en el libro de los filósofos que disputan con los príncipes: 
^/icufus suMwuMi âûKuw ¿fí 0í¿o alííssiwo, veluf ¿n /oríu frau^umo. Fun
daban éstos (como vemos) el sumo bien en la quietud y ocio de los deleites; 
entiéndase deleites lícitos, no torpes como algunos hoy piensan. La otra 
opinión fué presumir que Dios asistía en tanto abismo, que Plutón y otros 
del Infierno eran soberanos en su comparación, como dijo después elegantí
simo nuestro grande Lucano (lib. vi), de ¿os inferKales:

Inde specta tenet vobis qui Tartara, cujus 
Vos estis superi.

Llamaban á esta deidad profundísima Dewog-orgóíi, de que hablan todos 
los mitológicos, y se interpreta Sabiduría de la Tierra, de V^fnos y Gorgón. 
La tercera opinión de constituir por principio de todas las cosas al agua, 
nota el mismo Plutarco, ¿)e />¿aci¿is ^¿¿¿¿oso/Áoruin, con otros muchos: Thales 
¿llg Milesius (dice) />rinci/iufu reruín açuam exislifnavit, y esta secta de 
Tales Milesio acreditaron infinitos, antes que él y después. Considerahan 
(añade Plutarco) que ¿odas las />lan¿asji animales se alimentan del aguay 
su humidad,ji que el mesmo solj/ las estrellas se sustentan con las mesmas 
aguas. En esta conformidad dijo Homero: £1 Océano, que á todas las cosas 
da /rinci/io. Oceanus, qui ortum cunctis qui donat hahere.

Contra estas opiniones, pues, y contra estas sectas introducidas por la 
gentilidad en el mundo desde su principio, y representadas en las que dis
putaron con Job, responde él Ias palabras presentes: Sabed que el sumo 
bien y la Sabiduría no se halla, como otros piensan, in terra suaviter vi
ventium, que es la suavidad de los que profesaban ocio y deleites, según Ia 
primera opinión. Ni se halla (prosigue Job) en el abismo: Aij/sus dicit: non 
est in me, que es la deidad profundísima llamada por los griegos T)emogor- 
gón, segunda opinión. Ni tampoco se halla (dice) en las aguas: et mare lo
quitur: non est mecum, que es el principio universal que daban á todas las 
cosas, opinión tercera. Así que con las tres proposiciones de Job se res
ponde á las tres sectas mayores y á los tres amigos en ellas que le argüían. 
Esto baste en inteligencia de un lugar tan áspero, ya que el autor nos le 
pone tan cerrado como se le halló, preciándose de exponer á Job.

Lo último de su conclusión en este caso es más que perverso, porque ha 
dicho antes (i): La ¿primera lección que lee la Gahiduria al homhre es el dta 
de su muerte, que cuando muere emj>ieza d a/>render. Convídanos así el au
tor á desear la muerte, y quiere apoyarlo en estas palabras que refiere de 
Job en el mesmo capítulo xxviii: Terditio et mors dixerunt: auriéus nostris 
audivimus /amam ejus. Todos traducen precisamente que esta muerte y per
dición son los condenados, ó como quiere San Gregorio, los mesmos demo
nios: Quid perditionis et mortis nomine, nisi maligni spiritus designantur^ 
cap. ii in xxviii Toó. Siendo esto, pues, así, muy buen consuelo es el del

(i) Hoja 58 vuelta.
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autor en remitir ai oyente á esta condenación y estos demonios para que 
empiece en ellos á tener nuevas de la Sabiduría; y para que no tema la 
muerte le pone delante qu¿ los comíenaíios y los diablos ojeroti su fa/ua, y 
que así por el mesmo camino pueden tenerla sus oyentes. Tiene por buen 
compañero al demonio para comenzar á saber, y así ha mostrado esta afi
ción en todas sus obras como en ésta. Véase y entiéndase la dicha hoja 58 
vuelta, que yo no invento ni compongo; sólo advierto que es Themanites 
este nuevo explicador de Job.

Preciosísimo es demás desto en la hoja 68, pues habiendo antes obligado 
á sus lectores con tanta.fuerza que no estudien palabra ni aprendan alguna 
ciencia, les manda aquí á los mesmos y en el mesmo capítulo, que es el iv: 
Deées Itacer Juicio de los Hiros más im/oríantes. Doy que suponga libros 
espirituales, ¿no es muy bueno mandar que los idiotas sepan hacer juicio de 
los más importantes.? Un juicio mandado hacer muestra claro que no le 
tiene quien lo manda.

Y esto es niñería con lo que se sigue, pues también les decreta rejiían 
el sermón de la Saiidurla Jor su glosa y comen¿o. Podrán muy bien los cui- 
tadillos que jamás estudiaron por su consejo valerse del comento y glosa 
en los sermones de la Sabiduría, ni entenderán que les dice en esto.

Pero lo preciosísimo es donde dice (i): Leej/ mediía las ejisiolas de San 
PailOyj/ no /ases en ningún ca/ííulo adelante /rimero que/oseas fácilmente 
la sentencia /or la meditación. Esto es lo que yo llamo preciosísimo, pues 
obliga á sus tontos discípulos á esta facilidad de poseer la inteligencia de 
San Pablo en todos los capítulos. Por ventura, alguno me oirá que no sepa 
la profundidad que se cierra en aquellas epístolas; y por excusar mis pala
bras traeré la del gran coronista de su orden, el M.® Fr. Hernando del 
Castillo.,Éste, en su historia Castellana, refiriendo cómo el Doctor An
gélico en París escribía comentarios sobre las epístolas de San Pablo, dice 
en el lib. ni, cap. xxv, así; Mas como aquel santo A/óstol era un aiismo de 
sabiduríaj> sus e/lstolas lo son, hallábase algunas veces Santo Tomás ata
cado, no atinando, á su /arecer, con el verdadero y legítimo sentido de la 
letra;jf un día, entre otros, quedó atrancado en un /aso, sin/oderle dar 
atrás ni adelante, según se le hacía oiscurojf difcultoso; mas luego sí 
acogió donde solía,y au-nque le costó muchas lágrimas y oración, salió della 
tan llano en la duda que nunca se le ofreció más.

En estas epístolas, pues, ^donde el gigante de la Teología, Tomás, no 
atina j/ se atranca (como dice este historiador) á cada /aso, sin /oder 
darle con sus fuer2as, sino con las de la oración^ lágrimas santas, quiere 
este dotrinante que el menguado enano sin letras (con quien él habla) /ase 
adelante /oseyendo fácilmente en todos los ca/ítulos el sentido j> sentencia 
del A/óstol, que éstas son sus palabras con que lo manda.

Y semejantes las que prosigue: Pseoged (dice) entre los Hiros que se han 
escrito los que más se llegaren á la dotrina_y estilo del dicho San Paila. ¿No

(i) Hoja 68.
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OS parece que es más bueno dejar á cargo de los mentccatillos la elección 
y conocimiento de lo más parecido al estilo y dotrina del dicho Santo? ¿No 
sabe él decirles qué libros son estos, y mándales que ellos lo sepan?

En la hoja 116, acusándosc de su manera de dar limosna, funda por sa
crilegio, no menos, el darla donde otros lo vean, porque no dice: dila por 
vanidad ó jactancia, sino absolutamente ó sin distinción; Zt, çue (¿í con ¿esti
bo ¿nctírrí en sacrilegio. Esta palabra comúnmente se interpreta violencia 
en lo sagrado, ó según halla en sus etimologías San Isidoro; Sacrilegus di
citur aè eo t/uocl sacra legit, id est/uratur, el que roba las cosas sagradas; 
y no hay que ocurrir á estas fuentes en nuestro caso, sino ver sólo cómo 
está recibido en español el nombre sacrilegio y lo que por él entiende el pue
blo universal, pues nunca se oye decir sacrilego que no se represente un ex
comulgado por gravísima culpa. Vengan, pues, ahora los que saben, y ensé
nenme si desde que Dios crió el mundo se habrá incurrido en sacrilegio ni 
en culpa grave />or dar limosna con testigos, aun cuando intervenga vani
dad (que el autor aquí no lo dice). Lo más que se defrauda es el mérito 
para con Dios, y en esa pérdida lo condena Cristo, no en más. No liagáis 
la li/nosna (dice) delante de los /loméres /orfue os vean, çue en tal caso no 
reciáireis ínerced de Dios. Matth. 6 cap. No niega que la hagan en público, 
sino el hacerla porque los vean, y aun entonces no dice: recibiréis conde
nación ó pena, sino sólo: no recibiréis merced/or esa obra, niercedem no ha
bebitis, que aun allí le queda á la limosna el útil de quien la recibe y el ejem
plo de cuantos la miran. A esta causa, las buenas obras son todas más acep
tas á Dios si ajenas de la hipocresía se manifiestan y publican. Así trae la 
cuestión San Gregorio, y la distinción (Hornil. 11 in Evang), y San Pedro Cri
sólogo (serm. 9), viendo estos santos que Dios ha mandado antes por el 
mismo evangelista, Matth., cap. v; Ertcirdn vuestras obras de suerte ^ue las 
vean los hombres, /or^ue sea glorificado el Padre çue está en los cielos. 
Así explica el Magno Doctor que el esconder las obras sea sólo en çue no 
/rocuremos alabanza exterior. Sea, /ues, la obra en lo /úblico como la in
tención /ermanezca en lo oculto, /ara ^tte del bien obrar/ro/ongamos ejem- 
/lo á los /rójimos. Y con breve agudeza, Crisólogo, explicando á Cristo; 
'Judicat non ubi facias (dice) sed qualiter facias, quia Deus de cordibus, 
non de manibus, facta metitur. No se /one Dios á Juzgar dónde haces la 
limosna, sino en qué manera la haces; /arque él no mide las obras de las 
manos, sino de los corazones. Y en esta conformidad el Santo discurre en 
todo su sermón, que es el 9, sin que pueda decir otra cosa. De donde in
fiero nuevo crimen contra el autor, pues se arroja á aplicar á este Santo el 
error mesmo en que él delira. Yi? que di con testigos (afirma), incurrí en 
sacrilegio, que acató el Santo Palabra de Oro. Las palabras del Santo trae 
él consecutivas en esta mesma hoja: léanse y veráse la falsedad desta ca
lumnia contra Crisólogo. ¿Cómo podía él acotar que es sacrilegio dar con 
testigos, si acababa de decir: Judicat Deus non ubi facías, y Gregorio: Sit 
o/us in /ublico¡‘ Dirán ambos, y toda la Iglesia que es obra santísima buscar 
testigos para dar como el intento se funde en Dios y en el buen ejemplo; y 
que cuando el intento faltase, ni sería sacrilegio ni culpa grave, pues perde- 
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ría sólo un premio, }f¡í:í‘ce¿¿em non kaèeèiiis, y conseguiría los demás fines. 
Es también perjudicial decreto este del autor, porque el inocente que le 
oyere esconderá siempre la limosna, perdiéndose el ejemplo, que es podero
sísimo en ella, pues nadie ve á á otro darla que no se corra de no imitarle.

Cuna.—'Yo estoy más que escandalizada; pero sólo me decid ahora 
por qué llama á San Pedro Crisólogo tantas veces Palaéna (¿e Oro y no su 
conocido nombre.

Censor.—Por solo hacer ostentación de que entiende la voz CÁrysólog'os, 
que compuso el griego cúrjisós, oro, y Zógos, /a¡aéra, y los pobretes de cau
dal de letras desto le hacen muy grande, aunque sea en daño de los que no 
entienden.

En la hoja 114, antes desta, pasa con su confisión, acusándose en pú
blico así? y<9 conjieso çue muc/ias veces no he cenacho ni comido, mas esto 
aníes Zia sido akorro ^ue a_yuno jf miseria ^ue viriud. Ved qué sutilezas de 
escrúpulos deste bendito, penitente primero en la imprenta que en confe
sonario. Este pecado de ahorrar las cenas se le hace gravísimo, y ahora ad
vierto que no hay que espantamos si llama sacrilegio á ia Ümosna visía, que 
en purezas grandes de conciencia aun lo mínimo espanta.

Cuna.—Por más puro y bien convertido le tuviera yo (á mi corto enten
der) si dejando melindres de ayunos ahorrativos y limosnas públicas, se 
acusara al tenor de San Pablo en la primera epístola ad rimoi/í., cap. v: 
Quia /rius fnií ¿ias/emas eí/ersecuíor e¿ confnmeiiosus.

BoccACio.—Acuérdome de la primera novela de mi centuria y la vida que 
allí refiero de Chiapeleto, proponiendo antes sus costumbres, pues digo en 
suma : e¿¡i era ii /i^giore kuomo cke forse mai nacesse. Este, por ciertos 
intereses extravagantes, quiso al fin de. su vida ganar nombre de santo, y 
fingiendo que se confesaba generalmente con un religioso, callóle sus enor
mes crímenes y acusóse de otros tan ligeros como que le sabía bien el agua 
cuando ayunaba á ella. Siendo, pues, esta confesión acreditada por el igno
rante religioso, le absolvió y murió luego el tal Chiapeleto; y predicando 
otro día el confesor sus honras y encareciendo la pureza de aquella alma, 
el torpe vulgo le tuvo por santo, llamándole San Chiapeleto y dándole gran 
sepultura.

Sepultura.—No quieran hoy colocar en la mía otro San Chiapeleto.
Censor.—Dejad ahora vuestra novela, Juan Boccacio, que ni es buena ni 

viene á propósito. Leed sólo en la hoja 74 deste libro, que también es novel 
ó novela, como discurriendo de los bienes que Dios da, dice al oyente; 
Mira lo ^ue /ides d Dios: no hacienda, çne esa es dádiva de ¿os ^om~ 
ères. Niega ser dádiva de Dios la hacienda, contra lo expreso en las 
Escrituras, tanto que al prometer Dios mercedes á Salomón da á entender 
que lo más cierto en los hombres es pedirle riquezas como á único dador 
dellas, pues hablando allí con un Rey santo, aun se extraña de que pida 
otra cosa: Quia non /ostuiasii iièi dies muidos eí divitias, y después, al 
hacerle mercedes: Sed et /itzc çuee non postulasti dedi tièi, divitias scilicet 
et gloriam. La gloria junta Dios con la riqueza, porque bien usada es glo
riosa y tenida por merced de Dios.



BIOGRAFÍA Y ESTUDIO CRITICO DE JÁUREGUI. 215

Dijera el autor en buen hora que se le pidan á Dios cosas mayores que 
la hacienda y más útiles para ganar su gracia; pero no niegue ser dádiva 
sfíj/a, siendo tan suya que no es de otro, y advierta que aun poseyendo las 
riquezas hombres injustos é indignos dellas, como aquel reprobado por el 
£cciesiastesy cap. vi, aun ailí se dice que se las da Dios: £sí et aliud 
waiu/u çuod vidi suâ sole, et ^uideiu /recueils a/ud domines, vir cm dédit 
Deus divitias, etc. Dalas, y aun después de quitadas, las vuelve á dar y du
plicar como al santo Job: Addidit Daviinus omnia ÿuivcumÿue fuerant foi 
duplicia. Dios fue siempre çui dedit et reddidit divitias à buenos y a malos, 
preciándose dello, y el autor aparta de Dios esta acción y se la adjudica á 
los hombres, afirmando con aquella fuerza: A/ira lo que ^ides á .Dios, no 
iaeienda, çue es dádiva de los homires.

Llegamos á las insignes oraciones devotas del bendito libro, que luego 
en la primera dellas pronuncia lo siguiente. Ante todas cosas aquello (1): 
Ale¿^o al rigor de tus lej^es. Rigores llama á las leyes de Dios, habiendo pre
dicado ese Dios: mij/ugo es suavej' mi carga leve.

Cuna.—Aprendan, niños míos, por mi amor, deste oracionista, y ved á 
quién habéis de creer, á Cristo <> á él.

Censor.—En la mesma oración y hoja prosigue: Dú, ^ue has de ser juez, 
eres el ofendido, si no admites /or nulidad mi madre. ¡Mirad qué mi madre! 
A Dios mesmo recusan por juez estas palabras y le arguyen con nulidades 
de ser juzgado porque siendo parte ofendida es Juez de su causa, y por otras 
alegaciones que no le invidio á ese letrado. Pleito pone á Dios en sus estra
dos y da peticiones para anular sus autos y sentencias.

En la mesma oración y hoja vuelta habla para todos muy claro, eficaz y 
con lindo aire y retruécano: Conozco que contra lo que deio puedo ofen
derte (gran conocimiento), mas confeso que no puede dejar de glorifcarte 
mi castigo. ¿Qué atadura tiene esto ó qué es? ¿Y qué hace aquí la adversa
tiva mas confeso?

En la mesma oración y hoja dice á Dios que no vuelva por el pecado, 
pues no le hizo, sino que vuelva por el homire, pues le hizo. Volver por el 
pecado sería favorecerle; así Dios no vuelve sino por la justicia, y es siem
pre contra el pecado, y siempre favorable al pecador en pretenderle con- 
vertido. Es muy buena gracia, en una oración para todos, meter en confu
sión el juicio en cada frasis, cuando demos tenga explicación.

En la mesma oración y hoja prosigue así: Fo supongo que sojf tan malo 
que me quiero condenar. Suponga él esas condenaciones si gusta dellas, 
que nadie querrá pronunciarías ni orar á Dios con palabras horrendas en 
las devociones ordinarias. Bien dijiste. Libro, al principio, que había en tus 
hojas mucho nuevo.

Acaba la sobredicha oración primera: Fo so_y muerte j/ mentira j^ pere
grino descaminado.

Libro.—Eso, por Io menos, ie concederéis.

(1) Hoja 84.
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GÓNGORA.—Yo le doy sólo lo peregrino.
Censor.—En Ia oración siguiente, por los enemigos, comienza: Señor, 

wíie/iosj^ poderosos enemigos me cercan. Estos enemigos son aquellos por 
quien dice Cristo: Diligite inimicos vestros; son los prójimos que nos quie
ren mal, no son demonios ni otras tentaciones, que á serlo, no nos mandara 
Dios amarlos. Siendo, pues, enemigos de acá, no hay que llamarlos muchos 
J' poderosos me cercan. Eso diría un rey David asediado con potentes ejér
citos; mas el común pueblo, á quien esto se enseña, y tantos pobres escude
ros (que no hay quien se acuerde de qucrerlos mal) ¿para qué han menester 
alzai‘ grito (si no es con oculta malicia) que tienen muchos enemigos_y po
derosos jz que todos le cercan? Estos enemigos, ó bien deudores á quien 
perdonamos, no se han de nombrar con más ruido del que oímos en el Dcler 
siástico cap. xxviir, que hablando del singular, dice sólo: Perdona al pró
jimo que te hace o/ensa,j’ cu indo ruegues tú se te perdonarán los pecados, 
delinque proximo tuo nocenti te, et tune, deprecanti tiéi, peccata solventar. 
A cuya modestia hizo Cristo alusión: Dimitte nohis dehita nostra, sicut et 
nos dimittimus dehitorihus nostris.

Dice adelante con gran tiento: Fo los perdono, por la parte que de justi
cia tiene en mi castigo la persecución. ¿Dónde están estas persecuciones ó á 
quién tocan? Yo juzgara al que esto pronuncia por más perseguidor que 
perseguido. Pero nótese con más cuidado la restricción: Yí? los perdono pot- 
la parte. De manera que por las otras partes no los perdona hasta ahora. 
Parece hablar con caución porque Dios no le coja á palabras.

Sepultura.—Aun no habéis reparado que en la oración al Ángel Custodio 
le pide también que le defienda del poder de los tiranos. Los que han de 
rezar esta oración ¿no están en el centro de la Iglesia Católica y en la fidelísi
ma España.^ Pues ¿qué estilo es, desde Madrid, el que está orando dar clamo
res contra los tiranos? Menos dijo San Agustín en el cerco de Hipona. Yo 
creí, oyendo esta oración, que brillaban las cuchillas persianas y turcas junto 
á Manzanares y que no habían de caber en mil urnas los muertos en batalla.

En efeto, á fuerza de exorcismos, habéis descubierto que no hay en este 
libro seña de sencillo devoto, sino más que doble retraído, voceando san
tidades mal entendidas, porque proceden de intenciones entendidas bien. 
Y no sólo le juzgo retraído, sino también demonio, pues se acoge á mi se
pultura y no sale de mis monumentos, como aquel de quien dijo el Evange
lista: Qui hahehat damonium jam temporiéus multis, et manehat in monu
mentis. Luc., viii, Marc. v.

Cuna.—Si fuera el que decís (vecina raía) ocultara su nombre, expo
niendo sin autor este libro, como os dije al principio, y escondiérase en 
vuestra oscuridad, siendo demonio perambulans in tenebris. Pero sale en 
medio del día, dando voces: «yo soy, yo soy; este verdaderamente es mi 
libro»; y así me persuado que anda aquí el diablo meridiano, de quien dijo 
el salmo 90: Non timebis ah incursu et daemonio meridiano, que interpreta 
Ia glosa Æstus persecutionis, lo ardiente de la persecución, en que corres
ponde à Themanites, que, como se dijo, es el viento cálido austral delMe- 
diodía.
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Censor. — Bien dije yo que bastaría apuntar mis notas para que los demás 
resolviesen y me enseñasen. Visto habéis, señores, con cuánta razón, si el 
autor muere (Dios le guarde), andarán todos á puñete sobre quién le ha de 
imprimir sus obras, que es el miedo que tanto le recata en su epístola, ame
nazando á España que no ha de hacerle esta merced. Diré algo que resta y 
fortalece la verdad de vuestros pareceres.

Cuna.—Antes que digáis, oiréis una nueva queja de mis amas de leche, 
y es que, habiendo en este libro oración al Ángel, no la hay á la Reina de 
los Ángeles.

Censor.—Es piadosísima la queja, porque ni le hace oración alguna, ni 
le habla una sola palabra en todo el libro. Muy de paso la nombra alguna 
vez, y al fin le da por hijo á Dios Padre, como veremos en su lugar.

Ahora, en la hoja 107, le promete albricias al demonio y le pesa de no 
habérselas dado, pues, después que prosigue con él una larga conversación, 
dice con efeto: Merec/as acáridas si me ¿as ^¿ííieras. ¿No os parece que 
son saludables estas salutaciones y soliloquios.’

Cortesía. —También ha inventado un abuso muy contrario á mi estilo y 
mi crédito, porque al principio deste libro habla de íu, después en el medio 
de vos y á lo último de vuesaí/¿erce¿¿.

Censor. — Ha servido de hacer chanza y burla la materia que propuso 
ser veras y devoción. Y esto es lo menos, porque sirve también de un efeto 
perverso cuando habla de mercedi y dice Señor á cualquier gabacho que le 
há, pues juntamente va llamando Señor al mesmo Dios, y confundiendo así 
el estilo toi-písimamente, que ni sabemos si habla con Dios ó con el pecador 
vilísimo y viciosísimo. Á éste llama señor cien veces. Primero, en la hoja 89, 
así: Ya, Señor, se aeaiaron; en ¿a 94: Eh:, Señor, no sabemos; en la iir: Se
ñor, en esta />arte; vuelta la hoja: Señor, mal se cuére ; en la 117: Señor, en 
remitidídose; en la 119: Ora armemonos. Señor. Estas y otras veces llama 
señor al mísero leyente; ¿cómo, pues, se distinguirá ai hablar con Dios, 
siendo todo un coloquio mezclado é interpolado con uno y con otro, se
gún vemos en todas estas hojas? Sea ejemplo la 125, donde dice: señor, 
antes qne incítrramos en e¿ r¿¿or ¿testa c¿ánsn¿a, ¿¿iga/nos: Señor, ¿¿e¿ante de 
vuestra /resencia, etc. Con dificultad se averigua cuál destos señores sea 
Dios, y cuál la escoria y basura del hombre.

Cortesía. — Cuando no fuera tan insufrible el inconveniente, lo es muy 
grande que en un libro impreso para cuantos leyeren llenemos de señorías 
al más pícaro, ni aun se debiera ai más ilustre, porque se deje algo singular 
á la majestad de nuestro Rey, que es único Señor en la tierra.

Juan Abad. —No sabéis lo mejor desa nota, señores oyentes y censores. 
Yo os advierto del que decís que es tan lisiado en gastar la palabra Señor, 
que sólo por su libre albedrío la quiere introducir en mi Torre. Pues ha
biéndole librado en mí (á él y consortes) una breve partida de ochavos, 
que crecieron con los corridos, sobre que ha habido ejecución y embargo 
al mismo pueblo, le parece suficiente motivo para imprimir: Señor de ¿a 
Torre. Así se da priesa á impresiones, y todas en vida, gozando del barato, 
porque después ningún desalmado estampador querrá mentirle señoríos, y
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más siendo el pueblo del Rey. Un tiempo, delante de Apolo, se hizo también 
señor/a /lemára. Venecia sabe lo que en esto hubo, y mejor su plaza de San 
Marcos.

Censor. — Quitaos allá, Juan Abad, que ahora no tocamos historias, sino 
proseguimo.s riéndonos poderosamente sobre la hoja 119. Porque, habiendo 
de orar, como suele, en explicación del Paíemósíer, comienza así: Pi^a 
vuesamerced cou/mga.

Católicos.—Diga con él el gran Tamorlán ó el Sofi, diga la Morisma y 
la Persia, que no van a peidei en elloj pero nosotros queremos antes decir 
con un buen monacillo Io que le enseñó su maestro de escuela, pues con 
éstos no hay riesgo de errar, y en.estas hojas mucho. Si no dijere más que 
la letra del Paiemóster no había que perder; pero pónese á comentarle, y 
no sólo nos dejará caer en tentación, mas en la fosa de que nos recata San 
Matth., cap. xv. ó/ ¿Z ciego /iieiese guia d otro ciego, ajnáos caerdu efí ei 
/ío_yo. Cœcus auiew, si CÆC0 ducat/iz/i /restet, a//¿áo in foveam cadunt.

Censor.—Sabéis cuánta verdad es eso; ved cómo habla en la hoja 123: 
A^uj mandas (dice al Padre) i^nc /odaznos decirte çu2 envies d nosotros tzf 
reino, ^ue no ciñéremos ir d c'i. No hará poco quien asegurare esta proposi
ción, ^ue nos manda Dios (afirma aquí) çue ¿e /oda/nos decir çue no yue- 
remos ir d su reino. Seguid, por mi vida, oraciones con esta guía.

Cuna. Es muy de ponderar en esta, como en otras infinitas cosas que 
habéis notado, que cuando se les halle salida ó explicación (que en las más 
no la habrá) es toipcza dar que sospecha!' á los que no saben sino poco 
más que mis niños, y que hayan de leer con escándalo las oraciones devo
tas, donde usan todos sencillez, pureza, lisura, distinción y suma claridad, 
para que aun los niños Ias beban como cándida leche suavísima.

Censor.—También supone esto: Que es ver ai negociante usurero decirie 
d Dios: Señor, dame áuen suceso ezt zni zuai trato. ¿Habrá habido en la tierra 
jamás quien esto diga á Dios, por mal hombre que sea ni por bruto? Pedi- 
rále que vuelva en salvo la nave, que tenga buen retorno el empleo, bien 
que en la vci dad sea usurario; pero ¿cuál bestia le dirá; dame ¿uen suceso ezi 
zni fuai trato.^ Sería tanto como decirle: ayitdame, />or^ue sojz maio. Ningún 
rústico ha imaginado tal petición; ¿pues para qué supones. Libro, plegarias 
á Dios tan mentecatas y más que imposibles, diciendo ÿue es ver ai nego
ciante, etc., como que se ve cada día?

Dice en muchas partes (1): La znuerte no es /ena, sino iey. Sea ley la 
muerte; pero ¿cómo se ha de negar que es pena del pecado? Basta que lo diga 
esta vez su alegado Santo Palabra de Oro, serra. 112; La znuerfe (dice) acerca 
de ios iiozziéres es /ena dei /ecado. Mors /enes iiondnes est crizninuf/z /ísna. 
Díganos si reprueba á Crisólogo, ó si le creeremos á él antes que al Santo.

Hablando con cuantos Dios crió, supone que todos son altísimos de cuerpo 
y hermosísimos, sin más alegoría ni /éname ei azztor, porque dice (2): Itna- 
gina de cudi /e^ueñezjz de cudf¿ vii sustancia ez¡ tanta grandeza de estatura

(1) Hojas 34 y i02 vuelta.
(2) Hoja no.
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> en tanta (iign¿í¿aí¿ de belleza has crec¿(¿o. Y mandarle al letor imaginar la 
sustancia vil de que se engendra, no es mucha pudicicia de devoto, ni alto 
punto de contemplación.

Pero ¿qué nos cansamos y cansamos? Basta saber que el diablo del libro, 
hasta el último ápice guarda el tesón de delirar, que es la más modesta 
palabra que puede dársele, pues vendría á ser dichoso si alegase por él el 
frenesí. Explica, finalmente, el Paternáster, por cuenta suya, en la manera 
que se ha visto, en cuya oración ya es notorio que hablamos con la primera 
Persona de la Trinidad Santísima, á quien la dirigió Jesucristo. Y así, este 
autor sólo pretende ir parafraseando lo mismo, como han hecho otros mu
chos, y con ellos Santo Tomás, /n calwn co/n/nendajnns Pafri ^n^e F'iíius 
(¿oettit, dice Tertuliano en el mesmo lugar alegado en la hoja 120. Lo cual 
supuesto, es muy buen tino hablar así (hoja última): En tus manos, Señor, 
encomientio mi espíritu; ¿as ¿¿agas í¿e ¿os c¿az'os que están en e¿¿as te (¿irán 
que son e/etos áe¿ amor con que /acteciste. De manera que él está rezando el 
Padre Nuestro y diciendo como Cristo al Padre: é’« tus manos encomiendo mi 
es/iritu; y añade; qtie tiene e¿ Padre ¿¿agas jz c¿avús en ¿as manos j' que 
¿>adeció, y más abajo le da madre á Dios Padre, diciéndole; Por ¿a interce
sión de tu Santísima Ufadre.

CuNA.—Enterremos aquí luego este libro; no se oigan en él nuestros 
nombres, que es gran infamia.

Sepultura. —No puedo enterrarle en sagrado.
Censor.—Ni en lugar profano conviene que se le dé entierro, sino que 

viva el Petraido, que ya no lo es, pues le habemos echado de la Iglesia y de 
aquí adelante no le vale. Mas conviene que viva en el mundo por castigo de 
algunos tan simples que sin conocerle le creen, ó por desengaño.

Libro.—Pues si este Petraído es demonio, láncenle también de mi cuer
po, ya que de los otros cuerpos de libros mis hermanos no salen los demás 
diablos sus compañeros.

Sepultura.—Z/oc genus desmoniorum non ejicitur, nisi/fer jejunium et ora
tionem. Math., xvu. No se ¿anzan (dice el Salvador) este género de demonios 
sino á fuerza de ajfuno jf oración. Tu oración es como se ha visto y tu 
ayuno como nos cuentas, ergo non ej'icitur genus ñoc dtsmoniorum. Cierro 
mis losas y quédate en pena; no me nombres y afrentes, ó por lo menos te 
prometo que no entres más en mis monumentos, como el que refiere 
Mateo.

Cuna.— Vade retro, Satana, y no te vean ni oigan mis chiquillos, no los 
inficiones; basta que de aquí adelante serás el Coco y el Bti de mi cuna.

Censor.—Omnia ver¿fa oris mei cum j'usticia, ni¿¡i¿ in eis o¿’¿iquum, ñe
que tortuosum. Proverâ. cap. vni ex Antonio Monacho.

Villegas.—Vuesas mercedes nos perdonen: mañana representaré esta 
mesma comedia: después serviré á vuesas mercedes con el gran Eñemanites, 
jamás vista ni representada.

Auditorio.—¡Vítoor, vítoor!

FIN DE LA FAMOSA COMEDIA DEL RETRAÍDO.
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AZ-JZ 4.

DISCURSO POÉTICO

ADVIERTE EL DESORDEN Y ENGAÑO DE ALGUNOS ESCRITOS (l;

, Deáicatorta a¿ Cotise ¿fe Olivares.

Este papel, Señor excelentísimo, ofrezco á V. E. y le rindo á su juicio, si 
mereciere su noticia. Asunto es digno de gran oyente por el fin á que mira. 
La entereza y buen lustre de nuestra lengua padece en manos de muchos, 
que por no conocería no la respetan, y creyendo que la enriquecen la des
componen. Y si algunos con brío ó con enojo han salido á reñir esta dema
sía, ya que el celo sea razonable, no basta él solo para conseguir las em
presas. Visto he discursos inútiles, que, valiéndose de doctrinas vulgares, al 
fin no penetran la materia ni aun la reconocen, por ser peregrina y difícil 
y que niega dignamente tratarse sin desenvolver en el arte lo exquisito y 
lo íntimo, abriendo ignorado camino á la perfección de los versos. Mi inten
to, Señor, ha sido levantar trofeo á la verdad por si fuere vista su luz, y 
cuando á ninguno encamine, no será perdido mi estudio: él se premia con 
la esperanza de que V. E. le abone, A quien sin duda (bien que yo deba 
reconocimientos mayores) no dedicara este escrito si la suficiencia para 
juzgarle no fuera tan conocida, que nunca tuve por acierto responder á 
obligaciones con servicios impropios.

(i) Biblioteca Nacional. (Véase el capítulo v de la Síogra/ía.)
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CAPÍTULO PRIMERO

Las causas del desorden y su difinición.

La extrañeza y confusión de los versos en estos años introducida de al
gunos, es queja ya universal enti-e cuantos conocen ó bien desconocen 
nuestra lengua. Oféndense los buenos juicios, y justamente se compadecen, 
viendo el disfraz moderno de nuestra poesía, que siendo su adorno legítimo 
la suavidad y regalo, nos la ofrecen armada de escabrosidad y dureza. Mas 
junto con este sentimiento, es tanta la modestia de muchos, que llegan á 
mostrai’se dudosos sobre si este modo de escribir, siendo á todos molesto, 
es en alguna manera acertado, si esconde misterios de ingenio, si alguna 
utilidad ó circunstancia oculta por donde merezca estimarse y ser admitido 
de los nuestros. 0 ya que nada merezca, desean saber en qué se funda, de 
qué causas procede, y por qué le apetecen sus autores, pues no es creíble 
que sin algún fin ó interés (aunque sea engañoso) nadie elija y abrace un 
error. Este celo tan cuerdo de los dudosos merecía ser correspondido de 
quien pudiese vencer sus dificultades; y aunque yo no me prometo tanto, 
quise tentar si en limitado discurso cabía enteramente la satisfación de la 
duda, que á muchos la debo por pregunta. Con este sólo ánimo escribo 
este papel, donde no se culpa á ningún autor ni obra alguna señalada: sólo 
me remito á aquellas en que se hallaren los abusos aquí reprobados, dejando 
salvo derecho á los autores para que cuando acierten los celebremos; que 
posible es la emienda, aunque difícil en nuestra esperanza, y en cualquier 
tiempo que la haya será agradecida de los cuerdos.

Es, pues, la suma de mi persuasión que el intento original de los autores 
propuestos, en su primera raíz, es loable, porque sin duda los mueve un 
aliento y espíritu de ostentarse bizarros y grandes; mas, engañados al elegir 
los medios, yerran en Ía ejecución, tanto que los efetos son vituperables y 
justamente aborrecidos; no en parte alguna útiles, antes en extremo daño
sos á nuestra lengua y patria, introduciéndose en ella tal linaje de escritos 
y versos. Este sentimiento seguiré con la explicación en las breves hojas de 
este cuaderno, dividido en seis partes ó capítulos. En ellos trato:

i. Las causas del desorden y su difinición.
2. Los engañosos medios con que se yerra.
3. La molesta frecuencia de novedades.
4. Los daños que resultan y por qué modos.
5. El vicio de la desigualdad y sus engaños.
6. La obscuridad y sus distinciones.
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Sean primer fundamento aquellas sentencias comunes del gran lírico: 
Maxi/ua pars vaiu/n ¿¿edpi/wtr specie recti. 7n vi/inw ducit cuip^ /uga, si 
caret arte (i). Dice que á las virtudes poéticas se acercan varios vicios pa
recidos á ellas, y que muchos se engañan con la imagen ó especie de virtu
des que falsamente les representan; esto es, decipimur specie recti. Dice 
también, confirmando lo mismo, que el huir de un vicio nos lleva muchas 
veces á otro, si con buen arte y estudio no sabemos conocerle y distin
guirle de la virtud: /u vitium ducit ettipíz /uga, si caret arte. Varios son 
los caminos de incurrir en este engaño. Hay poetas que por escribir reca
tado escriben abatido, y el huir de la temeridad los lleva á la cobardía- 
Otros, por ser suaves y puros, son desnervados y flojos, huyen lo rígido 
y vanse á lo lánguido. Y para no detenerme en ejemplos, voy al camino 
que principalmente siguen los poetas que ahora notamos. Digo que éstos se 
pierden por lo más remontado, aspiran con brío á lo supremo: esta es la 
virtud que procuran. Pretenden, no temiendo el peligro, levantar la poesía 
en gran altura, y piérdense por el exceso. Lo temerario les parece bizarro; 
esta es la especie de recto que los engaña, y huyendo de un vicio, que es la 
flaqueza, pasan á incurrir en otro, que es la violencia. La primera raíz del 
intento alabo, y á un tiempo mismo vitupero los engañosos medios y los 
errados efectos en la ejecución. Porque aspirando á lo ecelente y mayor, 
sólo aprehenden lo liviano y lo menos, y creyendo usar valentías y grande
zas, sólo ostentan hinchazones vanas y temeridades inútiles. Advirtiólo 
Quintiliano donde dijo (2): T/aj/ autores ÿue se agrazan de ios vicios cerca
nos á ¿as virtudes; en vez de ser grandes son ¿tinckados, j> en vez de fuer
tes, temerarios. Próxima virtutibus vitia compreiiendunt, fuñique pro 
gratuiibus tumidi, pro fortibus temerarii. Luego Gelio (3), acerca de los es
tilos: Para estas virtudes (dice) bajf otros tantos vicios que mienten su modo 

j> su ¿idbito con falsos simulacros; así muchas veces los hinchados jf llenos 
de viento engañan por abundantes j^ fértiles. Z/is singulis virtutibus vitia ag
nata sunt pari numéro, qua earum modum et habitum simulacris falsis 
ementiuntur. Sic plerumque sufati atque tumidi fallunt pro uberibus. 
Casi lo mismo considera el Autor á Herenio (4); y antes que todos Deme
trio Falereo (5), difiniendo en particular esta demasía y sellando mi intento: 
Pe la manera (dice) ^ue algunos malos defetos se acercan d virtudes loables, 
como la sobrada vergüenza d la modest¿aj> el arrojamiento al valor, de la 
misma manera d los estilos de locución se hallan vecinos algunos vicios. Pi
remos primero del que se acerca al estilo magnlfco. A este vicio le llaman 
frígido, cuj>o nombre difne Peofrasto diciendo: Frígida locución es aque
lla que sobra d si propia j^ d ¿o mismo que pretende decir. Traducido por

{1) Ali Pisones.
(2) Libro X, cap. 11.
(jj Libro vn, cap. xiv. 
(4) Pietor., lib. iv,
(5) De £toíu¿ionc.
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Pedro Victorio, suena así: Qitemadniodtim autem /rû/inçua sumí ñ/i/roéa 
çut^dam çuièusda/M groéis ac laude dignis, couJideMfií^ ^uidetu audacia^ 
verecundia aute/n />udori. Eodem /facto ioeittionis noéis vicims sunt vitiosis 
çj/isdaM. Prii/iuiM autem de ea, ç'U(e vicina est mag'^^:^ dicamus. Nomeii 
icitur ipsi impositum est frip;idu/n: depinet autem /rigidum E/ieop/irastus 
hoc pacto: Eri^idum est, çuod excedit suam propiam^ue enuntiationem. Ha
biendo nombrado á este vicio temeridad, hinchazón y viento, es acierto 
llamarle también frialdad, porque pretendiendo un ingenio extremos brio
sos, consigue sólo desaires frívolos, y en vez de agradar al oyente y mover 
su espíritu, le desgracia y le hiela.

Lastimosos efetos de la demasía, siempre más ofensible que la cortedad. 
Etsi enim suus cuique modus est (dice Tulio á Bruto) (1) tamén tuaris 
offendit nimií/m ^uam parum. Esta perdición por excesos, cuyo efeto es 
frío, hinchado y temerario, es también una fuente de vicio que los griegos 
llaman xazú^eXi, de que hablan grandes autores (2). Significa la voz caco- 
seiía un mal celo y vituperable por demasiado, una afectación y vehemen
cia por adelantar nuestras fuerzas y pasar á imposibles, perdiéndonos en la 
pretensión. Este es el error primitivo y el vicio capital en que hoy incurren 
los ingenios de que tratamos. Quieren salir de sí mismos por extremarse, y 
aunque es bien anhelemos á gran altura, supónese que esos alientos guar
den su modo y su término, sin arrojarse de manera que el vuelo sea preci
picio y por alcanzar al extremo aun no lleguemos al medio. Sin pasar á 
otro intento, mostraré que debieran estimarse estos bríos si todos sus 
arrojamientos no fuesen al fin perdiciones. Veo en Séneca un lugar insigne, 
que si bien le acomoda al calor de Baco, en efeto, describe con alto modo 
el espíritu mayor poético (ó le llamemos furor, manía ó insania"). Este 
lugar y otros muchos pienso darles á los briosos, porque peleen con armas 
y sepan lo más que se halla en defensa aparente de sus demasías. Aú 
puede Ita^iar cosas grandes (dice Séneca) (3)j' superiores á otro, sino con
movida la mente. Cuando ella desprecia lo vulgar y usado, jz con instinto 
sacro se levanta excelsa, entonces canta mayores cosasy supremas á mortal 
voz. Í^i puede arribar á lo arduoy sztálime mientras se limita en sí misma; 
conviene çue se exceda en sus co/nunes fuerzas, çue se adelante,y ^ue mor
diendo el freno, arrebate al çue la rige y le lleve donde e'lpor sí solo te/zzería. 
suéir. Véanse ahora las mismas palabras en su fuerza nativa, y no parezca 
superfluo si las más veces trasladare lo latino y vulgar, pues hay aficiones á 
todo. Non potest grazide aliquid et supra ceteros loçui nisi mota mens. 
Quuzfi vulgaria et solita contezusit, instintu^ue sacro surrexit excelsior, 
tunc deznum ali^ztid cecinit grazidius ore mortali Non potest suèlizne z^ztid- 
fuam et in ardzio positzezzi contingere ^ziamdizi apztd se est. Desciscat oportet

(1) /n Oraiorf.
(2) Lucianus in Dialogo de Ealía/ion.e. Idem in Lexi/üaite. Séneca, Dàeior., lib. iv, 

contr. 25. Quintil, lib. viii, cap. ni. Scaliger., Fogi., lib. m, cap. xxvii,
(3) £Zg Dran^uillUaZg An. in fine.
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a so¿iío, ei e/feraiur, et r/iorííeat /renos, et rec/orem ra/iat suum; eo^ue 
/erat ÿuo />er se timuisset ascendere (i). Este ardor ó este arrobo tan alto 
compete á los grandes poetas.

No es menos lo que debe el ingenio moverse y excitarse si propone á 
sus obras aplausos superiores. Mas debe (¿quién lo duda?) conseguir buen 
efeto destos ardimientos y raptos; emplearlos, digo, principalmente en con- 
cetos sublimes y arcanos í de que habla Séneca), no en lo inferior y vacío 
de las palabras, con que sólo se enfurecen algunos. Y como quiera que se 
arroje el espíritu, debe salir á salvo del peligro, que es todo el ser de las 
empresas; y en las de poesía, tan difícil que pide gran fuerza de ingenio, es
tudios copiosos, artificio y prudencia admirable. Tales pertrechos han de 
asegurar el furor, cuando se arroja ó se engolfa, y quien no se sintiere tan 
prevenido, retírese ocio30 á la orilla y no navegue por más que le incite su 
espíritu. Parece que todo les falta á nuestros modernos, y que quisieran 
con el aliento sólo conseguir maravillas sin costa: los efetos me lo asegu
ran. Porque no son sus éxtasis ó raptos en busca de peregrinos concetos: 
remotos van sus ingenios dese rumbo. Por locuciones solas se inquietan y 
en tan leve designio se pierden. Con este solo viento desatan las velas todas 
al ímpetu de su furor, y pretendiendo navegar velocísimos, zozobra la nave 
y se anega, como probará este Discurso.

Es efeto muy contingente en los que desean lo excesivo, por el mismo 
caso no conseguir aun lo mediano, incurriendo en su daño y su afrenta; y 
á éstos con propiedad comprehende la cacozeiia: explicaréme con ejemplos. 
Muchas veces un tirador de barra, empleando gran ímpetu en adelantar sus 
fuerzas, suele desbarrar y perderse. Lo mismo sucede al que salta; lo mismo 
al que juega á la pelota y á otros. Así nuestros poetas, esforzándose en de
masía sobre su aliento mismo por llegar á extremos sin límite, les sale 
después lo compuesto como pelota que se torció en la pala é hizo falta, 
queriendo exceder largas chazas; como salto desbaratado, que por aven
tajar á otros descaece y tropieza; y, finalmente, como barra que desliza de 
la mano y quebranta el brazo, dejando el tiro más corto en vez de adelan
tarle. Ejemplos destos desaires se refieren por grandes poetas. Cuando el 
esgrimidor ó púgil Entelo levantó la diestra con mayor ímpetu para ate
rrar al contrario, entonces, dice Virgilio (2), se vió él mismo ir á tierra con 
gran fracaso:

Entelus vires in centum effudit, et ultro 
Ipse gravis graviterque ad terram pondere vasto 
Concidit.

Y en los juegos que describe Estado (3) cuando Partenopeo se adelantaba

(1) Dif rratt^., etc. 
(2) Æn., lib. v. 
(3) Libro vi, Tei. 
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á todos en la carrera y ponía más esfuerzo en tocar la meta, entonces lloró 
su caída y su pérdida.

Jam finem juxta dum limina victor 
Init etc.

— Parthenopeus humo, vultumque oculosque madentes 
Obruit.

Desmanes propiamente de la cacozeh'a y efetos suyos. Los modo,s de 
perderse en ella son varios, pero excediendo siempre á la demasía, como 
queda advertido.

15
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CAPÍTULO lI

Los engañosos medios con que se yerra.

Piérdese, pues, el poeta y engáñase en varias maneras: destas basta ad
vertir ahora las más notables, sobre lo general que dejamos á otros capí
tulos; y sea la primera el aborrecimiento de palabras comunes. Es cierto 
que el estilo poético debe huir las dicciones humildes y usar las más apar
tadas de la plebe,como entre muchos dijo Petronio: Effugiendum esi aè 
omni verèorum mliíaie et sumendis voces a pieôe summotis. Saben esto 
nuestros poetas ó hanlo oído decir; y llenos de furiosa afectación, no sólo 
buscan voces remotas de la plebe, sino del todo ignoradas en nuestra len
gua y traídas en abundancia de las ajenas. Aristóteles dijo á sus griegos en 
la Poética (l): Las faiaéras de otras lenguas com/e/en ai estiio heroico; lo 
mismo repite en diversas partes. Ignorancia sería que, atenidos á este pre
cepto, usásemos en poesía castellana mixtura de voces latinas, italianas, 
francesas ó tudescas; sería abusar torpemente de la permisión del filósofo 
y calumniarle sin causa. Él habla en estos lugares observando el estilo de 
Homero, que insertó en sus poemas, no peregrinos lenguajes de otras na
ciones, que es engaño, sino la diversidad de dialectos que usaban las pro
vincias de Grecia, cuyas hablas diferían algo, mas reputándose todas por 
lengua griega. Los dialectos eran el ático, jónico, dórico, eólico y el co
mún: así lo observan los gramáticos, mayormente Plutarco, donde comienza: 
Dictione varia usus JLomernSi cujuslihet Unguie Gnecorum insignia im
miscuit; lo insigne de las lenguas de Grecia dice que mezcló, no de las dis
tantes y extrañas. Esta mixtura, pues, tenía observada Aristóteles en las 
obras de Homero, y á ella mira en los lugares citados, conociendo que era 
toda una lengua, en cuanto ser toda griega. Al modo mismo considera Quin
tiliano (2) la suya latina, donde diferenciaban algo los fuscos, sabinos, pre- 
nestinos y patavos; y porque Veccio usaba voces de todos le reprehende 
Lucílio, no obstante que era todo lengua romana: Licet omnia itaiiea/ro 
romanis haheam. Como si en Castilla usásemos voces particulares de Anda
lucía ó Aragón, ó como si en poesía toscana se insertasen dicciones y mo
dos de otras provincias de Italia; donde, aunque hay alguna diferencia, todo 
al fin es lenguaje italiano. No permite más el filósofo, ni cabía en tan sabio 
juicio consentir á los poetas la mezcla de lenguas remotas, como algunos 
entienden por no entenderle. Cynuclo en Ateneo (3) advierte, como caso

(i) Capítulo xxii, según divide Heinsio.
(2) Libro i, cap. n.
(3) Libro iii, cap. xxi.
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muy raro, haber usado los antiquísimos griegos alguna palabra persiana, 
sicuti Parasangas, Asíaros et Se/ienum. Ovidio (i), en su destierro del 
Ponto, como quien se recela de incurrir en un gran barbarismo, dice' 
Creeí¿me ^ue Pego d temer no leáis mezeladas en mis versos algunas /ala- 
l>ras /ónticas. Manilio (2), escribiendo de Astronomía, donde era fuerza 
usar nombres nuevos extraños, aun siente mucho el hacerlo, y se defiende 
protestando que 110 es suya la culpa, sino de la materia que canta; £t si çua 
externa referuntur nomina lingua, hoc o/eris non vatis erit. Escándalo fué de 
Gelio (3) la licencia de Laberio poeta, y aun desvergüenza la llama, sólo por
que alteró algunas voces latinas, no porque las usurpase de otras lenguas, 
pues los ejemplos que alega son de esta especie: adulteritatem, de/uáica- 
vit, manuariu/n. En Virgilio son bien notables tres ó cuatro extranjeras que 
se llevaron á la latinidad: gaza del persa, uri del galo, magalia del afro, 
á que añade Macrobio (4) la voz camuris, como peregrina, aunque sin 
darnos su origen. Y es de advertir que no fué el primero Virgilio en intro
ducir estas voces; que antes había dicho Lucrecio (5) gazes', César (6) uri, 
(son ciertos bueyes)'y Salustio (7) ma/alia, indicio de que ya las tenía ad
mitidas el latino. En efeto, el usar los poetas palabras extrañas jamás oídas 
es caso muy singular, y vedado (8} severamente por Cayo César. Pen siem
pre en la memoria (decía)j/ en el corazón el huir, como ele un escollo, las 
palacras inaueliías ó insólitas. Z/ahe semper in memoria, at^ue in pectore, 
ut tan^uam scopulum sic fugias inauditum at^ue insolens verhum. Después 
Gelio, en otro capítulo (9), reprueba lo mismo con igual aspereza. Palabras 
que no han de entenderme, ni mostrar nuestro intento, ¿de qué sirven ó 
para qué se inventaron.^ Así lo pregunta el jurisconsulto Tuberón referido 
por Celso (10): Quorum nomina nisi ut demonstrent voluntatem dicentis? Mas 
desto se hablará á lo último. Las que admitió Virgilio con más licencia y 
otros latinos fueron las griegas, como parientas de su lengua, y muy cono
cidas. Así lo consiente Horacio, con escaseza : Si gresca fonte cadant, parce 
detorta. Lo más, pues, que nosotros podemos, á imitación de los latinos, 
es valemos principalmente de algunas voces suyas, por la cercanía y paren
tesco de su lengua y la nuestra, aun más parientas que el latín y griego. Y 
no sólo podemos usar esta licencia, sino debemos en las composiciones ilus
tres, porque si bien nuestra lengua es grave, eficaz y copiosa, no tanto que 
en ocasiones no le hagan falta palabras ajenas para huir las vulgares, para

(1) Prisi., cap. iv, eleg. 41.
(2) Libro ni, AUe.
(3) Libro vii, cap. xvi.
(4) Saíiir-, lib. vi, cap. iv.
(5) Lucre., de Jíer. Naí,, lib. 11.
{6) De Del. Gat, 1.
(7) De Del. fug
(8) In A. Gel., lib. 1, cap. x.
(9) Libro XI, cap. vii.

(10) Celsus, de SupetecUte Le^-aia. 
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razonar con grandeza y con mayor expresión y eficacia. Mas el que induce 
nuevas palabras latinas, ó bien de otra lengua, ó como quiera que las in
vente, demás de ser limitado en el uso dellas, debe saber que se obliga á 
otros requisitos: que la palabra sea de las más conocidas en la juridición 
de su origen; que no consista en sola ella la inteligencia de lo que se habla, 
porque si la ignoran algunos, no ignoren también el sentido de toda la cláu
sula; que se aplique y asiente donde otras circunstantes y propias la hagan 
suave y la declaren, usándola, en efeto, de modo que parezca nuestra. Y 
por no hablar yo solo, oiremos á Demetrio (i): Debe/ro/onef (dice) el^ue 
innova alguna dicción, lo /rimero çae sea clara; demás desio semejante á 
las ^ue están en uso, no le /carezca á alguno ¿fue en medio de nuestra len
guaje vocablos griegos admitimos los f rigios ó sclticos. Pro/onere sibi o/or- 
tet (traduce Victorio) /rimum in novando nomine, ut /lanum sit, et ex 
consuetudine; deinde similitudinem ad ea nomina ^u¿s usu setnt, ne aliquis 
videatur /hrjegium aut scjet/iicum sermonem adbibere in medio grecorum vo
cabulorum. Sobre todo le importa al poeta español que introduce palabra 
nueva elegiría de hermosa forma, que suene á nuestros oídos con apacible 
pronunciación y noble; pues no basta ser latina, italiana ó griega, ni califi
cada y notoria en aquellos idiomas para aseguramos de su autoridad y pre
feriría á las nuestras. Estas voces moni/odio, catarro, /elmazo, sinfonía, 
escolimoso, y otras son puramente griegas, lustrosas y graves en su lengua, 
y de allí traídas á la nuestra; no por eso tendrán lustre ó gravedad entre 
nosotros, ni jamás le tuvierofi, sino desprecio y vileza (de poesía trato), por
que se forman con desgracia á nuestros oídos, y no las aceta por nobles 
nuestro idioma. Al contrario desto, coyunda, jeugo, sulco son voces siempre 
usadas entre boyeros; gallardía y banquete se dirivan de gallo y de banco, 
y siendo unas de baja etimología y otras tan manejadas de los rústicos, nada 
las envilece, todas son nobles y hallan lugar en los versos, porque acertó 
su forma á sonar de buen aire en nuestros oídos, y ser bien acepta al len
guaje. Así Teofrasto (alegado por Demetrio), difiniendo cuál fuese la pulcri
tud de las palabras, nombra primero la que pertenece al oído: Pulchritudo 
nominis est ad auditum. Mas dejando estas advertencias para ociosa ocasión, 
voy al punto de nuestros poetas; y digo que en algunas obras, no sólo lle
nan de latín y de italiano y griego la mayor parte de los versos, dejándolos 
como extranjeros y desnudos de su lengua legítima, sino que las voces que 
usurpan aun en su origen son ocultas. Luego las derraman, acaso, sin abrigo 
de otras nuestras y propias, que las manifiesten y ablanden; y, en fin, con 
trocada elección aprehenden las más infelices, las más broncas, no sabiendo 
examinar en ellas buena estructura, formación apacible ó magnífica, para 
que siendo gratas y cómodas á nuestro dialecto, ni escandalicen ni ofendan. 
Así que el huir de palabras comunes, los destierra á lenguas extrañas donde 
cometen mayores vicios, por defeto del buen artifcio que en las fugas de

(i) De £to¿utione.
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toda cuí/>a supone Horacio. No traigo ejemplos ejecutados por no ofender 
autores; mas presumo se hallará lo que vamos diciendo si se atiende á ob
servarlo.

Y pasando á otras pérdidas y engaños, digo que es conveniente en los 
versos y precepto común usar metáforas alentadas y otras figuras y tropos 
admirables; mas por seguir los nuestros esa virtud, se engañan con la espe
cie della, bien que engañosísima. Usan tanto lo figurado, y abalánzanse con 
tal violencia, que en vez de mostrarse valientes, proceden, como decíamos, 
hasta incurrir en temerarios. Todo lo desbaratan, pervienten y destruyen; 
no dejan verbo ó nombre en su propio sentido, sino remotos cuanto es po
sible; siempre los fuerzan á que sirvan donde nunca pensaron, del todo re
pugnando al oficio en que los ocupan. Esta violencia de translaciones con
sidera ingeniosamente Jerónimo Vida; Z/ajf autores inicuos (dice en su Poé
tica) ^is ejercen dura /uersa con ¿as /aiairas; desjo/an ¿as cosas de su 
/orma nativa, á /esar ds¿¿as /nisiuas,y oé¿¿¿an¿as vioientawente á vestirse 
de ajenos asjectos:

Namque aliqui exercent vim durara et rebus iniqui 
Nativam eripiunt formam, indignantibus ipsis, 
Invitasque jubent alienos sumere vultus.

Entendamos esto con ejemplos, aunque fingidos, pues no he de alegar los 
de otro. Supongo que para describir el mar traigo metáforas de un libro: á 
las ondas las llamo hojas, á los peces letras, etc.; parece que en tal caso es
tas voces metafóricas se quejarían viéndose violentadas en ministerio tan 
remoto de su significado. Las ¿tojas dirían: ¿cómo podemos ser ondas? basta 
que siendo propias del árbol nos trasladan al libro; mas llevamos ahora á 
que signifiquemos el agua, no es disfraz' sufrible. Dirían las tetras: ¿qué pro
porción ó parentesco tenemos con los Jaeces, para que ellos se vistan de 
nuestro nombre? basta que hay pece espada y pece re_y; mas pece ¿etra es 
rigor que le haya. Hallaremos, pues, en los nuestros, no sólo translaciones 
tales, sino con aspereza doble, porque aun las mismas metáforas metafori- 
zan. No juzgan suficiente un disfraz en la voz y oración, sino la revisten con 
muchos, y queda sumergido el conceto en la corpulencia exterior;

Ipse latet penitus congesto corpore mersus (i)

No digo otras desproporciones al continuar la metáfora, ni puedo dete
nerme en todo.

Demás desto han oído que la oración poética en estilo magnífico debe 
huir el camino llano, la carrera de locución derecha consecutiva y la corte
dad de las cláusulas; mas huyendo esta sencillez y estrecheza, porfían en 
trasponer las palabras, torcer y marañar las frases de tal manera que, ani
quilando toda gramática, derogando toda ley del idioma, atormentan con

(i) Lucano, lib. ix.
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SU dureza al más sufrido leyente; y con ambigüedad de oraciones, revolu
ción de cláusulas y longitud de períodos, esconden la inteligencia al inge
nio más pronto. Todos estos defetos se reprueban juntos por Cicerón (i), 
y de todos, dice, procede la oscuridad. Desta hablaremos después en dis
tinto capítulo, y aquí basta proponer algo del insigne orador, bien que sus 
leyes sean más estrechas que las poéticas: No /lay /ara i/íié (¿eienernos en 
oirá cosa (resuelve Craso), /or^ns se dis/ule con cuáles medios/odreMos ha
cer que se enlienda lo que se dice. £s¿o se conseguirá hallando verdadero 
latín, con /aladras usadas, que />ro/ia/nente muestren lo que /retendemos 
signi/icar, sin dicción ni oración amhi^ua, sin mujf larga continuación de 
/alaífras, sin muy a/artadas translaciones, no troncando las sentencias, no 
trastrocando los tiem/os de los verbos, no confundiendo las /ersonas, no 
ferturbando el orden. Ñeque vero in illo altero conmoremus, etc. Luego 
condenando el estilo de algunos, añade; Si no estoy atentísimo no los entiendo: 
tan confusa es su oracióny taji /erturbada; no sé cuál es /rimero, ni cuál 
segundo. Tanta es la insolenciay la multitud de sus /alabras, que la ora
ción q7{e debía dar luz á las cosas, antes las envuelve en tinieblas, y los mis
inos qíte hablan se atruenan. No sé cómo pueda representarse mejor lo que 
hoy vemos en los escritos reprehendidos.

Una de sus extrañezas (como propuse) es la trasposición de palabras. 
Llaman los griegos hi/érbaton esta figura, que, usada con buen artificio, 
añade gala al decir, y es común entre los poetas; mas en algunos modernos 
es tan frecuente y violenta, que me obliga á notaría con distinción, espe
cialmente en el modo que más ofende. Dividen el epíteto del nombre, in
terponiendo algunas palabras, de que procede este género de oraciones:

En la moderna de escribir manera 
Extraños mil se notarán desaires.

División que en nuestro lenguaje casi siempre desagrada al oído. Contra 
ella vi escrito mucho por algún autor enojado, y siendo lo principal que 
impugnaba, era sin duda lo que menos entendía. Acuérdome que trae por 
ejemplos desta violencia versos que en ninguna manera la comprehenden, 
y es que quien los alega reprueba confusamente la travesura, ignorando su 
distinción. No basta, pues, el trasponer como quiera las palabras y apartar 
los epítetos de los nombres para que resulte aspereza en nuestro lenguaje. 
La aspereza resulta (entiéndase esto) cuando el epíteto se dice primero y 
el nombre después, como en aquel ejemplo: Extraños mil se notarán des
aires , en la moderna de escribir manera. Pero si se traspone en modo con
trario, diciendo primero el nombre y después el epíteto, aunque se dejen 
en medio las mismas palabras, desparece lo áspero, si no lo travieso. Véase 
la diferencia:

Desaires mil se notarán extraños 
En la manera de escribir moderna,

(I) De Oraiore, lib. ni.
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no sólo es sufrible término, sino agradable; infinitos le usan, á nadie 
ofende, y así es despropósito traerle á cotejo con el primero. Es tanta ver
dad que no ofende, que aun en prosa humilde se admite, como: Pocos iie- 
nen CMtííal í/c letra sujiciente para oáras de poesía tan difíciles. Lo 
ofensible sería trasponer al contrario: Suficiente de letras caudal para 
tan difíciles de poesía oáras. La diferencia es grandísima. Diré algunos 
versos de Garcilaso, donde usa la suave trasposición:

Y con voz lamentándose quejosa.
— Ya de rigor de. espinas intratable.
— Los accidentes de mi mal primeros.
— Guarda del verde bosque verdadera.

¿Quién puede argüir dureza en estas divisiones? Antes conceder elegan
cia, porque se oye primero el nombre (aquí apoya la distinción) y después 
su epíteto. Si lo trocásemos, anteponiendo el epíteto y después el nombre, 
entonces incurriría en dureza: Verdadera del hostus guarda; ¿os primeros 
de mi mal accidentes; intratable de espinas rigor; con quejosa lamentán
dose voz. Este, en efecto, es el modo áspero de trasponer que usan fre
cuente los modernos, con total repugnancia de nuestra lengua, pues no 
se puede acabar con ella que lo tolere: podríase en alguna ocasión, mediante 
la industria de los artífices.

En el uso de las sentencias no se extrema ni se descubre, como en las 
locuciones, el afecto excesivo de su furor, así porque apenas las dicen ni 
las procuran, como porque las embaraza y esconde el revuelto lenguaje: 
también se hablará desto adelante. El juego más propio y el quicio en 
que se rodean sus desórdenes es el abusar locuciones. Y aunque también 
incurren en diversos defetos de otras esferas, esa es ya flaqueza de mu
chos, y este Discurso no observa sino lo extraordinario moderno. Si algo 
me pertenece notar en el sentido de las cosas (como quiera que sean), es 
que también las afectan con el término extraño del decirlas, y aunque son 
humildes y mansas, el lenguaje las turba y las embravece. Quieren en la 
forma que pueden huir lo ordinario, y es sin duda que dicen novedades, 
pero son vanidades flamantes: Dum vitant humum, nubes et inania captant. 
En su intento, á lo menos, no ha de haber acción moderada, sino que en 
vigor de su estilo, todo pierde de vista la templanza: diré un ejemplo que 
trae Demetrio (i) no sin donaire: Para decir un autor que en la mesa no se 
pone la taza sin suelo, dijo: no se enarbola sin pedestal, y más hinchado 
suena en el griego; así, añade Demetrio : Las cosas pequeñas no comportan 
locución tan hinchada. Pes enim qua parva est non sustinet tumorem 
tantum locutionis. También merecen oirse dos frases que alega el docto 
Vida (2)'. Si alguno llamase (dice él) á los establos de los caballos, lares equi
nos; ó á la grama del campo, crines de la gran madre, me pareciera la misma

(l) De Etocaiitme.
(2) Eoei., lib.m.
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imprudencia j’ ceguedad çue ataviar an pigmeo con tos vestidos grandísi
mos de an gigante.

Ilaud magis imprudens mihi erit et luminis expers, 
Qui puero ingentes habitus det ferre gigantis, 
Quam si quis stabula alta, lares appellet equinos, 
Aut crines magnæ genitricis, gramina dicat.

Destos ejemplos se pueden inferir otros que se hallan semejantes en las 
composiciones reprobadas.

El efectuar un escrito es ajustar las voces de un instrumento, donde se 
le da á cada cuerda un temple firmísimo, torciendo aquí y allí la clavija 
hasta fijarla jirecisa en el punto de su entonación y no en otro, porque si 
allí no llegase ó excediese, quedaría el instrumento destemplado y des
truida la consonancia y la música. Los nuestros, pues, cuando escriben, no 
conociendo en su oído el punto fijo de la templanza, siempre lo pasan de 
punto, de que resulta el destemple y la destruición de sus obras. Quieren 
huir el bajo tono y levantan con violencia las voces; tuercen más y más las 
clavijas, hasta que con estrépito rompen las cuerdas, ó bien las dejan tan 
tirantes y broncas que hieren en nuestros oídos con insufrible disonancia. 
Las locuciones sonoras son cuerdas, y si las aprietan, revientan. Mas el 
daño invencible destos extremos es feomo ahora se dijo) que quien los usa 
no conoce su temple, y cuando levanta la entonación no sabe decir ¿ueno 
está. Así reprehendía Apeles el yerro de aquellos pintores que no juzgaban 
ni sentían ^aid esset satis, cuál fuere lo suficiente en el afecto de extremar 
sus obras. Cicerón (i) lo refiere: fn ^ao ApeHes pictores çaoçae eos peccare 
dicebat, ^aia non sentirent çaid esset satis.

Y lo que más dificulta el remedio ó le imposibilita en tan desordenados 
excesos, es que quien los comete, no sólo desconoce el error, mas le juzga 
virtud y le ama; yerra pensando que acierta, que es el vicio más pernicioso, 
como nota agudamente Quintiliano (2): Cacozeton (dice) se Hama to ^ae 
excede attende ta virtud; siempre çae et ingenio carece de etección ji Juicio 
J' se engaña con ana especie de éaeno, es en ta etocaencia et pésimo de 
todos tos vicios, porgue tos demás se tiujien ji ¿ste se ¿asca. Kaxó^T,)ov 
vocatur í^aid^aid est ultra virtutem. Quoties ingenium Judicio caret et 
specie ¿oni (así dijo Horacio) patiitur; omnium in etofuentia vitiorum 
pessimum, nam cetera cam vitentur hoc petitur. ¿Quién ignora que estos 
desórdenes que condenamos son pretendidos de propósito por los mismos 
que no los conocen.^ Mal pueden abstenerse del yerro en que presumen 
acierto. No hay más peligrosa enfermedad que la que el hombre juzga por 
salud: si se imagina sano, mal buscará remedio al peligro. Este símil es de 
Luciano, traído al mismo propósito en el Lexiphanes, de que se dirá mu
cho adelante. Habla allí con el donaire de un escritor afectado, muy seme-

(i) De Oratore,
(2) Libro vni, cap. n.
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jante á los nuestros, que por estar hidrópico de palabras hinchadas, tratan 
de curarle, y con cierto bebedizo hacen que las vomite. Entre otras cosas 
le dicen: Parece g’ue no íienec ningiin amigo ó /’animar., ni ^uien fe quiera 
éien, ni ^as Pegaifo á manos (fe komíire ingenuo, efe ¿os ^ue ¿i¿remenfe 
dicen su seniimienío, fiara ÿue amonesfándo/e ¿a verdad te ¿iére desta ¿li- 
drofiesía ^ue te fiosee jz tiene á fidigro de reventar, aunque d ti te fia- 
rece ^ue estás sano j> Juegas fior salud tu calamidad. Diré Ias palabras 
latinas, según la versión más correcta: Porro videris mihi, neminem ami
cum aut /amiliarem aut benevolum habere ; ne^ue in virum ingenuum et 
libere lo^uentem incidisse ^ui vera monendo te liberaret ab hac intercute 
ajua, ç'ua teneris, ob ^uem a/fectum fiericulum est, ne dirumfiaris, 
çuamjuam tibi ifisi bene habito corfiore videris esse et calamitatem hanc 
firo bona valetudine ducis. Esta es la suma lástima y engaño de nuestros 
poetas, y esta la enfermedad que juzgan por salud. Sin duda son hidrópi
cos, tienen hinchados los vientres y las venas poéticas, por querer beberse 
los mares, no sólo las ondas Castalias. Revientan de poetas (como dice el 
vulgar) y aun no reconocen su peligro, antes le juzgan por sanidad robusta; 
así llegan sus obras á ser con pertinacia intolerables y su remedio difícil en 
nuestra esperanza.
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CAPÍTULO TII

La molesta frecuencia de novedades.

No se niega que hallamos en sus obras algunas novedades bizarras y 
atrevimientos dichosos, que nunca falta algo estimable en la peor composi
ción. Mas es lastimosa desgracia ver de la manera que aun en lo mismo que 
acertaron yerran y con lo que agradaron ofenden. Porque si á dicha en
cuentran algo nuevo y galante, que puede ser de gusto al que lee, quieren 
lograrlo tanto que le repiten infinitas veces, y así la novedad ó gala, que 
una vez dicha fuera grata, muchas veces repetida es desapacible y molesta; 
el mismo que la cría la destruye y eh Ias manos que nace envejece.

Esta repetición tan viciosa de unos modos mismos ó frases nota Séneca en 
una epístola singular á mi intento (í). Preguntóle un amigo la causa destos 
abusos que ahora ti'atamos y otros poco diversos, á que responde el filósofo 
con el acierto que suele; mas sólo traigo de su respuesta lo que dice con
tra las repeticiones frecuentes de lo extraordinario uniforme y contra aque
llos que en agradándose de algo no saben jamás callarlo. Cuenta que Arun- 
cio, historiador, se inclinaba á las locuciones extrañas de Salustio, y en 
hallando alguna la amaba y abrazaba de suerte que la repetía en cada hoja: 
^st a/ud Sallustium (dice Séneca); exereitum argento /eeit: hoe Aruntius 
amare eæ/it, /assuit illud omnibus /aginis. Í\. este se siguen otros ejem
plos, hasta donde repite: rodo el lihro de Aruneio es tejido destas cosas; 
las ^ue en Salustio fueron singulares_y raras, en éste son muj^ /recuentes jf 
casi continuas,y no sin causa,/or^^ue el otro ina/ectadamente cala en ellas, 
jf éste de /ro/ósito las busca: j/a ves lo (1'ue /uede seguirse á la inclinación 
de aquellos que los vicios les sirven de ejem/los. .Dijo Salustio: aquis lij^e- 
mantib7is. Amíncio eti el /rimer libro de la guerra /linica dice: re/ente 
liyemavit tem/estas; J7 e/i otra /arte, querietido decir qíte /ué el año /rió, 
dice: totits hj'emavit annus; j' eje otra: sexaginta onerarias leves, Icyc- 
mante Aquilone, misit. No cesa, en/n, de inserta/' este verbo en todos luga
res. Dijo en íino Sal/tstio: inter arma civilia (vqjti boni /amas /etit. Arun
do no su/o abstenerse, sino que á toda /riesa, luego en el /rimer libro es
cribió: ingentes esse/amas de díegulo.

No es bien dilatamos con Séneca; basta haberse entendido cuán ofensibles 
sean Ias locuciones peregrinas si con frecuencia se reiteran é inculcan, como 
vemos hoy con extremo en los afectados modernos, pues la novedad que 
mil veces no se replica les parece quedar mal lograda.

(i) £/ñt. 114.
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Y no sólo siendo unas mismas las locuciones ofenden repetidas, mas aun 
siendo varias, si son peregrinas y nuevas; basta el frecuentar novedades 
para que causen molestia, embarazando y afeando la obra donde se acumu
lan, pues, como nota Quintiliano (1): el t^iie a/ec¿are demasiado lo vario, 
awi agüella misma gracia de la variedad /ferderá. Y poco después; Las 
Ji^nras de oración ocnlias, retiradas del uso vulgar, _y /or el mismo caso 
más nobles, asi como despiertan j/ alegran el oído con la novedad, asi con la 
copia jz abundancia fasfidian ó empalagan. Atgui nimium a/fectaverit, 
ipsam illam gratiam varietatis amittet. Nam secretee et extra vítlgarem 
usum posita, ideogue magis nobiles ut novitate aurem excitant, ita copia 
satiant. Así vernos que las conocidas viandas, usadas siempre, no cansan, y 
el manjar peregrino, aunque sea vario, continuado una semana no es com
portable, y cuanto agrada más, cansa más presto; lo cual se prueba en la 
poesía, no sólo por las experiencias del gusto, sino por las convenencias de 
razón en que se funda, en esta manera.

Todas las novedades poéticas y osadías de elocuencia, aunque se acier
ten, son de su naturaleza culpas ó vicios; así me atrevo á decirlo, y si lo 
pruebo, justamente debemos reprobar su abundancia. Juzgue primero Sé
neca si son vicios; así llama á las locuciones audaces de Salustio que imitaba 
Aruncio, aunque eran lustrosas y elegantes, como lo muestran en el lugar 
que antes alegamos (2): Vides autem guid seguatur ubi alicui vitium pro 
exemplo est; y más abajo: /Lee ergo et bugusmodi vitia, gua alicui impressit 
imitatio. Vicios los llama, no porque en la abstinencia de Salustio y en su 
artificio dejen de ser aciertos ni pueda caber en ellos el nombre de culpas, 
sino porque abstraídos del lugar que allí tienen y usados por otro con dema
sía y mal juicio, les queda sólo una viciosa forma; que al fin aquellas nove
dades vician (si bien se advierte) y quebrantan los decretos y leyes del 
idioma latino, y sólo con el arte y destreza de quien sabe lograrías, se oyen 
gustosamente; allí reciben nombre de osadías felices, y llegan á transfor
marse en virtudes. Notando Falereo algunos excesos de Safo bien logrados, 
dice discretamente (3): Lor el mismo caso es admirable la divina Safo, pues 
en locución tan llena de peligro por su naturaleza, jz gus apenas consiente 
ser tratada con agrado, ella acertó á usarla con elegancia. Qua propte?' 
máxime aliguis admiraretur divinam Saphonem, guod re, gua natura pe
riculi plena est, et vix potest eum laude tractari, usa fuerit eleganter. Con 
esta adverte ncia (á lo que yo juzgo), dice Petronio del poeta lírico; Lit //0- 
ratii citriosa felicitas. Porque mediante la industria y artificio de Horacio, 
tuvieron felicidad sus atrevimientos poéticos. Reparemos en la voz curio
sus, que en el más notorio sentido de los latinos significa el demasiado 
diligente en inquirir novedades; es vicio la curiosidad, vicio que excede 
todo límite en la diligencia, y se distingue delta tanto como la supersti-

(i) Libro ix, cap. m. 
(2) Sen., Lpist, 114.
(3) De Llocuáone.
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ción de la religión (j): ut a ¿¿iti^eutí curiosus, et a reii¿;ione su/erstitio 
distat. De suerte que Petronio, atribuyendo á Horacio la curiosa /eticidad, 
muestra que fue feliz en lo vicioso, que excedió venturosamente. Y más 
encarece el exceso diciendo curiosa /eiieitas, que si dijera/é’/Zx curiosi
tas (2). Porque, según Nigidio (á quien Gelio llama doctísimo): este modo 
de/euscer tas diccioues, vinosus, mutierosus, reti^iosus, numosus, explica un 
exceso grande en aquello de que se habla, y en eso funda que aun la pa
labra reii^iosus se recibía en mala parte; así curiosus tendrá el mismo vi
gor, reforzando el sentido vicioso de la curiosidad y gravando su exceso. 
Varrón, en sus etimologías, dice que es curioso et gue soirewanera se arde 
en cuidado: Cura ^uod cor urat: curiosus, çui t¿oc /rader modum uritur (3).

De aquí infiero que el poeta felizmente curioso, según origen latino, 
puede decir escapa de las llamas: no es menos su dicha. Y si admítimo.s 
que sea curiosas el mago ó hechicero, como prueba erudito D. Lorenzo 
Ramírez de Prado (4), diré que es hechizo y es magia la industria poé
tica (5), pues hace, á ojos de todos, de la fealdad hermosura, vende por 
fineza lo falso, y sale de estos engaños como por encanto. Tal fué la des
treza del lírico y la dicha que pondera Petronio; dando á entender junta
mente el peligro de las osadías grandes poéticas, porque siendo de su natu
raleza vicios, supersticiones, incendios y encantos, el gran arte y juicio en 
usarlas, y el huir su frecuencia, las hace virtudes, templanzas, recreos y 
verdades. No es mucho que sea tan difícil hermosear los vicios y darles de
cente lugar en la elocuencia, pues aun las mismas virtudes no favorecidas 
del arte producen enfado. Cum virtutes etiam i/s<z tísdiwn /ariani, nisi 
¿ratia varietatis adjuta (6). Quintiliano lo advierte, y mejor en otro lu
gar: fu çuiâusdam virtutes non t¿at>entgratiam, in çuiéusdam vitia i/sa dé
tectant (7); así como las virtudes en manos de algunos, por su mal artificio, 
pierden la gracia, así en las de otros, por su buena industria, los.mismos 
vicios deleitan.

Este autor en muchos lugares, hablando de la sinate/a (8) y diéresis (9), 
y de otras figuras que admite la elegancia, las llama vicios. Y no hay duda 
que aun las figuras comunes (si bien lo notamos) comprueban la sentencia 
propuesta, La común retórica dice corales ó claveles á los labios, estrellas 
á los ojos, flores á las estrellas; quita á las cosas sus nombres, y dales otros 
distantes por translación; dice roble y abeto en vez de nave; pasa los límites 
de toda verdad con las hipérboles; aplica á una piedra sentimiento y pala-

(1) Quint, lib. vni, cap. m.
(2) In A, Gel., lib. iv, cap, ix.
(3) De Lin^. Lai., lib. v.
(4) Denteconi, cap. xxxvT.
(5) Ct Ufag-ue—dice Horatio-^w et tuen /oeia.—Epist. i.a, l¡b. n.
(6) Libro ix, cap. rv.
(7) Libro xi, cap. m.
{8) Libro I, cap. v.
(9) Libro vill, cap. m.
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bras; trueca y remueve el orden de la oración; oculta con rodeos lo que 
sencillamente pudiera exprimir; altera la medida de las dicciones; usa las de 
otra lengua; revoca las de la antigüedad, y alguna vez las inventa.Estas, pues, 
y las figuras de su género, casi todas, no se puede negar que por sí mismas 
son delitos, son defetos y vicios que impugnan al lenguaje, en cuanto se 
oponen á su mayor propiedad, tuercen su rectitud y destraen su templanza. 
Mas, aunque en esta manera consideradas sean estragos de la lengua, scan 
vicios y delitos contra sus primeras leyes, dales el que bien sabe tan aco
modado lugar, úsalas con tanta razón, y espárcelas con tal recato, que no 
sólo no vician lo escrito, mas que lo hermosean, lo recalzan, lo ennoblecen. 
Y, al contrario, el que sin elección y modo agrava sus versos de figuras, y 
los colma y rebosa, es cierto que ha de afearlos y envilecerlos: puede tanto 
la demasía, que no excusará esta desgracia aunque las figuras sean varias y 
bien inventadas. De éstas habla una sentencia célebre de la poetisa Corina; 
jl/ízwzí (inquit) serere o/or¿e¿, noíi íeío eanisiro; es decir: con la mano se 
han de sembrar y esparcir las flores poéticas, no con el mismo canasto, tras
tornándolo todo sobre los versos.

Pues si esta continencia se debe á las figuras comunes de la elocuencia, 
¿qué se deberá á las proezas que nuestros poetas emprenden? Sus temeri
dades, digo, son tan diversas y tantas, que no sólo repetidas, mas variadas, 
escandalizan, y apenas el gran arte y juicio podría introducir algunas, donde 
fuesen bien admitidas. Porque hay defetos y yerros que en ocasión aciertan 
y perficionan, mas fuera deUa, retienen desnudamente su desgraciada forma; 
¿qué será donde se hallan acumulados? fuerza es que allí redoblen imper
fección. Los venerables Ennio y Lucrecio usaron solecismos notorios, que 
no sólo se excusan en Aulo Gelio, sino se alaban, siguiendo el parecer de 
Probo Valerio (i). Cu/>resus es voz feminina, y Ennio le trueca al género di
ciendo: recios cu/resos. Acr es masculino y le usa en feminino; aere fuha. 
Funis, que es también masculino, Lucrecio le afemina: aurea funis. Freíum 
y Peccatus hacen el ablativo freto, feccato, y Cicerón por elegancia los ter
mina en u: fret/t ferangusto, manifestó feccatu. La voz antistites suena 
así en primer caso de plural, y el mismo Tulio le trueca la terminación y de
clinación diciendo por las sacerdotisas, Sacerdotes antistita. Estas y otras 
singularidades contra las leyes latinas y griegas observa Gelio, así en Lucre
cio y Ennio, como en Cicerón, Virgilio y Homero, y pondera sus ingenios y 
arte, que, consultando el buen gusto del oído, hallaron sazones de hermo
sear las fealdades y virtualizar los vicios; mas si estos excesos tan nuevos 
no hallasen decente lugar, ó se frecuentasen, serían meramente barbarias, 
y con la repetición intolerables.

Todo lo precedente se hará más creíble al que en otros sujetos conside
rare lo semejante. Un terrón de sal es insufrible al gusto, y no obstante su 
desabrimiento, vemos que sazona admirablemente los guisados: no es posi-

(i) Libro xm, cap. ix.
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ble sin ella quedar sabrosos. Bueno sería que atenidos á esta calidad, hicié
semos un necio argumento: la sal da buen sabor á la vianda, luego cuanta 
más sal, más buen sabor. Un lunar es en efecto mancha, y por sí solo vicio 
de la naturaleza, y siéndolo, aumenta hermosura: digamos, pues, que cuantos 
más lunares más hermosura. Las falsas en la música traen su defeto en su 
nombre, porque falsean la entonación; vemos juntamente que agracian 
toda armonía: colijamos de ahí que cuantas más falsas más sonoridad. No 
hacen nuestros poetas menos eng. ñosos silogismos, ni infieren menos erra
das conclusiones. Pretenden guisar sus poesías sabrosamente, y cárganlas sin 
tiento de sal, con que se trueca el sabor en desabrimiento; quieren hermo
searías con lunares, y son tantos, que las cubren de manchas y fealdades; 
quieren mezclar sus falsas, que agracien la armonía de los versos, y falsean 
tanto el estilo, que es toda su poesía falsedad, y los autores (si es lícito de
cirlo) falsarios.
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CAPÍTULO IV

El vicio de la desigualdad y sus engaños.

Débese advertir de propósito otro inconveniente, resultado no menos de 
los sobrados esfuerzos. Es el inconveniente que siendo la igualdad en la 
poesía virtud tan forzosa, de ninguna se alejan tanto los nuestros, por b al
tivez de locuciones que apetecen. Las maneras altivas del decir, demás de 
ser felices en el acierto, deben emplearse en estilo continuadamente grande; 
si éste se rinde á humildades ó medianías, hace disonancia tan torpe con lo 
valiente, que en vez de serle honroso le es más afrenta. Hay, pues, coyun
turas del razonar que casi imposibilitan ¡a magnitud del lenguaje, y como 
por fuerza le humillan. Hay también en nuestros poetas juicios prepósteros 
que admiten á veces por dicciones ilustres las más deslucidas. Y así por es
tos accidentes como por otras flaquezas y engaños, vemos en los mejores 
trechos de sus poesías una desigualdad feísima, una mezcla en extremo dis
forme de versos rendidos y humildes junto á los más soberbios y temera
rios, y dado que en algunas temeridades se acierte y alcancen éstas magní
fico nombre, debe advertir quien las usa que sirven de envilecer más lo hu
milde; porque junto al estruendo de bombardas, aun el de las trompetas es 
flojo ruido; ¿qué será el de la flauta ó zampoña?

Á este propósito dicen algunos que es de mayor estima un vuelo sublime- 
aunque á veces con desigualdad descaezca, que el vuelo más igual y cons
tante si es juntamente humilde ó limitado. Veliéndose mal de esta sentencia 
(que es cierta), se arrojan á todos excesos; y como en algunos atinen, aun
que en muchos se pierdan, les parece estar disculpados. Puede ser que in
terpreten en su daño aquella proposición de Petronio: Per ambages, Deo- 
rum^ue fuínisteria /rísci/>i¿afi(/HS esí Hèer spiriius] el espíritu del poeta 
(dice) se ha de precipitar libremente, etc. Usa este encarecimiento ó hipér
bole contra los que refieren en poemas puntuales historias; y allí el verbo 
prízci^ííaníías no denuncia ruina, sino aquella libre carrera que debe seguir 
el poeta no atado á leyes históricas. No es otro el intento del autor, ni acon
sejaría yo á nadie se precipitase en errores, armado deste documento. Me
nos le diré se contente con la mansedumbre y lisura que piden algunos á 
los versos, deseándolos tan sencillos y fáciles como la prosa; mucho deben 
diferenciarse, y mucho más en el estilo noble. En esta parte descubren ple
beyo gusto y peor juicio algunos discursos que he visto contra la demasía 
moderna, porque sin más distinción que la queja ordinaria vulgar, les vedan 
á los escritores todas osadías. Quieren restringir al poeta en puntuales gra
máticas, cerrarle en sus palabras solas castellanas, contenerle en el camino 
real y trillado, sin dejar que se divierta un paso á otras florestas, ni suba 
por collados y cumbres: como si á la difícil de Helicón se pudiese llegar por 



240 JOSÉ JORDAN DE URRIES.

camino llano. Lícito es y posible al ingenio contravenir muchas veces á la 
regulada elocuencia y sus leyes comunes sin ofender las poéticas, antes ilus
trando sus fueros. Aspirar debe á grandiosas hazañas, y no medianas, por
que no sólo la humildad y rendimiento es indigno en los versos, sino tam
bién la llaneza y la medianía (ya lo predica Horacio) (i); y aunque sea 
pareja y sin vicios, es viciosa y tan despreciable que no halla lugar en poe
sía. Mas tampoco le tiene la grandeza y sublimidad, si es pocas veces conse
guida y las más alternada con precipicios. El ingenio poético presuma ex
tremados peligros; pero no pretenda alabanza, si se perdiere en ellos, que 
no le valdrá por disculpa lo que á Faetón (2): J/«^«w íamen excidii ausis. 
Pocas y leves pérdidas se le permiten; gran constancia se le encomienda.

Ya veo la imposibilidad de evitar algunos descaecimientos en los que vue
lan alto; mas verifíquense en sus escritos que siguen encumbrado vuelo por 
la mayor parte, y que en pocas, y poco, descaecen; que yo los preferiré no 
sólo á lo humilde y lo corto, sino á lo mediano y sin vicios, y aun traeré 
en su defensa una epístola de Plinip á Luperco, que trata con elegancia este 
punto (3) y puede ser bien útil á quien la entendiere sin abuso. Sustenta 
allí aquel discreto, que no se debía estimación á cierto orador de su tiew/o, 
aunque rectojf sano en ia eiocuenda, for no ser ¿fastantemente adornadoj/ en
grandecido, hasta llegar á decir çue su cui/a era carecer de cui/a, mos
trando que no incurría en defetos porque no intentaba peligros. d}ixi de 
^Tieodam oratore recto quidem et sano sed /arum grandi et ornato, ni/iii/ec- 
cat nisi çuod niitii/eccat. La epístola es larga, mas el corazón de su intento, 
y lo más atrevido que afirma, se reduce á pocas palabras, que son las referi
das y éstas: A/ás veces caen ¿os ^ue corren ^ue ¿os ^ue andan asidos a¿ sue¿o', 
mas éstos, no caj/endo, ninguna a¿aéanza merecen, j/ a^ué¿¿os, aunque caigan, 
son dignos de a¿guna. Fre^usntior currentiéus ^nam re/tanti^us ¿a/sus, sed 
¿lis non ¿a¿>ent¿¿>us, nu¿¿a ¿aus; i¿¿is nonnu¿¿a ¿aus, etia/n si ¿aiiantur. Admito 
la sentencia y por más ajustada á los poetas que á los oradores, porque la 
composición poética debe correr con superior aliento, y el que camina ate
rrado debe ser del todo excluido y no comparado con otro. Mas las caídas, 
tropiezos ó lapsos que Plinio comporta en los que bien corren, se entiende 
que han de ser leves y pocas y que procedan firmes en lo restante, como lo 
juzga Horacio, donde dice: ¿7ái/¿ura nitent iu carmine, non ego/aucis offen
dar macu¿is', y luego: 0/ere in ¿ongo fas est oáre/ere somnum. Y bien que lo 
consiente así, se indigna contra Homero las veces que en sus largos poemas 
dormita, no dice duerme. También se advierta que á los que corriendo tro
piezan ó resbalan no les concede Plinio entera alabanza; sólo dice que me
recen alguna, nonnu¿¿a ¿aus, y cuando así lo juzga es trayéndolos á paragón 
con los rendidos y arrastrados, re/tantiáus. ¿Quién duda que hacen poco en 
no caer los que andan pecho por tierra? No hay que agradecer á éstos el ser

(i) A¿ t^s.
(2) Ovid., lib. n.
(3) Libro vi.
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iguales, sino decirles lo que Marcial á Crético (1): Æ^ua/is ¿i¿er esf, Cretice, 
ÿui wains est. Malo es en poesía, y peor que malo, el no levantarse del suelo; 
el siempre caído no puede caer: segura tiene su igualdad; cierto es que 
hace más el que corre aunque á veces caiga; no dice por esto Plinio que 
quien corre cayendo y levantando (como es nuestro adagio), merece gloria 
de buen corredor. No cabía tal sentencia en quien tan bien conocía (y lo 
muestran-sus obras) cuánto importa en los escritores la igualdad, y que no 
la habiendo, se debe poca estima á sus grandes aciertos. ¿Cuánta menos se 
deberá á los que, por arrojarse á correr, caen á cada paso, como los que de
cimos, ó por lo menos caen las más veces, y muy pocas aciertan á levan
tarse.?

La igualdad, en efeto, es gran virtud, no porque sea suficiente para cali
ficar humildades ni medianías, sino soberanías y grandezas; y al contrario, la 
desigualdad es feísimo vicio, aunque en partes alcance sublimidades. Así, se 
reía Horacio del poeta Cherilo, aun las veces que acertaba, porque eran 
pocas: 6is, ter^ue; áonuw cuw risu 7/iiror; y aunque acertase muchas se reiría 
poco menos si erraba otras tantas. El mismo, en la primera epístola del se
gundo libro compara el perfecto escribir de los poetas al arte tan difícil de 
losfutiáí/iáuios, de los que andan sobre la cuerda ó maroma: 7iie /er ex¿en- 
t7t!f¿/jinew wi/ii /osse videtur ire /oeta, 7'ue7{m çi/i/ectus, etc. Y Plinio, imi
tando, á mi parecer, á Horacio, trae la misma similitud en su carta, adver- 
tiendo así cuánto importa en la elocuencia aspirar á milagros para conseguir 
maravillas (2). Fæ ves (dice) ios ^ue andan en ei aito/or ia cuerda; cuántos 
dawores sueie77 excitar citando /arecen gue j/a están /ara caer. Vides í¡'ui 
/er funew iti suwnta nituntur, quantos soieant excitare dawores, euw Jaw 
ja/n cesuri videntur. También Luciano compara así la dificultad de la elo
cuencia (3): Si /er iiia incesseris, vdut gui su/erfunes gradiuntur. Pregun
temos ahora: ¿de qué estima sería en el más alentado la osadía de subirse á 
la maroma, si á veces cayese? aun basta caer una, en riesgos tan árduos, 
para no ser más hombre. Dice Plinio notoria verdad, que mueven maravi
lloso aplauso los que proceden enhiestos por lo alto del peligro; mas serán 
aplaudidos mientras constantemente lo consiguieren, no cuando dan en tie
rra precipitados.

Lo mismo puede considerarse del caballo que tasca en el freno y se arroja, 
como dijo Séneca al principio de este Discurso (4), comparando á esta carre
ra el brío del espíritu que suele arrebatar á su dueño y llevarle donde él por 
sí solo temería subir. Notable hazaña sería subimos velozmente, corriendo 
por las puntas erizadas de los peñascos, si el caballo y caballero se quebran
tasen las piernas ó las cabezas. Salir en salvo de la dificultad es lo maravi
lloso y glorioso, que enti-egamos á ella y perdemos ni es gloria ni es ma

il) Libro vii, e^ig. 89.
(2) Lib. ix, e^isi. aá¿u/er.
(3) Diat. J?tií¿t?rufn /race/ior.
(4) Efiisí. 114.

• j6
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ravilla. Y no dejando el símil del caballo al propósito de la igualdad, 
supongamos uno (aunque no le haya) que pasa con variación la carrera; no 
digo ya que caiga ni se despeñe, supongo que desigualmente corre, aquí 
menudea velocísimo y allí descaece remiso. No habría peor especie de correr 
que la destas intercadencias; de ningún fruto sería la mayor fineza en algu
nos trechos si viésemos en otros tal disonancia. Por menos fealdad se tendría 
una carrera igual aunque perezosa, que extremarsc en partes, como 
águila, para ser en otras un torpe escuerzo. Así corren, sin duda, nuestros 
briosos la vez que más aciertan: dos saltos veloces y cuatro flojos; arriman 
demasiado las espuelas, ^ />er iro//>a s/ranar ¡a fuga é fariña, como advierte 
el proverbio italiano.

Para último honor de la igualdad en los grandes escritos, se considere 
(lue quien la consigue da muestras de infinito caudal y no menos ti'abajo, 
y los desiguales la dan de flojedad y pobreza. Digan los que mejor escriben 
¿cuántos primores malogran por no acompañarlos con desaires? ¿cuántas 
composiciones mediadas perdieron sus principios bellísimos por no hallar 
iguales los fines?; ¿cuántas casi acabadas se volvieron al yunque y se aniqui
laron no pudiendo emendar en ellas pocos defectos?; ¿cuántas galas de 
ingenio, sentencias briosas, frases bizarras, se excluyeron de nuestra poesía, 
por huir la consonancia violenta, la voz humilde, la oración equívoca ó algún 
tal desavío que impedía la entereza del metro? No dudo que los grandes 
autores padecen todos estos malogros y los dan por bien empleados cono
ciendo que interesan con ello, y es discreto conocimiento, pues antes debe 
el poeta destruir cien versos ¡lustres que admitir con ellos uno solo ple
beyo; al contrario que los juristas, que antes absuelven diez acusados que 
condenan un inocente. Así lo dice Scalígero y no lo encarece (i): Pres- 
cíaKÍns consuli reins hn/nanis si dcce/n sontes ¿iisolvantury ^naw si unus 
innocens iiamnetnr, at/oeta id acendum esti ntpotius centu/n ionos versus 
fn^^i-leti çuàni imnw d^ldejum j'e'linçuat. Infinitas perlas se desechan pan 
juntar una sarta crecida y pareja. Infiérase el caudal de los grandes artífices 
cuando concluyen obras de todo acierto, pues desperdiciando en gran nú- 
ínero versos muy cultos por no consentirles indignidad, sustituyen otros 
infinitos hasta que ven fabricado con igual hermosura todo el edificio y 
digno de ser estimado por causas íntegras. ¿Y con cuánta razón estimado? 
pues á veces cien versos escogidos costarán diez mil excluidos, siendo todos 
nobles. En opuesto polo hallaremos á los que sobrellevan defectos, porque 
mediante su licencia no es posible desperdicien algún material; y aunque el 
suyo sea corto, les basta á levantar fábricas, pero imperfetas y de (ningún 
aprecio entre los que saben.

Aun cuando se hallaran mayores aciertos y galas en la obra desigual que 
en la igual, merecía ésta ser agradecida y no aquélla, porque la una supone 
grandes dificultades y gastos, y la otra ni gasto ni dificultad. Es la diferencia

(1) Libro vi, cap. v,
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como si dos obreros trajesen de alguna mma cantidad de oro, el uno en masa 
purísima, y el otro en piedras ó terrones sin beneficio. Ambos traen oro, y doy 
que sea mayor cantidad y de más quilates el no cultivado; pudo el que lo 
trae recoger fácilmente en confuso los terrones ó piedras en que se encierra, 
y el otro no puede traerle purificado menos que precediendo las industrias, 
gastos y dificultades que en semejante efeto se emplean. No faltan, pues, al 
ingenio más pobre minas de donde saque metales, si no en propia juridic- 
ción, en las ajenas, imitando de otros autores; mas estos metales, aunque 
sean muy preciosos, 110 se precian ni se agradecen en piedra, ni envueltos 
en escorias, sino acrisolados y limpios: aquéllo alcanzan los más inhábiles, 
y esto se concede ; ólo á insignes artífices, y cuando se halla merece incom
parable aprecio,

¿Quién sabrá encarecer en los versos la dificultad de la enmienda y los 
primores últimos de la lima cuando se HamaM ajuicio (así dijo Ovidio) (1) 
una á una tocias ¿as J>a¿a^ras? A/ayor ira^ajo es (afirma) eMsudar ¿o escrito 
ÇU2 escriÍ!¿r¿o, ni Juede padecer e¿ ingenio más duro afán. Así en las triste
zas de su destierro no tenía fuerzas para emendar:

Nec tamen emendo labor lúe quam sciibere major 
Mens quœ pati durum sustinet ægra nihil.
Scilicet incipiam lima mordacius uti 
Ut fuit judicium singula verba vocem.

En la gravedad del derecho se juzga también esta causa donde dice el 
emperador Justiniano (2): £¿ ^ue enmienda ¿o çm no está sutiimente acatado 
merece mayor'a¿ai>anza ^ue su frimer inventor. JVam çui non suâtiHter factum 
emendat, ¿audaóilior est, eo çui frimus invenit. Bien representa Horacio 
en muchos lugares el desvelo de purificar los escritos, especialmente en su 
epístola cuando Quintilio aconsejaba á los amigos (3): Corregid estojó a^ue¿¿o, 
y si alguno le resfondía: no lo fuedo mejorar aunque lo lié frocurado dos j/ 
tres veces, le mandaéa éorrarlo todo j' çue si los versos no haè/an salido 
éien torneados se volviesen á la f ragua j'jnmç^ue. Á. esto añade Horacio en 
su nombre: del f rudente varón refrenderá los versos sin arfe; eul/ará los 
duros, y con lafluma atravesada, lañará en ciego Zorrón ¿os ma¿ comfuestos; 
cortará ¿os ornatos suferjluos, ambiciosos; o¿>¿igará á dar ¿us donde tuviere 
foca, argüirá lo antiguo, notará lo ^ue se ha de enmendar. Quintilius si 
quid recitares, etc. Estos cuidados todos, y otros mayores y más ocultos, 
excusan los que no perficionan, consintiendo desigualdades. Así, no es 
razón que se precien sus obras, ni posible que agraden á los de buen gusto, 
aunque mezclen con lo mal escrito aciertos muy grandes.

Mejor parece y más vale una tela de buen color ¡gu;l y limpio que otra 
de color más hermoso manchada á pedazos; así debe estimarse más y pare-

(l) Z)e Ponto, lib. 1, eteg. 6.
(2) In lib. i, cap. de ifure £nuc¿.
(3) ^d Pison.
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cer mejor, no digo la llaneza ni medianía de los versos, sino la levantada 
igualdad, sin descaecer, que el perderse de vista sobre las cumbres para 
caer momentos á la profundidad de los valles. Y aun estos símiles todos se 
apartan ya de nuestro intento, porque los afectados modernos casi siempre 
tropiezan y caen, y á veces con fracasos tan graves que mío bastaba á dejar 
sin vida un poema. Esto, sin subir á lo alto, sino á lo áspero, porque de 
milagro se encumbran. Ni sus altiveces aspiran á concetos de ingenio, sino 
á furor de palabras: en éstas pretenden grandeza, y sólo consiguen fiereza, 
interpolada con ínfimas indignidades. La mira ponen muy alta, pero no la 
mano ó la pluma; intentan, pero no efectúan; porque el sobrado afecto de 
levantarse les quiebra las alas y andan sin tiento dando arremetidas poi lo 
escabroso de los montes: rara vez por las cumbres.
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CAPÍTULO V

Los daños que resultan y por qué modos.

De tantos engaños y desórdenes se siguen ofensas grandes á nuestra 
patria y lengua, porque, presumiendo exornaría con buena copia de pere
grinas galas, se introducen abusos y absurdos viciosísimos. Juntamente se 
olvida el valiente ejercicio y más propio dé los ingenios de España, que 
es emplearse en altos concetos y en agudezas y sentencias maravillosas. 
Estas, por su dificultad, se rehúsan y se pretende suplirías con sólo rumor 
de palabras. Aun tuviera el desorden alivio si en este empleo de palabras 
interesase el lenguaje algún nuevo lustre; mas, para total desconsuelo, la que 
primero padece es nuestra lengua. Es cierto que su fértil campo aun puede 
hoy cultivarse y producir nuevas flores, nuevas dicciones y términos hasta 
ahora no vistos; mas los poetas de que se habla no cultivan con artificio 
nuestra lengua, desgarran con fiereza el terreno, hácenle brotar' malas 
yerbas, espinosas y broncas (con que ahogan el grano), no flores tiernas y 
suaves. Á este sentido les traigo aquellos versos de Garcilaso, profeta del 
presente desorden:

La tierra que de buena
- Gana nos producía

Flores con que solía
Quitar en sólo verías mil enojos, 
Produce agora en cambio estos abrojos.

En vez de sacar del idioma el licor que buenamente puede exprimirse, 
le hacen verter heces y amargura como á la naranja; no ha de ser tanto el 
aprieto. Pudieran considerar que ha habido otros no menos deseosos de 
ilustrar la poesía castellana y enriquecer el lenguaje, y que con tal designio 
han emprendido experiencias de excesos y efectuado muchos con felicidad; 
mas en otros que la lengua repugna han cesado, por no ultrajaría, y conte- 
nídose en lo razonable.

Ejecutadas vemos en Juan de Mena (poeta, en su modo, célebre) prodi
giosas resoluciones que no sabiendo contenerse las emprendió y puso en 
obra con infelicidad notable. Dilata, al fin, su derecho á Ias más remotas 
licencias, destruye los períodos y oraciones por modos exquisitos y oblicuos, 
usa infinitas palabras latinas, griegas y compuestas; altera los acentos y ter
minaciones, abrevia y prolonga las voces, fraudando y añadiendo letras y 
sílabas: ningún poeta español en tiempo alguno ha compuesto versos de 
aquel material. Cierto es que han leído las coplas de Mena cuantos le han 
sucedido; allí han visto ejecutadas mil fantasías incógnitas y les fuera fácil 
seguirías; mas viendo juntamente que nuestra lengua no abraza tanto y que 
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en muchos modos de aquellos padece violencia, los desechan y excusan. Así 
qne nadie blasone sin fundamento ser el primero en descubrir novedades y 
pensar extrañezas, que cuantas pensare y descubriere no serán extrañas 
ni nuevas cuanto á la providencia de otros. Vistas y conocidas las tienen y 
fas ü-aen por momentos á la pluma; si algunas lo merecen, las admiten, y des
piden con justo desprecio las que se acompañan con la violencia. Aquí apoya 
lo difícil del valiente escribir, que buscando lo nuevo se excuse lo violento, 
que en infinitas osadías sólo se lleven á efeto las atinadas, y que dentro de 
nuestra lengua propia se fragüen elegancias peregrinas. Esto (vuelvo á decir) 
es lo difícil, que á no ser necesario tan diestro ingenio, tan sazonada suficien
cia de estudios, sería injusto el honor que diésemos á la poesía suprema. 
¿Cuál cosa más fácil que escribir versos con abierta licencia de usar todas 
lenguas, de remover y colocar las voces á todos lugares, disolver la Gia- 
mática sin ley ni derecho, derramar como quiera las cláusulas, consentir lo 
ambiguo, lo obscuro y desbaratado, admitir todas frases, todas metáforas, sin 
prescribir en ellas proporción ó límite? Alta ignorancia descubre quien 
juzga estas libertades por hazañas y les atribuye algún mérito. Es un estilo 
tan^fácií, que cuantos le siguen le consiguen. Y aunque su primer instituto 
fué sublimar los versos y engrandecerlos, eligiéronse medios tan libertados, 
que, mal logrando el intento, facilitan grandemente el estilo y fácilmente des
truyen su a'titud y grandeza.

Advirtió Luciano (1) singularmente esta facilidad del estilo moderno y las 
dificultades opuestas. Propone dos caminos para llegar al trono de la elo
cuencia, uno falso y ridículo, como el presente, y orto verdadero y glo
rioso, y distfnguelos con la diferencia que Pitágoras los de la Kgriega, que 
conducen á la virtud y al vicio, y como la tabla de Cebes. El camino difícil 
y acertado se representa donde dice: Procuras (habla con un principiante 
deseoso de alcanzar aplauso), procuras uufí empresa í¿c no ínsdíano estudio, 
sino en ^us se padecen grandes trapajos jf vigilas; y luego: no pienso 
guiarte por ¿a vía áspera j> ardua, Pena de sudor, donde al íned:0 carmno 
te vuelvas; vla larga,yerta, traiajosay como desesperada; mas mi consejo 
es j'U2 sigas un canuno alegrlsimo, óreve y yadlimo, etc. En otra parte. 
Pos caminoseíjUcei) verás, el uno en estrecha senda, esp¡nosay agria, çue 
odiga á suf-rir gran sedy sudor; mas el otro es florido, es regado. Por esta 
vía tan fácil, tan grata y tan breve dice que se llega a alcanzar con el vulgo 
admirable opinión. Y funda lo breve y lo fácil en graciosos preceptos, que 
son los que hoy se ejecutan; diré algunos, aunque salteados: Quince à veinte 
palabras selectas en jue te halles hien ejercitado, y algunos adornos serne- 
ianíes basta çue poseas con prontitud, para usarlos en toda oración. Puego 
recogerás otros vocablos peregrinos, insólitos, para arrojarlos contra los çue 
te oyen. Con esto te mirará el vulgo y juzgará por superior y admirable tu 
erudición. A veces fingirás á tu arbitrio dicciones monstruosas. Al elegir 
argumento no emplees cuidado alguno, sino di lo ^ue te viniere á lá boca

(l) /11 Piat. JiAeinr. Praicepíor.
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sin aíendsf d lo que es primero ó segnnelo. Pocos /needen ser /os çue entiex- 
dan sij>erras, _y esos ^ne fueren cai/arán /or Ziaceríe amisíad, y cuando 
aigo digan farecerd ^us es invidia. Procurarás íaméién tener de tu ¿ando 
copia de amigos j> parciaies çue consuelen en tu alabanza. Si aprendes (oh 
manceho) esta cosas, en çue no haj/ ninguna pesada, me atrevo d prometerte 
(^ue con ¿revedad seas insigne. Serás acepto j' esplendido entre la multitud. 
Puede verse el discurso, que según se ajusta á mi intento parece que yo 
le fabrico, y no le refiero latino por ser largo y no continuado.

Este es el modo facílimo de escribir moderno, que le podemos imagi
nar como una anchurosa secta, introducida contra la religión poética y sus 
estrechas leyes. Sin duda lo es; y como entra relajando y derogando pre
ceptos, ha sido en breve admitida de muchos; que Ias herejías de este gé
nero inficionan más fácilmente. Ve un poeta que no le ciñen con abstinen
cia de palabras erróneas, ni jamás le encargan perfecta oración de retórica, 
ni otras virtudes suyas, ni <iue medite lo arcano de elevados concetos, que 
eran sus legítimos éxtasis; antes le otorgan descuidar el espíritu con libre 
conciencia, para vagar sueltamente y emplearse á su arbitrio en lo mate
rial de 11 pluma, derramada á todos excesos, y que cuanto más se distrae, 
cumple mejor su instituto, según el ejemplo y decretos de los mayores sec
tarios, ¿qué mucho que estos dogmas tan relajados hallen secuaces y una 
solución tan sin límite venza la flaqueza poética? Así ha causado gran per
juicio en la juventud, porque como al abrir los ojos hallan tan esparcidas 
en el reino estas composiciones y oyen su estruendo, persuádense que no 
hay más poesía que la atronada y redundante; así, cuando examinan algunos 
versos ó los componen, previenen sólo el oído al estrépito de las palabras, 
y si éstas resuenan tremendas, ninguna otra cosa averiguan para apreciar lo 
escrito, creyendo verdaderamente ^ue la poesía no es liaría concertada j' 
conecto ingenioso, sino sólo un somdo estupendo. ¡Insolente difiniciunl No 
inquieren más en las obras que un interior fantástico, aunque carezca de 
alma y de cuerpo.

De suerte que también podemos compararle á un truje barato, que á la 
primera vista, á ojos de algunos, parece bizarro y costoso, y así hay tantos 
que le apetezcan. Ellos reducen la importancia y el ser de su poesía al des
garro y braveza de locuciones y voces: barata gala; ¿qué ingenio sin caudal 
no querrá entrar en el uso? Sin duda le siguieran menos si fuera de senten
cias valiosas, de agudezas y concetos preciables. Este adorno cómprase 
caro: procul et de ultimis fnihus pretium ejus; y como son tan pocos los 
que le alcanzan, quieren otros disimular su pobreza con algún aparato en
gañoso de galas relumbrantes y falsas. Estas son sus locuciones; en éstas 
procuran scñalarse, sin fatigar más el pensamiento; y como éstas posean ó 
se lo parezca, juzgan que con ellas se suple todo lo mayor que no alcanzan. 
Es también insigne diálogo, y, como raro, escogido, el que primero propuse 
de Luciano (i); así es fuerza muchas veces citarle. Introduce á Lexifanes, es-

(l) Lexi/A.
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critor no diverso de los nuestros (que aun entonces se hallaban); reprehén
dele Licino, diciendo que fuerce j^ vioíenía el lenguaje con locuciones ab
surdas, />oniendo en ello gran estudio, como si fuese gran cosa usar pala
bras peregrinas y falsear la moneda de la propia habla. Linguam distor
quens, etc. Añade luego una sutil observación en abono de ló que ahora nota
mos. Cometes (le dice) un vicio no como quiera, sino el mayor, ji es que no 
préparas primero las sentencias para adornarías despue's con las palabras, 
sino al contrario, porque en el punto que hallaste una palabra peregrina, ó 
que engañado la juzgas por selecta, á esa tal palabra procuras despue's aco
modar la sentencia, y te parece gran pérdida no insertaría en algtín lugar, 
no obstante que no venga á propósitoy sea del todo impertinente á lo que se 
trata, y^am vero illud non parvum, sed J>otius máximum vitium commitis; 
quod non antea paratis sententiis quam verbis, postea verbis eas exornas; 
sed sicubi peregrinum verbum reperias, aut quod fnxeris, egregium esse 
ducas, huic sententiam accommodare quaris, ac damnitm quoddam existimas 
si illud alicubi non intruseris, etiam si ad id quod dicitur, eo minime sit 
opus.

Á. esta suma sc reduce el estilo de nuestros cacozelos, en nada inferiores 
á aquel antiguo. No procuian ni saben valerse de grandes argumentos y 
vivas sentencias para aventajarse en esa parte esencial á otros buenos es
critores, sino destituidos de esta mayor virtud, y ya desesperados de alcan
zaría, ocurren á la extrañeza sola del lenguaje, por si con ella pueden com
pensar el defeto; emplean su solicitud explorando dicciones prodigiosas, y 
entre sí diciendo: verbumfortem quis inveniet? Y en hallando estos materia
les. se juzgan con bastante aparato para ilustrar cualquier fábrica.

Así vienen á ser, por esta flaqueza, siervos y esclavos de la locución, que 
los desavía y los arrastra por donde quiere, habiendo de ser dueños y seno-. 
res para servirse della con magisterio. El último material en la ejecución 
de labores poéticas deben ser las palabras: así dice el italiano que las ha 
de hallar prontas el escritor, sotto la penna, debajo de la pluma, no acor
dándose dellas hasta tomarla cu la mano. Los poetas que decimos, en vez 
de tenerías debajo de la pluma las tienen encima de la cabeza, y están de 
manera gravados, que no aciertan á dar un paso sino donde imperan las 
palabras á cuya potestad se entregaron. ¡Indigno y duro yugo! ¡Tirana es
clavitud y mísera, donde no se merece y alcanza más interés que el despre
cio ridículo de quienes bien sienten y el aborrecimiento de todos á la con
fusión y aspereza que redunda en los versos! No refiero cuanto pudiera del 
diálogo griego: elijo lo importante y más breve. Condénanle allí al capri
choso gran copia de locuciones broncas, inauditas, y luego, como quien ana
tematiza sus yerros y catequiza un hereje para restituirle en el gremio de la 
verdad católica, le hablan así y le requieren: Fo te amonesto, Léxifanes, si 
deseas alcanzar de elocuente verdadera alabanza, que huyas estos 7nalos ex
cesos y seas su- cruel adversario. Y más adelante: Sacrifea, en primer lugar, 
á las gracias y á la perspicuidad, de que hasta ahora has vivido tan aj'eno. 
Lit quod reliquum est, te fnoneo, si cupis verarjz in dicendo laudem consequi, 
omnia huj'uscemodi fuge et aversare, /mprimis vero gratiis et perspicuitati 
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sacrifica, a çuiâus ni/ai o/ere nunc eras alienus. Por buena dicha tendrían 
los celosos de la verdad poética que con igual ceremonia y retractación se 
redujesen los nuestros (que viven hoy apóstatas de nuestra lengua), detes
tando su engañada secta y sacrificando lo primero á la perspicuidad y á las 
gracias.

Es de ponderar en aquel filósofo que juzga por opuesto á las gracias y á 
la perspicuidad este género de escritores. Pues si tales virtudes son sus 
opuestas, ¿cuáles tienen por sus parciales? Fri/na est eloquenti virtus pers
picuitas dice Quintiliano (1), y todos lo afirman. Las gracias abonadas 
están con su nombre, y que les falte uno y otro á las poesías que impugna
mos, díganlo cuantos las leen. Ser puede que algunos de amistad ó res
peto, ó ya por cobardía de ingenio, den á entender que se agradan, pero es 
imposible que lo sientan. Y si el más amigo y cortés ó el más cobarde 
quiere no esconder la verdad, hallaremos que todos sin ecepción sienten 
en lugar de recreo aspereza y tormento, ó sienten lo que Séneca dijo defi
niendo este mal estilo (2) (Séneca, digo. Rhetor ): Â^nei es propio género ele 
cacozelía ^ue con amargura de palacras se agrava. Certe illud genus caco- 
zeliœ est, çuod amaritudine verl>orum çuasi agravatur. No hay efeto más 
propio de estos poetas que darnos amargura y pesadilla con las palabras. No 
hablo aún de sus tinieblas tan opuestas á lo perspicuo, que apenas se en
tiende cláusula. Estos efetos, tan tristes y pesados, á ningún oyente perdo
nan, y si hay quien alabe y celebre tales obras no es por satisfación ó 
gusto (que éste nadie le halla): es sólo por ignorancia plebeya.

Ya veo que la ciega plebe se alarga hoy á llamar cultos los versos más 
broncos y menos entendidos: tanto puede con su lengua la rudeza. ¡Bien 
interpretan la palabra cultura! ¿Cuál será (me digan) más culto terreno, el 
de un jardín bien dispuesto donde se distribuyen con arte las flores y 
las plantas y dejan abierto camino por donde todo se registre y se goce, ó 
un boscaje rústico, marañado, donde no se distinguen los árboles, ni dejan 
entrada ni paso á sus asperezas.^ No hay cosa tanfideil (decía Nacianceno) (3) 
como engahar al vulgoy d los oyentes idiotas con la vana revolución de la 
lengua; porque esta gente, de aquello ÿ'ue menos entiende, hace mayor admi
ración. Nihil tan fiacile ^uam vilem plebeculam et indoctam contionem lin
guae voluéilitate decipere, çuee çuid^uid non intelligit, plus miratur. Es 
muy cierto que algunos en fe de su ignorancia veneran rendidos y alaban 
lo que más los espanta y menos entienden, aunque los moleste y amargue, 
y crece nueva risa en los que saben ver tan ciega veneración. No olvida 
esto Luciano cuando, supuesta por enfermedad la de este vicioso escribir, 
le dicen á aquel miserable: Muchos homóres sin Juicio ni entendimiento, 
ignorando tu enfiermedad, te alaban como d sano; mas los doctos te repittan 
por digno de compasióny Idstima. A stolidis, qui tuum ignorant morbum^

(I) Libro n, cap. III.
(2) Controver., 25, lib. iv.'
(3) In epist. ad t^e/atianum. 
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laudaris: at msrifo a dasiis missraiions dignus />7itaris. Y después; Todos 
los Íudoo¿os idiotas, lieridas las orejas con lo/eregriuo dese voeaélo, jueda^ 
ron atóniios; juas los doctos se rieron asi de ti como de los jue te alaèaàan. 
Cujus vocaiuli peregrinitate omnes idiotae atçue indocti, peraisis auribus, 
obstupuerunt: docti vero amborum causa, tui nimirum et eorum çui te lau
dabant, riserunt.

Eu efeto, la misera plebe se deja vencer de palabras que-Ia atemorizan, 
y los poetas la rinden con sólo espantaría, porque faltando al que escribe un 
valiente- esfuerzo para aclamar vitoria entre los que saben, quiere alcan
zaría del vulgo con voces y locuciones tremendas. Imitan en el ardid á Teo- 
dotas, capitán de Antioco, en cierta guerra con los Calatas, cuyo ejemplo 
debo también á Luciano en otro diálogo que titula Zeuxis. Allí se abomina 
del vulgo cuando rinde veneración á la novedad sola de lo escrito porque 
le espanta, y, en suma, se cuenta cómo el ejército de Antioco, temiendo por 
sus flacas fuerzas su ruina, acordó, por consejo de Teodotas, prevenir can
tidad de elefantes, y en el mayor peligro de la batalla oponerlos de repente 
contra los Calatas que no conocían tales bestias. Al fin sucedió que, asom
brados del nuevo espectáculo, se dejaron vencer y cautivar. Clamaba triun
fante el ejército y prevenía corona á su príncipe; mas él no la quiso; antes 
en vez de festejar su vitoria la lloraba y decía: Vergüenza es, soldados, que 
debamos este vencimiento á los elefantes y no á nuestro esfuerzo; si estos 
mostrosos animales, con su novedad, no atemorizaran al enemigo, ¿qué fuera 
de nuestras escuadras? Así, pues, debieran ser lloradas las vitorias de 
algunos cuando sólo con palabras horrendas y bastas, como elefantes, ven
cen al vulgo mísero espantadizo, le cautivan y rinden. ¡Injusta corona! ¡La
grimosa vitoria, conseguida contra ignorantes, no alcanzada con valor mi
litar, ni debida á las fuerzas del guerrero, sino al terror de las bestias! Y 
pues llamamos elefantes las locuciones terribles de los modernos, se me 
ofrece que podría Uaraarse su enfermedad, no sólo hidropesía (como antes 
se dijo), sino también elefancía, especie de lepra que acude á todos los 
miembros de sus obras.

Estas burlas provocan los que emplean todo el caudal en palabras. El 
primero y mayor aliento de los poetas debe emplearse en las cosas, porque 
sine re (dice Tulio) nulla vis verbi est (i). ¿Qué fuerza pueden retener las 
palabras, aun siendo ecelentes, si no la hay en las cosas que ellas declaran? 
(Cuál vanidad más fttriosa (clama el Orador; çue el sonido vado de las 
t>alabras, aunque sean las mejores y más adornadas, si no contienen 
sentencia ni ciencia? Quid enim est tam furiosum juam verborum vel op
timorum, atjue ornatissimorum sonitus inanis, nulla subj'ecía sententia nec 
scientia? (2). Un capítulo emplea A. Gelio abominando esta vanidad, y dice 
que M. Catón era su atrocísimo perseguidor (3); M. Cato atrocissimus

(i) Ju Oratore.
(2) De Orat., 1.
(3) Libro i, cap. xv. 
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huj-ascemoái vitH Ííissc¿a¿j?i' esí. El que posee buen asunto y sentencias se 
emplea bien en las palabras, y como aquello alcance, esto no se le niega. 
El principio y suerte del recto escribir (dice Horacio) es el saber. Sabidas 
y prevenidas las cosas, después no hace resistencia al decirlas y exponcilas 
el estilo de las palabras. Scribendi reete sa/ere est et /rtnei/iítm et /ens; 
verèa^ue peovisa/u rew nen invîta sequentur. Son tanto más esenciales las 
cosas en todo escrito, que á quien las posee parece que no le falta nada, y 
la verdad es que si falta. Porque si ¿>ieu es />rituero (dice Tuberón) j' unis 
poiíeroseí hi u¿¿nt¿ etei que /luella que lu vú3f cou toílo eso, itaeiie Siu vos 
direutos que liul/lu. A^'ufu etsi /rior atque /oteutior est, quaui vox di
centis, tamen nemo sine voce dixisse existimatur (l). En poesía se dirá pro- 
p'sîmamente que no habla ni tiene voz el que en las palabras no usa ad
mirable elegancia; y así, aunque la sentencia y conceto es lo poderoso y 
primero, si falta lo segundo, es como si el poeta callase, y aun algo peor. 
iVam cum omnis ex re atque veréis constet oratio (repite Tulio), ñeque 
ver^a sedem haltere possunt si rem subtraxeris, ñeque res lumen si verba se
moveris. Como toda oración (dice) consta de cosas y de palabras, ni las pa
labras pueden tener asiento sin las cosas, ni éstas luz alguna sin las pala
bras (2). Mucho, pues, hay que advertir, mucho que penetrar en el lenguaje 
poético, y más cuando se encarga de estilo grande. Esa también es causa 
(entre las demás) de que falten tanto los nuestros á la parte sola del des
nudo lenguaje, no atendiendo á otra. Cuesta ingenioso desvelo hablar alta
mente sin corrupción de la lengua, ni estorbo de la inteligencia, guiar el 
estilo con tal vigor y templanza, que ni le derrotemos en perdidos piélagos, 
ni demos con él en bajíos cerca de tierra; que lo peregrino y extraño no 
se extrañe por peregrino, no atemorice con el escándalo, sino agrade con 
la novedad; que se distribuyan las voces con tal industria, que halle el brío 
de la lengua fácil expedición y descanso al pronunciar los versos, y que de 
ellos resulte tan artificiosa armonía, que no pueda pretender el oído mayor 
regalo. Navegan nuestros pilotos tan lejos de este cenit como desde el An
tartico d Calixto (3).

(1) Celsus, in t. Labeo, D. de Su/iett.
(2) Pe Oratore, lib. ii.
(5) Gar., ete¿. 1.,
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CAPÍTULO VI

La obscuridad y sus distinciones.

Merece ser notado en lugar distinto, y pudiera en libro diverso, la tris
teza y molestia que á todos resulta de la obscuridad, y la abominación destc 
vicio, que ninguno más cierto ni menos sufrible. Y aunque es tan conocido 
de todos y murmurado, diré lo que siento y lo que añado á las observa
ciones comunes. No es ni intento escribir elogios á lá luz ni invectivas á las 
tinieblas, que de uno y otro están llenos los autores. Huyendo voy siempre 
de lo superfluo y común, y en este último capítulo haré lo mismo.

Sea el primero supuesto que no es ni debe llamarse obscuridad en los 
versos el no dejarse entender de todos, y que á la poesía ilustre no perte
nece tanto la claridad como la perspicuidad. Que se manifieste el sen
tido, no tan inmediato y palpable, sino con ciertos resplandores no pene
trables á primera vista; á esto llamo perspicuo y á lo otro claro. Cierto es 
que los ingenios plebeyos y los no capaces de alguna elegancia no pueden 
extender su juicio á la majestad poética; ni ella podría ser clara á la vulga
ridad, menos que despojada de las gallardías de su estilo, del brío y alteza 
de sus figuras y tropos, de sus concetos grandes y palabras más nobles; 
circunstancias y adornos forzosos en la oración magnífica. Por quien dijo 
Aristóteles (!):£« virtitíí de ¿a oraeion poética eonsisie en ^ue sea manijiesía, 
/ero no /m/nUde. Humilde será si se abate á la inteligencia de todos. Y así, 
Jerónimo Vida, queriendo proponer al poeta las partes del lenguaje ilustre, 
lo primero le ordena (2) que arroje de sí Ía íuréa ordinaria, donde no Íiaj' luz 
alguna: J^ejiee degenerem iurèam nildl lucis A-aécntem. Así que para enten
der ilustres versos, supongo por oyentes á lo menos los buenos juicios y 
alentados ingenios cortesanos de suficiente noticia y buen gusto, y sobre 
todo inclinados al arte; porque si carecen dcsta inclinación, ó la poesía les 
enfada feomo vemos en muchos), aunque sean muy doctos y sabios, son 
impropios oyentes, cuanto los aficionados son digno teatro, aunque no lle
guen á eruditos y doctos. Cuando Horacio, con mayor desprecio, excluye 
la muchedumbre plebeya, admite ser leído de los caballeros romanos, y 
estima su aplauso: Ñeque ie ui miretur ¿urAa labores. Satis est equitem mihi 
/laudere (3 ). Reconoce en la gente lustrosa, por la mayor parte, suficiente 
caudal para oirle, aunque faltase en muchos erudición. Tales son los juicios 
que por lo menos supongo, y aun éstos deben despertar la atención cuando

(!) 75? Paei., cap. xxir, 
(2) De Paet., lib. 111.
(3) Libro i, Sai. 10. 
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leen versos nobles, advirtiendo que no es prosa común, ni, como ella, fá
cilmente obligados á ser inteligibles. En esta parte concedo que están hoy 
los ingenios de España muy alentados y que debe el que escribe alar
garse á bizarrías superiores, porque muchos, no siendo poetas, no se espan
tan ya de los versos ni rehúsan leerlos con el temor y sumisión que otro 
tiempo. Antes hay muchos animosos que previenen advertencia y deseo, no 
pidiendo á las Musas la facilidad y llaneza que los incapaces pretenden, sino 
maravillas y extremos. Â este punto puede alargarsc la obscuridad poética, 
su grandeza, digo, y elegancia, que no es justo llamaría obscuridad, aun-- 
que se esconda á muchos; sus ingenios, en tal caso , son los obscuros. Por 
eso dijo Vida lo que antes vimos: La mu¿íiíuíi /L¿:j'a carece cíe lus: 
amyaía de íi. Adviértase que en este Discurso he hablado siempre del 
estilo mayor, porque una familiar epístola ó sencilla égloga, con otros infi
nitos asuntos medianos, piden diferente descuido y claridad más desnuda.

También se suponga como forzosa distinción que el entender lo que se 
habla en poesía no es lo mismo que conocer sus méritos: muchos enten
derán lo que dice, y no conocerán lo que merece. Aquí defiendo sólo que 
debe la mayor poesía ser inteligible, informar ai oyente de aquello que ra- ‘ 
zona y profiere. Y el ínfimo auditorio que para esto admito es superior á la 
plebe, es de ingenios alentados que conocen nuestro lenguaje y discurren 
con acierto en las materias, aunque no sean ejercitados en letras; debido 
es que entiendan éstos el sentido, á lo menos, de los versos, si le tienen, 
bien que sigan estilo supremo. Y cuanto al aprecio de sus quilates, juzga
rá mejor el mejor gusto; conocerá más el que más sabe. Importa notar 
esta diferencia, no cause engaño su confusión, y algún poeta de los pesados 
pretenda abonar sus tinieblas diciendo que son artificios y que no se en
tienden ni agradan por falta de quien los conozca. Es cierto que la obra 
ecelente no puede ser estimada en su justo valor menos que por otro 
sujeto igual á quien la compuso. Todos los inferiores defraudan su precio 
por no alcanzarle, aunque le conozcan en parte. Los de menor esfera se 
entretienen sólo con lo inmediato y superficial; otros más caudalosos co
nocen diversos motivos de estimación, hasta que los mayores ingenios, los 
más doctos y prácticos en la facultad, penetran al íntimo conocimiento de 
lo compuesto, complacicndose más que todos en lo superior de sus méritos. 
Esto conocía Quintiliano cuando dijo: A^íieí á çuien agradare wuc/io Ci
cerón , óse crea ÿue es¿d a/rovecíiado. /líe se J>ro/ecisse sciai cui Cicero 
vaide />laceèii (1). Supone que el hallar sumo agrado en las obras insignes, 
pertenece á los que más saben, y así, de sólo agradamos de Cicerón in
fiere sabiduría, porque sin ella no se pondera tan alto mérito. César Scalí- 
gero (2), inquiriendo en Virgilio nuevos artificios y galas sobre las que 
otros admiran, dice bien que el primor de algunas no puede ser penetrado 
sino por entendimientos divinos, y que en éstos excita aquel poeta mara-

(i) Lib. x,cap. i. ,
(2) Libro m, caps, xxvi y xxviii.
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villoso espanto. Añádase que para conocer cuanto es Virgilio , no basta me
nos que otro Virgilio. No por esto se niega á infinitos que lean al poeta y 
le entiendan, y á Tulio y otros insignes, si no con entero conocimiento, 
con bastante satisfacción, según sus capacidades, dejando á los que más 
saben lo oculto y lo íntimo. Con estas suposiciones entenderemos algunas 
sentencias particulares de autores, que parecen austeras y secas. Sea la 
primera de Horacio, donde dice: ¡O/i si a^raíiassj/0 á P/odoj/ rario, Me
cenas, Í^irgilio, Valgio!, etc. (i). Dirá alguno que el nombrar á éstos es no 
desear otros oyentes ni estimadores de sus obras: no pasa así. Invoca Hora
cio á los más doctos de Roma, no porque excluya á otros muchos, que de
sea también agradar y sabe que le han de entender, sino porque el mayor 
aprecio de sus versos no ha de hallar entero conocimiento menos que en 
los grandes maestros; en éstos se logra todo el valor de lo escrito, y' asi los 
apetece en primer lugar, cudiciando más su aprobación que la del resto de 
los hombres. Y si se contentara con solos aquellos que nombra no dijera 
en otros lugares (aj: Conocerán/ns el cíe Coleos, el Oace j/ Celda; leerdme 
el !l>sro. Y como ahora vimos, sajicienie fae será el aplauso de los egmíes. 

•Preguntábanlc á un escritor estudioso (cuenta Séneca) á qué fin dirigía tanta 
diligencia del arte, no habiendo de ser conocida aquella diligencia sino 
de muy pocos. Respondió: Pocos me bastan, ¿ásíame uno, éásíams ninguno. 
Quien esto oyere superficialmente, creerá que quien lo decía no esperaba 
ser leído y entendido. Mas para el conocimiento cabal de su artificio, sentía 
que habían de ser pocos los inteligentes, ó uno ó ninguno. Y cuando nin
guno fuese, se consolaba juzgándose superior á todos, no ajeno y escon
dido á todos. Así, vemos que no le dijeron : /ocos ¿e han de eníender ó leer, 
sino: á noticia de/ocos ha de llegar la gran diligencia de in arte. Cum ^ucere- 
retur ah illo, ^ao tanta diligentia artis spectaret, ad/ancissimus /erventurcc. 
Estos extremos del arte son los que muy pocos penetran, y si es superior 
el artífice, nadie los conocerá enteramente, Por esto se atrevió á respon
der: Satis sunt mihi /and, satis est unus, satis est nullus. A lo mismo 
atendió la bizarría de Antímaco, cuando habiendo convocado a muchos 
para leerles su poema, y' dejándole todos menos Platón, dijo, sin perder 
el ánimo: Con todo eso leeré, ^tie Platón me hasta /or todos (3). Preciaba 
más Antímaco agradar al insigne filósofo, que al resto de los otros oyente.s 
que le dejaron; pero si él pudiese agradar á todos, es cierto que holgaría 
mucho más, pues para eso los había convocado. Oni cum convocatis audi
toribus legeret, et eum legentem omnes /rester Platonem reliquissent, legam 
(inquit) nihilominus, Plato enim m-hi unus instar est omnium. Corrido, y 
á no poder más, se contentó con Platón, que su primer intento fué que 
todos le oyesen y aprobasen , y era acertado el intento. Porque si bien el 
voto de un insigne pesa más que el de cuantos no le igualan, no por eso es

(l) Libro i, Sai. 10.
(2) Libro i, Oti. 20.
(3) Cicero ia Bruí. 
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bien que escribamos para sólo uno : ¿^scri^if ^e manefa (dice Marcial) ^us 
a/enas te entienda el mismo darano y Modesto (insignes intérpretes), M^ 
ÿué sirve!’ /regunto. Alá'>ense en énen hora tus obras con esa oscuridaa; 
_yo querría çm las mías agradasen á cualquier gramático, j> sin trabajar 

su gramática:

Scribere te, qaæ vLx Íntelligat ipse Modestus, 
Et vix Claranus, quid rogo, Sexte, juvatí 

Non lectore tuis opus est, sed Apolline libris, 
Judice te major Cinna Marone fuit.

Sic tua laudentur: sane mea carmina, Sexte, 
Grammaticis placeant, et fine grammaticis (l}.

Á ^lodesto, Clarano, Platón, Virgilio, Plocio y semejantes los queremos 
para que del todo conozcan lo escrito; mas para que lo entiendan y abonen 
y sean como puedan participes, muy copioso auditorio queremos. Y el que 
presume en su obra ser superior á cuantos le han de leer, y con esa altivez 
se disculpa cuando nadie le entiende, dado que suponga verdad, que es 
cuanto le podemos conceder, aun yerra en escribir así, pues todo lo que no 
alcanzan ni ven las capacidades humanas en vano se escribió entre los 
hombres. Todo lo que tú sabes (dice Persio) es injitil, es nada, si no haj' 
otro que se/a lo que sabes (2). Scire tuu>n nihil est, nisi te scire hoc sciat 
alter. Y Focilides, en su Admonitorio: Quid enim /ro/uerit solus sciens? 
Finalmente los mayores juicios basta que sean cudiciados para preemmen
tes y fieles estimadores, no para únicos oyentes; otros sin ellos deben leer 
y entender lo bien escrito, bien que no liciten á quilatar lo supremo en 
las obras insignes, ni á ponderar en las indignas lo ínfimo de su desprecio.

Así que es distinta noticia (como propuse) entender lo escrito ó váluarlo. 
Esto se concede á pocos, aquello debe comprender á muchos, que no son 
menos los que difieren de la plebe y los profesores de otras artes y cien
cias que aman los versos, bien que no hayan cursado escuelas poéticas. No 
excluye á todos éstos la más presumida poesía, antes admite su voto, no 
sólo se obliga á que la entiendan. Y por lo menos la obra que enteramente 
abominan es creíble que lo merece, aunque no distingan las causas ni gra
dúen sus deméritos. Ilay hombres de tan claro ingenio y tanta viveza en el 
gusto, aunque sin estudios, que guiados sólo de su natural, aciertan á agia- 
darse más de la mejor poesía y menos de la inferior, bien que no averiguan 
razones desta ventaja ni saben los medios por donde se adquiere. Peio 
éstos, ni otros que más sepan (dígase todo), no han de exceder el límite de 
su juicio, sino creer fielmente que algunas vivezas de particular eneigía, 
siendo inútiles y aun desabridas al gusto del más presumido, serán de admi
rable recreo para superiores espíritus. Es injusticia la de algunos que, fiados 
en su buen ingenio, quieren que todo se ajuste á medida de su entendimien-

(1) £pig. 21, lib. x 
(2) Sat. i.



256 JOSÉ JORDAN DE URRÎES.

to. Debieran antes alentar el discurso y estudio y crecer en sí mismos para 
que les agradase del todo la obra ecelente y en ellos se verificase la senten
cia de nuestro orador: /¡¿e se/rofecise sciai, cm Cicero vai(¿e/iaceèitÇi). Ese 
entienda que está aprovechado á quien agrada sumamente la obra suprema. 
Entendió bien estas diferencias el autor á Ilerenio donde dijo (2): (Qtiieu 
es a^uei ^ue, no conociencio aitamente el arte, />neí¿e notar de tanta j/ tan di- 
/usa escritura los /riníores ^ue enseña el arte ? Los demás, cuando leen 
áuenas oraciones j/ poemas, a/rucóan á los poetas j/ oradores, /ero no en
tienden la razón çue los mueve á a/roóarlos, ni /ueden saher en ^ue" consiste, 
ni ^u¿ sea, ni cómo se alcanza a^uel arti/cio ^ue los deleita: el çue entiende 
todo esto es/uerza ^ue sea sumo artl/ce. Quis est enim?, etc. Aun más en 
favor de los no estudiosos habla Marco Tulio (3): Cosa es (dice) maravillosa 
í^ue falliendo en cuanto al oárar tanta di/erencia entre el docto y el no docto, 
en cuanto al juzgar no es mucho lo jue di/eren;j: es que, como procede de la 
naturaleza el arte, si el arte no mueve j> deleita á la naturaleza, parece que 
nada consigue. H'/irahile est, etc. De todo lo propuesto basta colegir que en 
el conocimiento de los escritos hay diversos grados: el supremo es conocer 
por sus causas todo el valor de la obra ó bien sus deméritos todos, y el ínfi
mo es entender el sentido de lo que se habla y agradarse dello; y para esta 
sola inteligencia y agrado los mayores poetas deben admitir numeroso au
ditorio.

Mas los escritos modernos de que tratamos no sólo se esconden y dis
gustan al vulgo y á los medianos juicios, no sólo á los claros ingenios y á 
los eruditos y doctos en otras ciencias, sino á los poetas legítimos más 
doctos, más artífices, más versados en su facultad y en la inteligencia y noti
cia de todas poesías en diversas lenguas, y esto por camino tan reprehensible 
y tan frívolo como luego veremos. No basta decir son obscuros: aun no me
rece su habla, en muchos lugares, nombre de obscuridad, sino de la misma 
nada. Y falta por decir de sus versos lo más notable, que no sólo á los que 
de fuera miran son lóbregos y no entendidos, sino á los mismos autores 
que los escribieron; no lo encarezco. Ellos mismos, al tiempo de la ejecu
ción, vieron muchas veces que era nada lo que decían (no me nieguen 
esta verdad), ni se les concertaba sentencia dentro del estilo fantástico, y á 
trueco de gastar sus palabras en bravo término, las derramaron al aire, sin 
consignarías á algún sentido, ó bien el furor del lenguaje los forzó á decir 
despropósitos que no pensaban, y por no alterar las dicciones los consintie
ron. Y cuando las sentencias y cosas que se dicen desvarían, es lo mismo 
ó peor que si no se entendiesen, porque no dan luz á lo escrito, sino mayor 
ceguedad. En uno y otro se fían de la insuficiencia del pueblo, que ni juzga 
lo obscuro ni lo desvariado, y cuando en algo repare creerá que allí se 
ocultan altos misterios. No es de cualquier oyente (dice Horacio) juzgar las

(i) Quint, lib. x,cap. i. 
{2) É/ieíúrií:., lib. iv. 
(3) Ve Oraíore, lib. m.
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/ossias mal eow/uestas, y así coníra ioda razón se les perdona mucáo á los 
/oefas romanos. (Más será éien (pregunta) ^ue fiaílos en esia ignorancia 
ííeí /neilo escribamos Íicencioso_y baíáio, ó ^ne sn/>ongamos /or cierio (¡'ue 
íoáos ven_y conocen nnestras cní/as, cantelándonos en el recato, aunque es- 
/eremos el/erdón? Mon quivis videt, etc. (i). Decía adinirablemente_Pere
grino, filósofo: Que el varón sabio no babía de /ecar aunque hibiesen de 
ignorar su /ecado los dioses y los bombres, /ues no se ba de buir la cuí/a 
/or miedo de la inj^amia ó la /ena, sino /or o_^cio j^ estudio del bien 
obrar (2). ¿Cuánto más detestables serán las culpas que sólo ha de ignorar
ías la rudeza plebeya y todos los demás advertirías?

Muchos, por especial asunto, han escrito de la obscuridad, reprobándola 
casi todos y algunos también defendiéndola. Es su defensor el Bocaccio en 
su Genealogía Deorum (3); pero vanamente, sin duda. Basta que trae por 
ejemplo, abonando á los poetas obscuros, f^^us el divino eloquio del Ds/íritu 
Santo está lleno de obscuridades y dudas, ji t/ue así le conviene al /oeta 
hacer lo mismo. Gentil argumento. En Grecia hubo un precetor ridículo, 
de quien refiere Quintiliano, alegando á Livio, que no encargaba otra 
cosa sus oyentes sino la obscuridad, diciéndoles en su lenguaje; exó-t^ov, 
1x6x11X0'^ (4). Antigonidas tuvo un discípulo tan obscuro á todo, que le de
cía burlando el maestro (5): Cántame á mísoloji á las Musas. Sexto juzgaba 
por mayor poeta á Cinna que á Virgilio, porque las obras de Cinna eran 
obscuras. Dícele Marcial en sus burlas (6): Mo tienen tus libros necesidad de 
leyente, sino de A/olo. Mas acortando historias, digo que á nadie de los que he ^ 
leído veo salir en forma á la mayor distinción de la obscuridad, ni los pocos 
que la abonan ni los muchos que la abominan, y no parece posible que 
advertida bien la materia, ningún razonable juicio se aparte del recto 
sentir.

Hay, pues, en los autores dos suertes de obscuridad diversísimas: la una 
consiste en las palabras, esto es, en el orden y modo de la locución, y en el 
estilo del lenguaje sólo; la otra en las sentencias, esto es, en la materia y argu
mento mismo y en los concetos y pensamientos dél. Esta segunda obscuri
dad, ó bien la llamemos dificultad, es la más veces loable, porque la grandeza 
de las materias trae consigo el no ser vulgares y manifiestas, sino escondidas 
y difíciles: este nombre les pertenece mejor que el de obscuras. Mas la otra, 
que sólo resulta de las palabras es y será eternamente abominable por mil 
razones. La principal porque quien sabe guiar su locución á mayor claridad 
ó perspicuidad, ese, sin duda, consigue el único fin para que las palabras 
fueron inventadas. Mam quorsum nonima (dijo ya Tuberón) nisi ut demons-

(l) Áá/’¿senes.
(2) In A. Geíie, lib. xn, cap. xI. 
(3) Libro xiv.
(4) Libro m, cap. n.
(5) Cicero í« Oratere.
(6) Libro x, e/ist. xxi, 
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trent vohmiatem ¿íicentis? ^De çué a/rovec/ta à /ara çué es la locución 

(dice también San Agustín), si no la enfiende el qus^ la oye!' £n ninguna 
tnanera Itajf causa alguna /or que kai/le/nos, no kabiéndose de entender lo 
que haèlamos. Quid /rodest locutio, quam non sequitur intellectus audientis, 
cum loquendi omnino nulla sit causa, si quod loquimur non inteUigituri (i). 
Ni deben eximirse los versos desta obligación aunque se les encargue mayor 
adorno. Porque si la poesía se introdujo para deleite (aunque también para 
enseñanza), y en deleitar principalmente se sublima y distingue de las otras 
composiciones, ¿qué deleite (pregunto) pueden mover los versos obscuros? 
¿Ni qué provecho (cuando á esa parte se atengan) si por su locución no 
perspicua esconden lo mismo que dicen? Aun las proposiciones teólogas, 
importantes á nuestra fe, si se escriben obscuras, rehuyen los más doctos 
leerlas por no molestar el ingenio, ¿cuánto raenos se padecerá esa moles- 
tía por entender los versos, aun cuando se esperase hallar en ellos sen
tencias útiles? No fué asunto deste papel dar documentos, sino mostrar en
gaños; mas persuádanse cuantos profesan locución grande que la virtud 
más grata á los oyentes y la suma industria en el estilo supremo es saber 
retirarle de la obscuridad. Y que es precita al desprecio la frasis más valiente 
ó más prima, si niega á la inteligencia el conceto que abraza, ó bien si le 
emplea en desacuerdos que, después de entendidos, son también ceguedades. 
íDe qué sirve (dice el mismo Agustino con su grandeza), de qué sirve una 
llave de oro si no arrimos con ella donde queremos? Quid enim /rodest 
clavis aurea, si a/erire quod volumus non /otest? Tulio, en el lugar que 
antes vimos de su oratoria, interrumpe el discurso diciendo: No se liable de 
otra cosa alguna, dejémoslo todo, y sólo se dis/ute con cuáles medios se /odrá 
conseguir que se entienda lo que se dice. Ñeque vero in illo altero diutius 
commoremur seddis/utemus quitus reóus assequi/ossimus ut ea quæ dicamus 
intelligantur (2). No le parece haber estudio tan importante en toda la elo
cuencia como el que se emplea procurando la claridad del decir; así vemos 
que se desocupa de todos para emplear sólo deste y observar sus precep
tos. Demetrio Falereo, en toda ocasión, no cesa también de darlos para lo 
mismo y advertir sus estorbos, especialmente al último tercio de su libro (3). 
Jerónimo Vida, príncipe de los poetas modernos latinos, cuya Poética se 
antepone á la de Horacio (como juzga Scalígero (4) y no lo niego), negando 
á hablar de la locución en los versos, empieza así: Cuanto á lo /rimero, te 
digo que liiiyas la obscuridad á las /alabras, yerborum in /rimis tenebras 
fiege, nubila que atra, etc. (5). Todos, en fin, reconocen que no hay elo
cuencia ni elegancia sin luz. Esto se propone en común.

Son, en efeto, tan distintas, tan separadas las dos maneras propuestas de

(1) De Doctrina Cirist., lib. ív. 
(2) Libro m.
(3) De £¿ocutione.
(4) ffy^ercritico, cap. ni,
(5) Libro ill. 
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obscuridad, que con la sentencias obscuras se comparece bien el lenguaje 
claro y con las sentencias claras el lenguaje obscuro. Muchas veces Lucre
cio, Manilio, Arato y otros semejantes poetas, siendo claros en la locución, 
no alcanzan el ser entendidos, porque incluyen ciencias ocultas y materias 
en sí difíciles, naturales ó filosóficas, que traen abrazada consigo la obscuri
dad, sin que pueda vencer sus tinieblas la luz más viva y despierta de las 
palabras. Luz fué de la Iglesia Tomás, y en sus escritos escolásticos usa 
clarísimo estilo, procurándolo así con toda industria: no le basta para que sea 
clara la materia que escribe, sino escondida y obscura al 110 teólogo,, y al 
más docto lo es muchas veces. Mas este linaje de obscuridad, ó bien difi
cultad, ligado á la alteza de las materias y sutileza de argumentos, ya digo 
que no se condena, antes se debe gloria al que tuvo capacidad de tratarías 
como use en la locución la claridad posible, distinguiendo en los versos que 
no es su legítimo asunto gravarse de materias difíciles ni penetrar á lo in
terior de las ciencias.

Vamos ahora á nuestros poetas, donde se hallará todo lo .contrario. 
Porque los asuntos y argumentos que tratan de ordinario son llanos y cla
ros, siguiendo con sencillo discurso alguna simple narración ó cuento vesti
do de concetos ñacos. Y en las composiciones más breves se pagan de sen
tencias muy fáciles. Mas á esta claridad de argumentos inducen, profundas 
tinieblas con el lenguaje solo, usando, como se ha notado, voces tan incog
nitas, oraciones tan implicadas, prolijas y ambiguas, confundiendo los casos, 
los tiempos, las personas, hollando la gramática, multiplicando violentas 
metáforas, escondiendo unos tropos en otros, y, finalmente, deslocando las 
palabras y trasportando el orden del hablar por veredas tan deviadas y 
extrañas, que en muchos lugares no hay cosa más clara que el no decirse 
en ellos cosa alguna. No fraguan sentido las cláusulas, ó si alguno descu
bren es las más veces vano y casual, que no alumbra al intento, sino le 
ofusca. El discurso corriente de lo pensado es siempre de leve sustancia, y 
siendo por sí mismo fácil y patente, se dificulta y cierra en bosques incultos 
de dicciones ásperas y en locuaces horrores; y el lector cudicioso, buscando 
sentido y no hallándole en lo cerrado y lóbrego de las palabras, se angustia 
y se desespera. A los que así escriben podríamos decirles lo que Faborino 
filósofo, al joven que describe Celio (i): Tú no guieres ÿue se/a ni eniieníía 
naíHe io ÿnâ Ziaèlas; /uss dims, necio, ^no seria mejor, Jara conse¿2íir coi- 
maeiameníe lo ÿne /retendes', ^ne callases? Scire at^ue intelligere neminem 
vis qnce dicas; nonne, ^omo ine/fe, ut ^uod vis, abunde consequaris, tace
res?

Mas lo menos sufrible del caso' es que piensan dar á entender que el ser 
obscuros les cuesta particular estudio y que no se consigue aquella tenebro
sidad menos que con alto cuidado. Y muchos del bando ignorante lo creen 
así y lo porfían. De donde ha procedido llamar cultos á los versos más cie-

(1) Libro i, cap. x.
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gos y más broncos; insigne poderío de la rudeza, como antes notábamos. 
¿Cuál escrito, en su primer borrador, salió del todo claro y obligó al dueño 
á obscurecerle por mejorarle? ¡Prodigioso suceso! Lo contrario sí pondera 
Vida al final de su Púsííca, donde habla de la corrección: Siem/re se nos 
ofrece (dice) alg^o de nueva ¿as y hiyen ¿as tinieá¿as. Nostrisçae nova se 
meníi^’us offeri u¿íro a¿í^uid¿uc¿s, teneóreeque recedant. Una pieza de armas, 
un cañón de arcabuz no alcanzan lo terso y espejado en las primeras fraguas 
y gruesos martillos, sino con diversas limas y bruñidores. Estos esmeran su 
pulimento, y ofrecen á nuestros ojos esplendor y cultura. Facilitar con el 
oyente los versos magníficos, es la suma dificultad para el autor; así, cuando 
vemos alguna obra de manos concluida en últimos primores, decimos con 
discreto adagio: aqtii parece que no ¿lan ¿¿e^ado manos, y es cuando ha 
intervenido inmenso trabajo de las manos y del entendimiento.

Vendemos la oscuridad por estudiosa y difícil, es astucia de que resultan 
al que engaña notables útiles entre oyentes sencillos. Porque baptiza la 
ignorancia y pereza con título de diligencia é industria, y con vilísimos ve
los de locución, no sólo encubre defectos y culpas, sino da á creer al simple 
que son todas ingeniosidades; á la manera que un manto rebozado suele 
prometer y mentir hermosura celando fealdad. No es creíble (dijo una vez 
el padre Florencia) que quien concibe hermosos concetos deje de emplear 
gran cuidado y poner mayor gusto en declararlos por lo que interesa el in
genio el lograr bien sus partos. ¿Pues cómo se creerá que haya nadie 
que con industria los oculte ó aborte? Infiero que el dejarlos ocultos 
ó mal entendidos da á entender que no son para vistos, y que lo temió así 
el autor. La locución obscura es capa de inorantes (lo mismo que de peca
dores), y tan barata capa, que el más pobre ingenio posee abundantísimo 
paño para vestirse deUa.

Digo, y fenezco este Discurso, que el escribir obscuro no sólo es obra fácil, 
sino tan fácil que con obrar se adquiere; y aun puedo decir que no es obra: 
tan lejos está de ser difícil operación. Dios no crió tinieblas, ni las tinieblas 
requerían creación; bastaba no criar luz para que las hubiese; donde ella 
falta se hallan. Así, para que redunde obscuridad en los versos, no es conve- 

, mente poner cuidado, antes descuidarse en ponerle: dar luz es lo difícil, no 
conseguiría, facílimo.



APÉNDICE ÚLTIMO

NOTICIA DE UN MANUSCRITO DE LA BIBLIOTECA COLOMBINA

En la Biblioteca Colombina de Sevilla existe, con la signatura B. 4.^. 445... 
37, un manuscrito de principios del siglo xvii, compuesto de veinticuatro pá
ginas en 4.° cuyo título es: «Judit, Poema Eroico de Autor incierto, Juan de 
Noriega Escandón, natural del lugar», y cuyo texto, consistente en ciento 
trece octavas reales, escritas de distinto puño que el título, constituye, en 
efecto, el principio de un poema inspirado en el libro de la famosa hebrea.

Da cuenta del manuscrito Gallardo, en las papeletas inéditas que he men
cionado varias veces y que posee el Sr. Menéndez y Pelayo, diciendo que 
pasó á dicha biblioteca desde la del Conde del Aguila, que antes lo poseía, 
y parece sospechar aquel diligente erudito que puede ser de D. Juan de 
Jáuregui por estas dos razones; la primera, porque en la octava séptima se 
dice esto;

Desde la edad que niega á los engaños 
El dózil cuello, fázil y reziente, 
Hasta la cumbre de mis verdes años, 
Pocos al fin, pues no llegan á veinte;

indicando así el autor la edad que tenía cuando escribía el poema, que 
es, efectivamente, la misma que D. Juan contaba al alborear el siglo xvii; y 
la segunda, porque en el Paneg/rico de ¿a Poesía, obra impresa como anó
nima en Montilla, en 1627 (y que, según he podido ver en la Biblioteca 
Nacional, se atribuye áD. Fernando Vera y Mendoza), se leen, al folio 55,
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estas palabras: *E1 Picomirandulano de estos tiempos D. Juan de Jáure^i 
es el honor de Sevilla, como Virgilio de Mantua; que en medio de sus lámi
nas y versos nadie sabrá á qué dejarse de inclinar, si el más atinado ó apa
sionado menos vea su Judich y lea el poema desti historia, que acreditará 
estos breves renglones» ; en las cuales parece indicarse que D. Juan, autor 
del cuadro de Judit que ponderó Lope, lo era también de un poema, acaso 
este, sobre el mismo asunto.

Yo no he podido ver el manuscrito de que tratamos, pero he obtenido 
copia de él, que debo juzgar fidelísima, y después de estudiada, me atrevo 
á declarar que, sin negar la posibilidad de que este fragmento de un poema 
sobre Judit sea debido á Jáuregui, existen en mi sentir una porción de razo
nes en contra de la conjetura de Gallardo ya apuntada, las cuales voy suma
riamente á exponer, declarando antes que el hecho de no conservarse de 
ese poema más que el principio, quita desde luego, casi toda su importan
cia á la cuestión que examino de si fué, ó no, su autor el traductor insigne 
del Aminta y de la 7^arsa/ia.

Dejando aparte lo referente á la ortografía del manuscrito, que, á ser la 
copia que tengo tan fiel como debo creer, puedo asegurar que no es la de 
Jáuregui, ó por lo menos que no es la que usó ya desde que puso la apro
bación á la obra del Maestro Correas, citada en la Biografía, conviene que 
nos fijemos en que las dos razones sobre cuales Ga’lardo asienta su creen
cia son muy débiles. De lo relativo á la edad del autor no hay que hablar. 
Varios debían ser los poetas sevillanos que á principios del siglo xvii tenían 
veinte años; una buena parte de los ingenios mencionados por mí en el ca
pítulo ni de la Biografía de D. Juan y otros que no cito, contemporáneos 
también suyos, debían hallarse en ese caso. Más fuerza tiene el testimonio del 
Panegírico cíe Ía Poesía, pero, como puede verse, ni es claro, ni por su 
falta de autoridad resuelve el asunto.

Por otra parte, ninguno de los biógrafos de D. Juan le atribuye ese poe- • 
ma; ninguno de sus contemporáneos y amigos, al ponderar sus escritos, 
menciona entre ellos el poema de fadit. Es más; Lope, en el soneto que 
principia

Si en colores ^//fUt, si en verso Aminfa, etc.,

bien claramente pondera á su amigo como autor de un cuadro que repre
sentaba á Judit; mas ni dice que hubiera escrito un poema inspirado en el 
mismo asunto, ni es creíble que si e:to hubiera sido cierto, y no lo hubiera 
ignorado Lope (y téngase en cuenta que no era probable que de ser cierto 
lo ignorara), le hubiera dirigido á la callada tan fina censura como fuera el 
alabarle por el Aminta y negar implícitamente que con la pluma hubiera 
acertado D. Juan com3 con los pinceles á celebrar el providencial heroísmo 
de la matadora de Holofernes.

Mas la razón principal en que fundo mi opinión de que este fragmento 
de poema no debe ser de Jáuregui, sino de cualquiera de los poetas de ter
cer orden que por aquel tiempo vivían en Sevilla, aunque acaso su desco
nocido autor hubiera querido atribuírselo alguna vez á D. Juan, es el escaso
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valor que encierra, pues en opinión del mismo Gallardo sólo tiene <algunas 
buenas pinceladas». Jáuregui, cuando tenía veinte años, acababa de publicar 
su A/ninia, y estaba, por consiguiente, en lo más florido de su vida de 
poeta, en los días en que más favorecido se vió de las Musas, en los que se 
ufanaba con la más pulida y hermosa de sus producciones. ¿Cómo era po
sible que entonces, inspirándose en ün asunto que debía serle muy grato á 
juzgar por el hecho de haberlo adoptado, acaso por aquellos días, para una 
de sus obras pictóricas, estuviera Un desgraciado y produjera una obra tan 
imperfecta, tan farragosa y tan distante, por consiguiente, de la lozanía y 
perfección de su Aminfa? Alií^uando ¿onus dormiíaí ffomerus, es verdad; 
mas no sueñecillo ligero, sino letargo profundo necesitaba D. Juan para 
producír entonces esta obra. Creo, pues, que no debe ser suya.

Para concluir, y para dar razón más acabada de este poema, que, al fin 
y al cabo, es un nuevo monumento literario, véanse á continuación algunas 
octavas del mismo.

Las primeras son éstas:

Yo soy quien canto la inmortal hebrea,
Que opuesta al batallón del persa y medo,
De ardid vestida y virginal librea,
Pisó sus tiendas sin señal de miedo;
La que, cortando la garganta fea
Del torpe general con sabio enredo.
Contra el poder de Nínive inclemente
Libró su patria, coronó su frente.

|0h tú, que á la suprema luz de Febo
Vistes de resplandor con hebras de oro.
Por quien ni el rostro ni la vida elevo
Teniendo la ocasión de un tierno lloro!
Tú, que en dulce violín, con plectro nuevo,
Docta presides al virgíneo coro,
Adonde un tiempo Melpomene y Clío
Dieron auxilio con su canto al mío;

Agora, pues, que en cítara sonora
Canto la empresa más heroica y pía
Que celebró la fama gritadora
Donde el sol muere y resucita el día.
No le niegues de hoy más, dulce señora,
Fineza y gracia á la torpeza mía,
Mientras que doy, si lo permite el llanto.
Fin á mi suspensión, principio al canto.

Como tal vez la cándida cigüeña,
Que aficionada del querido hijuelo,
Ya de su nido ó de elevada peña
Le niega su favor por darle al vuelo,
Y con aquesto á penetrar le enseña
La redondez del cóncavo del cielo,
Mas si ve que se turba y precipita
Luego su muerte con su amparo evita;

Yo, que en tu protección cual hijo asisto,
Razón será que tu piedad me alcance,
Y con la pluma de que ya me visto
Me enseñes á salir de fuerte trance.
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En vano al principio me resisto
Y en vano evito el peligroso lance,
Si tú, que imitas la cigüeña pía,
No favoreces la ignorancia mía.

Quiero escribir, y luego me atropella
Una vil turbación, un torpe miedo;
Vuelvo á afirmar la pluma, pero en ella
Hallo un temblor que se lo presta el dedo.
¿Qué influjo es este de mi corta estrella!’
Obran deidad que quiero y que no puedo;
Pero ¿qué mucho que me falta modo
Si á quien le faltas tú le falta todo?

Desde la edad que niega á los engaños
El dócil cuello fácil y reciente
Hasta la cumbre de mis verdes años.
Pocos al fin, pues no llegan á veinte.
He seguido tu amor con propios daños,
Adorando la margen de tu frente.
Cuyo insigne vellón, si el sol le mira,
Lloro de celos porque aquél suspira.

Mas ya que la pasión convierto en ira, 
Cantando horror y ensangrentado acero,
Si el áspero rigor no te retira
Ni te amedrenta el combatir severo,
Oye esta vez la destemplada lira
Al són confuso del tambor guerrero.
Verás que agora en una y otra parte 
Celebra acciones de Belona y Marte.

La Soberbia se le aparece en sueños á Nabucodonosor y le excita á que 
someta á su dominio á todos los pueblos.

Hé aquí cómo está descrita la escena:

Torna la vista, á indignación moviendo. 
Los ojos y los párpados levanta,
Y de funestos áspides tejiendo
La horrenda cabellera, al mundo espanta.
La luna celestial, el monstruo viendo.
Quiso medrosa coronar su planta.
Como se humilla el corderilIo al lobo
Cuando procura ejecutar su robo.

Las dos mejillas de bermeja herrumbre
Parecen bronce destemplado al fuego,
Á quien la boca vomitando lumbre
Presta color y da desasosiego.
En cuyo pecho, oh pérfida costumbre.
Se admite el odio y el despecho ciego
Y se fabrica un venenoso aliento
Que seca el campo é inficiona el viento.

Cubre su cuerpo verdinegro y feo
Una tiznada túnica y obscura.
En cuyo campo con feroz meneo
Bulle una sierpe de infernal figura.
Que lisonjeando al funeral deseo
De aquella diosa inobediente y dura.
Por las espaldas á su pecho envía
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Impio veneno de fiereza impía,
En la diestra pestífera sustenta

Un cetro azul, y en la siniestra un grillo.
Con éste á los rebeldes amedrenta, 
Y con aquél domina al que es sencillo.
Es una y otra cárdena y sangrienta, 
Del bien estrago, del valor cuchillo, 
Funesto azote del linaje humano
Y émula del arcángel soberano.

Ya que llegó á pisar la margen de oro 
Que el Tigris honra con cristal y arena.
En quien el alma vierte su tesoro 
Coronada de púrpura y verbena,
Sin respetar el celestial decoro
De la luna bellísima y serena, 
Vertiendo nieblas de su vientre basto. 
Turbó los rayos de su vientre casto.

Púsose al punto el horizonte todo 
Lleno de horror como si fuese invierno, 
Y el dios del agua, que escudriña el modo.
Piensa que al mundo trasladó el infierno, 
Y descendiendo al último recodo
De los que espacian su palacio interno. 
Medroso del horror de sus centellas 
Las puertas cierra y los corales de ellas.

Luego al alcázar empinado y alto 
La planta envuelta en vanidad inclina, 
Y continuando un salto y otro salto, 
Á las puertas de bronce se avecina; 
Y al punto, dando á su techumbre asalto, 
Desde aquélla á sus cámaras declina, 
Cual suele el alcotán cuando se abate 
Tras la paloma que veloz combate.

Los ricos techos que asombrara el bulto 
De la cimbria real cubierta de oro, 
Y las paredes donde estaba oculto
El indio tributario y roto el moro. 
Apenas sienten el vapor esculto 
Que la deidad del pestilente coro 
Desde el hediondo estómago vomita. 
Cuando se vuelven de color marchita.

Luego, ganando de la regia alcoba 
El pavimento, que, de alfombras lleno, 
Tarde consiente el golpe de la escoba. 
Por ser de polvo y suciedad ajeno, 
Al lecho llega, y sus colores roba. 
Dejando en él un pálido veneno, 
Y al gran monarca, que le ocupa y huella.
Esto le infunde la rebelde estrella:

¿Cuando la fama con clarín agudo 
Tu nombre vencedor al cielo ínvia, 
En torpe lecho, de calor desnudo, 
Osas pacificar tu valentía?
¿Cuando grabado tu acerado escudo 
Se vé de sangre congelada y fría, 
Vuelves á dar, oh capitán famoso 
La dulce rienda al femenil reposo?
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¿Cuando parece que en confuso miedo
Se envuelve el griego, el africano y citha,
Y te están señalando con el dedo
Por fuerte apoyador del ninivita,
Las armas quitas al asirio y medo,
Gente que á Marte en el valor imita,
Y permites que el griego, el citha y libio
Gocen su libertad por verte tibio?

¿Por qué, pues eres el mayor monarca
Que tuvo el mundo desde Niño y Belo
Hasta los años en que agora abarca
Tu diestra el cetro universal del suelo,
Á pesar de la invidia y de la Parca
No tiranizas como aquél el cielo,
Y haces que el mundo, hincada la rodilla, 
Tu estatua adore, ó sienta la cuchilla?

Si porque Baco con industria y modo
Halló las vides, cuyo vil racimo
Mil veces le dejó cargado y beodo
Y envuelto el rostro en su licor opimo, 
El vulgo necio, porque lo es en todo. 
Sin tener otra gracia y otro arrimo.
Por dios le adora, y con incienso sacro
Visita su devoto simulacro;

¿Cuánto con más razón, puesto que agora
Te ve vibrando en la famosa diestra
La cuchilla tajante y vencedora 
De tantos cuellos en marcial palestra. 
Debe á tu estatua adoración señora? , 
¿Cuánto con más razón, puesto que muestra
Amparo si la estima, y si rehúsa, 
Rabia, venganza y destrucción confusa?

Vuelve los ojos á mirar tu estado,
Y hallaráste en los cuernos de la luna;
Verás que tienes á pesar del Hado 
Parada la ocasión á tu fortuna,
Y que no es bien que viva descuidado
Varón ninguno, de nación ninguna, 
Sin que á tu planta como humilde reo 
Pida perdón, venciendo su deseo.

Ea, fomenta el arrogante brío,
Y dale agora á tu altivez la mano;
Reconozca esta vez tu señorío
El griego y citha, el indio y africano; 
Sienta el rebelde tu mortal desvío,
Y envidie Jove tu potencia en vano; 
Que bien sus globos escalarie puedes 
Como las alas de tu fama heredes.

Esto dijo la Furia, y al estruendo
Del ronco són, la bóveda responde,
Y el cóncavo palacio quedó haciendo 
Otro rumor que al suyo corresponde;
Luego la diosa, la camisa abriendo, 
Los pechos saca pésimos, adonde 
Turbia ponzoña, cárdena y obscura, 
Cría en lugar de leche blanca y pura,

Y entre los labios del monarca abiertos,
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Apios para su intento los revienta;
Y ya, después que los dejó cubiertos
De aquel licor con que ella se alimenta, 
Á los profundos páramos desiertos
Vuelve de su habitáculo contenta
Más que si entonces á sus sienes diera 
Plutón la jnitra de su ardiente esfera.

Como consecuencia de esto, Nabucodonosor reúne en consejo á los sá
trapas, y les expone su pensamiento de salir él mismo á la cabeza de su 
ejército. Holofernes pronuncia entonces el siguiente discurso;

Esto dijo, y calló, y un persa grave, 
Holofernes en nombre, en armas claro,
En quien prudencia y elocuencia cabe,
Acompañadas de un esfuerzo raro.
Con blanda voz, con plática suave.
Así responde; ¡Oh singular amparo
Del indio y medo, del asirio y persa,
Y atroz azote de la gente adversal

Cuando tu gusto la razón no fuera.
Razón fuera admitir lo que es tu gusto.
Siendo el mayor monarca que prospera
El regio trono de este imperio augusto;
Pero si atiendes, advertir quisiera
Lo que sobre esto es acertado y justo;
Que debe el noble en la ocasión urgente
Decir al rey lo que su pecho siente.

No permitan los dioses inmortales
Que yo reduzca á paz tan justa guerra,
Porque donde hay las prevenciones tales
No hay riesgo alguno en conquistar la tierra.
Sólo, Señor, advierto que si sales,
Pierdes reputación, pues te destierra
Un pensamiento que cualquier vasallo
Puede en tu nombre honroso ejecutallo.

Salga tu armada, pero tú no salgas;
Pesada en lastre, airosa en gallardetes.
Hendiendo el mar y sus marinas algas
Con tropa de forzados y grumetes;
Que importa al reino que á tus honras valgas
Y que los orbes con quietud sujetes,
Que puesto que eres Dios, vencer es justo 
Siguiendo al ocio y admitiendo al gusto.

Vencer vibrando el acerado abeto
Y aquejando del potro los ijares,
Hácenlo el griego y el francés inquieto
Y otras muchas naciones militares;
Pero tú, siendo celestial sujeto.
No has de vencer, que infamas tus altares,
Sudando el rostro, ni oponiendo el pecho
Al trance duro de un fatal estrecho.

Jove, si adviertes, cuando baña en ira
El rubio aspecto refulgente y terso,
Rayos de indignación vibrando tira
Y así amedrenta al enemigo adverso;
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Y cuando el orbe á su poder conspira,
Aunque es al suyo en proceder diverso,
Contra su alcázar desde aquélla arroja
Vestido horror de llamarada roja.

Tú, pues, Monarca celestial, agora
Apresta naves y escuadrón levanta.
Que tale el bruto á la campana mora •
Sin que salga de Nínive tu planta;
Y elige un rey que desde aquíá la aurora.
Representando tu presencia santa.
Rinda ciudades y atropelle cuellos,
Triunfando en ellas y estribando en ellos.

¿No es mayor gloria para ti que veas
Rendida la cerviz de todo el orbe.
Sin que el ocio feliz en que te empleas
Sirva de opuesto, ni su triunfo estorbe?
¿No es mayor gloria, puesto que deseas
Surcar el golfo que á los otros sorbe.
Tenerle preso en inmortal cadena
Sin que te cueste una zozobra ó pena?

¿No es mayor gloria que el varón remoto
i Te perfume con mirra y con aroma.

Manchando tus imágenes devoto
Con sangre de una cándida paloma?
¿No es mayor gloria que apresure el voto
El griego atroz, que sus vecinos doma,
Por mitigar las iras de su pecho,
Y tú al descuido continuando al lecho?

¿No es mayor gloria que te mire el cielo
Señor de aquesta máquina absoluto,
Sin que te haya costado algún desvelo 
Lograr las mieses de tan fértil fruto?
Y advierte, Rey, que es maldición del cielo.
Contra el mortal varón firme estatuto.
Que nadie un palmo de ganancia adquiera 
Sin que el trabajo y el sudor prefiera.

Por ser la impresa donde más te importa 
Aconsejarte de tu gran prudencia.
Te advierto aquesto, viendo que me exhorta, 
No sólo mi lealtad, más mi conciencia;
Y si cual sé que tu cuchillo corta
Supiera que cortara mi inocencia,
No por eso callara lo que arguyo;
Mi parecer es éste, elige el tuyo.

Nombrado Holofernes generalísimo de las tropas, termina lo que nos resta 
del poema cuando éstas salen á campaña (i).

(i) Terminada la composición de este libro y tirados algunos de sus pliegos, he recibido 
la carta siguiente:

«Sr. D. y^sé J^nrífán ííe C^mes.
«Santander, j de Julio de 1899.

»Mi querido amigo: Adjuntos van unos versos de Jáuregui, que encontré casualmente 
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el otro día registrando mis colecciones de periódicos antiguos. Es posible que usted los 
tenga ya. Me parecen buenos y auténticos.

«Consérvese usted bueno, como lo desea su afectísimo

>M. Menéndez y Pelayo.»

Al mismo tiempo que esta carta, con que tanto me honra, me remite mi sabio maestro 
una composición de D. Juan, que yo desconocía, diciéndome que fué publicada como iné
dita en el Corroo fíe SíVí¿ía, tomo v, págs. 158 y 159, número correspondiente al miércoles 
13 de Abril de 1805, y que D. Justino Matute y Gaviria, que dirigía en la mencionada fecha 
aquel importante periódico, dice, al publicaría, en una nota:

«He tomado esta canción de un códice coetáneo del autor, en el que se halla bien desfi
gurada; mas, sin embargo, la he podido restituir y corregir por otra copia más moderna 
que poseo entre los 0^ííscu¿úí cíe íi/eraíos seviííanes que, á fuerza de tiempo, trabajo y pa
ciencia, he logrado juntar.»

La poesía de Jáuregui es como sigue:

CRISTO PACIENTE

Cristo en su muerte ordena 
Recordar su pasión y dulce historia; 
Quiere que de su cena 
Quede viva memoria, 
Pues quedó vivo el pan de eterna gloria, 

Al cáliz de amargura,
Al cáliz de pasión 1a salva hizo;
Trocó hiel en dulzura 
Con amoroso hechizo,
Y con él nuestra hambre satisfizo.

Dió ejemplo humilde, altivo, 
Cuando lavó los pies postrado al suelo ; 
Descubre muerto y vivo 
Su caridad, su celo, 
Pues nos dió ley de amor y pan del cielo.

Llegad con él al huerto.
Veréis su fortaleza y su agonfa, 
De tal sudor cubierto;
Llora y siente, alma mía, 
Pues David pan de lágrimas comía.

A la columna atado
Con sentencia que muera por quien ama: 
Alma, iqué le has costado!
La sangre que derrama
Es la del justo Abel que al cielo clama.

Contemplad la corona,
Hincad el corazón por cada espina: 
Dios, segunda persona,
Con esencia divina,
Por el hombre á la muerte sc avecina.

Al monte, al sacrificio
Sube el divino Isác con el madero; 
] Oh inmenso beneficio!
Ya se ofrece el cordero
En pan, y en cada parte Dios entero.

De cruz, clavos, martillo.
De todos sus tormentos vencedores 
Haced un hacecillo.
Ramillete de flores
Que le den á este pan vivos colores.
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Tenéis, alma, testigos
Que dió el cielo á un ladrón, que está pidiendo
Peidón para enemigos,
De sed por vos muriendo,
Y os deja sieie fuentes reviviendo.

Su muerte !a sintieron
Los planetas, y el sol quedó eclipsado:
Si piedras se partieron.
Corazón empedrado,
Morid y revivid con vuestro amado.
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ERRATAS PRINCIPALES

P.\GINAS LÍNEAS DICE LÉASE

8
12

20 afirmación singular afirmación tan singular
iy2 no sólo como escritor no como pintor, sino

sinotambiéncomopoe- sólo como poeta y como 
ta y como preceptista. preceptista

21
52
56
93

24 llama viva llamas vivas
18 áquien quien
7 Aguilar i Aguilar

14 y es entre todos con- y sabido es que
venido sostengan que

102
103 
‘15
147
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7 que es decir es decir
i distaba que que distaba

42 Monralve Monsalve
19 quitate omniæ æquitate omnia

última con el donaire con donaire
n fine sine

Nota. Además de los cuatro ejemplares del Discursa Dae'/ico citados ya en 
una nota, conozco otro, que existe en la biblioteca del Seminario Sacerdotal 
de Zaragoza, y que me ha servido para corregir desde esta población las prue
bas de la edición segunda de dicha obra que ocupa el apéndice núm. 4 de la 
sección 3.a
















