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It I s T o IR E
DE

LA PEINTURE.

CHAPITRE PREMIER,

CONSIDERATIONS SUR LE BUT QU'ON S'EST PROPOSÉ 

dans cette HISTOIRE.

-Les artistes en général font peu de cas delà partie 

historique de la peinture, et les écrivains qui traitent 
des beaux-arts, dont souvent ils ne possèdent pas hicn 
la pratique, attachent au contraire beaucoup d’inipor- 
L^nce a cette partie. Il n’y aurait qu’un seul sentiment 
à ce sujet, si l’histoire de Fart étaû exposée de manière 
à favoriser autant Finstruciion des artistes que l’instruc
tion des personnes qui recherchent les belles connais
sances comme un ornement nécessaire de l’esprit.

On a eu raison de penser que si l’historique do la 
peinture était réduit à une sèche chronologie, à une 
vaine nomenclature ou à une froide série de fait, ne 
jelaiit aucun jour sur la théorie ni sur les secrets de 
lart, d n y aurait que peu de fruits à retirer de cette 

tome n.
I
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étude, une histoire ainsi connue ne pouvant servir qu’aux 
discussions des archéologues ou des biographes érudits. 
Mais, si l’histoire de la peinture était considérée et étu
diée sous le rapport de l’art exclusivement, c’est-à-dire 
sous le rapport de sîi définition, de sa destination et de 
toute sa théorie, elle produirait alors des rapprochemens 
instructifs, de nouvelles vues pour connaître fart tout 
entier et sous toutes ses faces, en sorte que l’étude des 
faits historiques de la peinture deviendrait pour tous les 
lecteurs l’étude des véritables principes de cet art. Or, 
c’est de cette manière que nous désirons traiter cette 
première partie de notre ouvrage. Nous ferons donc 
voir comment à telle ou telle époque certaines conditions 
de l’art ont été ajoutées à d’autres conditions déjà 
acquises, comment ensuite elles ont été abandonnées, 
reprises ou perdues ; enfin nous voudrions que cette 
histoire de la peinture fut plutôt l’histoire de la théorie 
que Phistoire des artistes et des événemens ; nous vou- 

"Arions qu’un élève éclairé par un tel écrit et parvenu à 
bien'''"<çniir le caractère d’un maître ancien , à bien 
s’identiuetxiyec les qualités qui lui sont propres, vît à la 
fin plutôt la peïliUiçe que le peintre, plutôt ce qu’il doit 
faire lui-même que les autres ont fait avant lui.

Loin de nous ccpcndantTîdé<k,jjucks lumières de 
l’érudition et les recherches de l’archéologie soient de 
trop dans le savoir d’un artiste ; les services rendus aux 
beaux-arts par les antiquaires sont trop évidens pour 
qi?on en dédaigne la source. Ailleurs nous prescrirons 
mâ^Kretlc étude comme devant compléter l’instruction 
du peint^y.^ à ce sujet on peut ici éveiller l’attention 
sur robligation''dans laquelle est un artiste de faire preuve 
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dans le monde d’une certaine inslruclîon que chacun na
turellement lui suppose, de faire voir qu’il possède les no
tions et les lumières inséparables d’une belle éducation, 
et qu enfin d va de pair en ce point avec les curieux, les 
savans, les connaisseurs et les gens du monde qui sont 
dans le cas d’employer son talent.

Ainsi l’histoire de la peinture doit être considérée 
comme partie essentielle d’un traité complet de cet art.

CHAPITRE 2.

naissance de la peinture.
Omlqüb, écrivains ont fait d’assez longues recherches 

sur i origine de la peinture; mais toutes ces recherches, 
quoique curieuses, sont peu utiles aux peintres pour les
quels un petit nombre d’aperçus généraux sur celte 
queMion doivent suffire.

La naissance des arts remonte à la naissance de la 
CIVI isalion. On conçoit que l’aptitude dp /'homme pour 
ouïe espece d imitation, ainsi qup ic plaisir de repré

senter ce qu’il voit, ce qu’il a vu et surtout ce qui l’inté
resse, a dû lui fnîrc entreprendre des essais dans tous 
les ages et dans tous les pays : et comme nous savons 

ai eurs que les peuples sauvages s’exercent naturelle
ment à des peintures, grossières à la vérité, nous pouvons 
avancer que l’art de la peinture est aussi ancien que le 
genre humain.

Ce n est pas ici qu’il convient d’examiner à fond si les 
ouïmes aiment certains arts d’imitation plutôt à cause
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du plaisir de comparer les copies au modèle qu’à cause 
du plaisir que procurent les idées et les objets exposés 
dans rimilalîonj cette question appartient à la définition 
de la peinture, et nous la traiterons en son lieu.

Cependant, quels sont les peuples qui les .premiers ont 
pratiqué cet art avec une certaine intelligence et un 
certain succès ? c’est ce qu’il nous importe déjà de re
chercher, puisque celte étude peut servir à nous faire 
reconnaître l’ordre naturel des'parties de l’art et doit 
contribuer à déterminer déjà dans notre esprit les prin
cipales et les moindres conditions qui constituent la 
peinture. Ainsi, pour ne point nous taire absolument 
sur ce qu’on appelle la naissance de cet art, après que 
tant d’auteurs en ont parlé, nous allons rassembler ici 
quelques recherches sur son ancienneté, renvoyant d’ail
leurs les personnes curieuses de ces sortes de questions 
aux écrivains qui ont disserté expressément sur ce point.

Voici ce qu’on lit dans l’Encyclopédie méthodique 
pniticlc de M. Levesque) ; »

“ Ç>*xue peut douter, dit-il, que la peinture ne fût 
» connue aV^oins dans quelques endroits de la Grèce, 
» du teins d’IIomfcx* qui vivait 947 ans avant notre ère, 
» et l’on peut même cfbwoavec beaucoup de vraisem- 
» blance, qu’elle était déjà párv««u; à un commcnce- 
1, ment de perfection dès le tems du siègciê^lroiê, dont 
» la chronique place le commencement 1270 ans avant 
» Père vulgaire.

Quand Homère nous laisserait ignorer qu’il y avait 
» dcs&^rcs sculptées à Troie et chez Antinoüs, il nous 
» suifirait^dti^ous souyenîr du fameux Palladium des 
» Troyens. Lcbl>uclicr d’Achille et les ornemeus de
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» plusieurs armes de son Icms prouvent que l’on con- 
» naissait les bas-reliefs et les ciselures, genre de sculp- 
» turc qui SC rapproche de la peinture.

» Hélène travaillait à une tapisserie sur laquelle elle 
» représentait les nombreux combats dont elle avait été 
» la cause. Voilà donc dès lelems du siège de Troie, ou 
» au moins dès le tems d’Homère, de la peinture d’his- 
« loire. On a heu de penser que les couleurs en étaient 
» varices ; mais, quand ces tapisseries eussent été en 
» camayeu, c’était toujours de la peinture.

» Cette peinture n’était, il est vrai, qu’en couleurs 
» sèches. Mais Hélène ne faisait pas de la tapisserie, 
» sans que le dessin en fût tracé sur le canevas : voilà 
» donc la peinture telle qu’elle fût, au moins dans son 
» origine, c’est-à-dire simplement linéaire. Mais, si sa 
» tapisserie devait être variée de couleur, elle avait appa- 
» remment sous les yeux un dessin colorié qui lui servait 
» de modèle, soit qu’elle FcÛt fait elle-même, soit qu’il 
» lui eut été fourni par quelqu’arlistc ; ainsi voilà la 
» peintuie ayant déjà fait quelques progrès, la voilà 
» employant différentes couleurs au pinceau, et telle à 
» peu près qu elle est encore aujourd’hui dans l’Orient.

» Hans I Iliade, lorsqu’Àudromaquc apprend la mort 
» de son époux, elle est occupée à représenter, en lapis- 
» serie, des fleurs de diverses couleurs; il devient donc. 
» certain que du tems d’Homère, la peinture n’était plus 
» réduite au simple trait, ni même au camayeu; mais 
« qu’elle employait des couleurs différentes, et il nous 
« est permis de croire que l’ouvrage d’Hélène était un 
» tableau d’histoire en tapisserie dont les couleurs étaient 
» variées. »
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L’histoire grecque nous apprend, scion Pausanias, 
que le Bacchus trouvé dans le coffre qui échut en partage 
à Eurypile après la prise de Troie, passait pour a>oir été 
fait par Vulcain, et donné par Jupiter à Dardanus. 
« Ceux qui le conservent à Paira, dit cet écrivain, 1 ont 

n surnommé Esymnète, ce qui signifie jeune homme 
J) robuste, parce qu’apparemment sa statue le représentait 
» ainsi. » (Pausanias. liv. 7. ch. 20.) L’expression de 
ce caractère ne suppose-t-il pas un certain avancement 
dans l’art ?

En Orient, aucun écrit, aucun acte n’était tenu pour 
légitime ni pour authentique, qu’autant qu’il était revêtu 
du sceau de la personne qui l’avait dicté; cest ce qui 
est dit positivement dans le livre d’Esther, chap. 5. 
Aussi les auteurs ont-ils décrit l’anneau de Gygès, celui 
de Darius, etc. Enfin qu’on ouvre Daniel, chap. 6; que 
l’on consulte Hérodote, liv. i“, on verra qu’à Babylone, 
les grands avaient chacun leur cachet particulier.

s. Les Assyriens et les Caldéens pratiquaient la sculp- 
turbymuisque Laban avait des idoles que Rachel, sa fille, 
lui ciiIcVkj ces dieux Pénates ou Séraphins, suivant 
Samuel, av£uenc4a forme humaine, ou du moins la tête 
de l’homme. Il paraît-slQnc certain que la sculpture a été 
connue dans la Mdsopolamte-iAjjems où l’on n’en trouve 
pas encore la moindre trace dans la Greéü7-L<rveaa d’or, 
le serpent d’airain du peuple juif, en est une nouvelle 
preuve, et l’immense bassin d’airain que Salomon fit 
placer dans une cour du temple, où il était soutenu par 
douïe^œufs du même métal, nous prouve la connais
sance qiïb4os Juifs avaient de la sculpture. On doit re
marquer ici coïnhjen l’idée de ces douze bœufs soutenant 
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CO bassin, où se lavaient les prêtres, était favorable aux 
beaux effets de cet art. Les chandeliers à plusieurs bran
ches devaient être également d’un bon goùt : la forme 
de celui qui était à sept branches nous est conservée sur 
un grand bas-relief de l’arc de Titus, qui, comme on le 
sait, en fit un de scs trophées lors de sa conquête de 
Jérusalem.

Au surplus, nous apprenons par les livres saints que 
Dieu avait fait part de son intelligence à ceux qui de
vaient embellir le temple de Salomon.

Pour terminer et en revenir particulièrement à la 
peinture, concluons qu’on a pensé fort juste en supposant 
que l’attrait des belles couleurs a dû engager les premiers 
hommes à répéter ces mêmes beautés au moyen de 
quelques teintures naturelles. Il est donc assez raison
nable de croire que ce moyen matériel servit l’origine 
de la peinture ; car avec ces couleurs on représenta pro
bablement des vêtemens, et l’on accompagnait nécessai
rement ces teintes du dessin grossier des figures ; on 
représenta même avec du rouge clair la couleur de la 
chair, et l’on traça toutes les circonscriptions ^ui ter
minent les formes particulières du corps ; cette tentative 
a du être faite presqu’aussitôt qu’il a existé des hommes.

C’est cette marche toute naturelle qui a donné nais
sance ù l’histoire de Dibutade, histoire qui est racontée 
toutes les fois qu’il est question do l’origine de la pein
ture : il s’agit d’une jeune fille qui, apercevant sur un 
mur l’ombre de son amant, en retint la circonscription 
au moyen d’une délinéation. Mais il y a eu sûrement des 
Dibutades avant celle dont on a répété l’histoire, et si 
c esl-lè l’origine qu’a eue la peinture, on doit dire que 
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cet arl est aussi ancien que l’ombre, tl n’est pas impro
bable que cette fable de Dihutade, ou du berger qui- 
suivit le contour d’imc ombre projetée au soleil, signifie 
allégoriquement que l’origine du dessin, ainsi que sa 
base première, fut et doit être l’orthograpliie, c’est-à-dire 
le géométral, et non le perspectif. Cette question qui est 
de la plus grande importance a été traitée aux chapitres 
235, 256, 263, etc. On y trouvera plusieurs pratiques 
simples et toutes nouvelles, dont l’influence peut être 
très-grande sur les résultats des peintres.

On peut consulter sur l’origine de la peinture un 
Mémoire de P. Ch. Lévêque, inséré dans le tome i"” 
des Mémoires de l’institut, pour l’an IV. — Le chap. Sy 
d’Anacharsis de Barthélemy. — D. AVebbs, pag. 24 et 
suivantes de la traduction française. — Lemonnier. 
— Mlllin. Dictionnaire des Beaux-Arts, article peinture. 
_ Pernetly. Dictionnaire de Peinture, Sculpt, et Archit. 
— Franciscas Junius. De Pictura Veterum, etc., etc.

Passons à quelques conjectures sur la marche qu’a dû 
sîiï-içc primitivement l’art de la peinture chez les anciens.

Quaïr<nn cherche à connaître la marche primitive 
des arts, oiî^-^^orlé naturellement à rapporter cette 
marche et ces pn^riiçdes plus anciens artistes à celle 
que suivrait aujourd’hui uîHMigmo qui, frappé des beau
tés de la nature, et surtout de cenc~dè~iæ4igu£e-hiuuaine, 
n’ayant d’autre but que celui de la retracer dans ses 
images, procéderait par les moyens les plus naturels et 
les plus conformes à ses sensations et à son bon sens, 
sansN^rc aidé par aucun maître et par aucune théorie.

Goinhwiqt procéderait cet homme, soit que l’amour du 
beau lui fûL^O»<nalurel, soit que ses idées acquises en 
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eussent vivifié chez lui le scnliincnt ? n’opérerait-il pas 
comme les plus anciens artistes?Les premiers caractères, 
les premiers traits remarqués par lui sur la nature, et 
retracés dans sa représentation, seraient les grandes par
ties, les grandes masses, les grandes lignes, les grands 
contours, dont l’imitation, incorrecte sans doute et très- 
imparfaite, produirait dès l’ébauche quelque chose de 
grand, et donnerait l’idée d’une belle figure. Il ne verra, 
à la vérité, dans un beau nez, qu’un nez droit et carré; 
dans un œil bien enchâssé, qu’un œil grand, enfoncé, et 
d un contour symétrique ; l’obscurité du sourcil unie à 
1 ombre de 1 enchâssement de l’œil, il la représentera, en 
sculpture, par une profondeur dont le bord ou la crête 
sera anguleuse, surtout si la figure doit être vue de loin ; 
les lèvres seront grandement festonnées, et le menton qui 
termine le visage, sera fortement caractérisé pour qu’il 
puisse mieux appartenir ù l’unité de la tête..^.. N est-ce 
pas là la marche des statuaires dans leurs premiers ou
vrages, ou dans ceux qui ont été faits par des artistes qui 
ne savaient qu ébaucher? Mais tout ce travail est fait sans 
dextérité; de grossières erreurs et de grandes négligences 
le déparent; et, malgré cela, tous ces signes ne tendent 
qu à un but qui est l’expression des idées dominantes 
dont est occupé l’esprit de l’auteur de ces premières ten
tatives'.

Cependant, après ces lems d’essais viennent d’autres 
artistes plus délicats. Aidés par les commencemens de 
l’art, ils sont plus attentifs, plus soigneux, plus fidèles 
imitateurs. Aussi les très-anciens peintres reconnurent 
que ces ébauches, quoique conformes aux premières in
tentions de la nature, n’étaient que des indications gros- 
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sîères, sans précision, sans finesse; ils y ajoutèrent donc 
la variété du mouvement et la vie, à l’aide des connais
sances de l’anatomie et par un emploi mieux entendu de 
la géométrie. C’est ainsi qu’ils parvinrent à une plus 
grande vérité, tout en conservant l’idée de la beauté. Vint 
enfin l’époque où les législateurs s’emparèrent des arts, 
et où la philosophie réduisit en principes certains les 
observations faites sur les meilleurs ouvrages, sur le but 
et l’essence de la peinture et des autres arts. Voilà, je 
pense, la marche primitive qu’il est raisonnable de sup
poser, et ce que ne peuvent démentir les hypothèses des 

plus ingénieux érudits.
On a répété néanmoins tout le contraire. Ou a dit que 

les très-anciens artistes cherchaient avant tout la plus 
grande vérité d’imitation, et que ce ne fut que long-tems 
après qu’on imagina les belles images. Mais le but de 
celui qui ébauche une idée par le dessin, est de commu
niquer cette idée : or, pourquoi supposer que ces premiers 
artistes manquaient d’idées, et qu’ils étaient peu sensibles 
àd^bcauté. Nous voyons tous les jours les enfans façou- 
nereVdçssiner des figures ; s’ils ne manquent pas de les 
décorer seltm^cur génie, faisant un homme, grand, ar
mé, paré, char^^SeJout ce qui caractérise le rang et le 
luxe...., pourquoi les ancien^ qui avaient constamment 
le nu sous les yeux, soit dans les pnlcstr^s^-SOiLdans les 
temples, où ils ne voyaient que les plus belles figures et 
les plus beaux vêlcmens, pourquoi, dis-je, n’cussent-ils 
pas préféré de représenter ces beautés ? et bien qu ils ne 
pussent le faire qu’avec peine et grossièrement, pourquoi 
ne se''fi;ssent-ils pas arrêtés à ce choix des plus beaux 
objets ?
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Je viens de dire que les législateurs s’emparèrent des 
heaux-arts : cela nous donne la raison pour laquelle les 
Grecs portèrent la peinture et tous les autres arts ù un 
si haut degré de perfection, tandis que les Egyptiens res
tèrent stagnans dans le môme point auquel ils parvinrent 
dès le commencement. En effet, les pVetres ou les légis
lateurs de la Grèce rendirent les beaux-arts utiles, en les 
faisant agir sur l’imagination des peuples, dans un sens 
favorable à la beauté et à la grâce des images.

Les prêtres égyptiens, au contraire, rendirent utiles à 
leurs vues les arts, en leur permettant seulement de créer 
les images mystérieuses et les signes symboliques d’une 
langue sacrée, les circonscrivant dans celte simplicité 
grave et imposante d’où la peinture et la sculpture chez 
eux ne devaient jamais sortir.

Nous pouvons donc conclure de ces observations sur 
la naissance de la peinture, que cet art est aussi ancien 
que le monde ; que tous les hommes l’ont considéré 
comme un moyen de conserver, de fixer et d’avoir plus 
souvent devant les yeux les beautés de la nature, et que, 
ce qu’il nous importe le plus de connaître, c’est la marche 
qu ont suivie, non les premiers inventeurs, mais les Grecs, 
à 1 époque où ils ont commencé à cultiver cet art selon 
ses véritables principes.

Mais, pour entreprendre celte étude de l’historique de 
la théorie pittoresque des Grecs, il est nécessaire qu’on 
ait des idées générales sur les monumens antiques qui 
nous sont parvenus ; car un peintre que l’on voudrait ins; 
Iruirc aujourd’hui de celte théorie, sans l’y préparer par 
des connaissances premières relatives à l’antique, com
prendrait avec peine les leçons qu’on lui prescrirait, tant 
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étaient diÎTérentcs les idées des anciens de celles qui 
régnent dans les écoles d’aujourd’hui, tant sont dispa
rates les productions do la peinture moderne, produc
tions dont le nombre est infini, et qui sont vues si fré
quemment par les élèves, que de leur aspect seul peut 
résulter dans leur esprit un calios duquel ils ne sauront 
se débarrasser sans le secours d’une étude particulière 
très-méthodique et dirigée en tout par la saine raison. 
Or, cette étude toute simple, toute naturelle, comment 
l’entreprendre, si l’on ne remonte pas d’abord à la vraie 
source de l’art et à l’école mère et classique? car, quoi
qu’on disent les partisans des académies et des routines, 
ce n’est pas une peinture nouvelle et hors des règles que 
les modernes ont à chercher et ù perpétuer. L’art est un 
pour tous les tems, et bien que le choix des sujets soit 
peut-être subordonné aux mœurs et aux circonstances, 
les lois de la peinture d’aujourd’hui sont et doivent être 
les mêmes que les lois de la peinture chez les Grecs, 
ceux-ci ayant porté cet art à la perfection. On doit 
lîtwme dire que hors de ces règles antiques, tout est ex- 
travag&Hçe plus ou moins barbare et que le but de l’art 
est manqué>\^

Les principes ptdsés^ dans l’antiquité sont donc ceux 
que nous devons suivre le? piannicrs et dans toutes nos 
écoles; et les peintres, ainsi que îcTprotecteurs de la 
peinture, n’ont rien de mieux à faire pour perfeci ionner 
les beaux-arts, que d’adopter, que de recommander ces 
principes et de s’y conformer avec confiance et respect.
^Amsi, passons à la définition et à Pexamen de ce qu’on 

appeluH^ tiq ue.
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CHAPITRE 3.

DE L’ANTIQUE.
Ce qu’on appelle Vantique comprend toutes les produc

tions de l’art des anciens en sculpture, peinture, gravure, 
architecture, etc., etc.

L époque de l’origine de l’antique est indéfinie ; quant 
à sa iîn, c’est-à-dire, au lems où il convient de fixer la 
démarcation qui sépare l’art antique de l’art moderne, 
on ne I a pas unanimement déterminée. L’activité nou
velle de la peinture et de la sculpture au teins où les cul
tivaient nos habiles artistes du seizième siècle, fut telle 
qu on crut devoir appeler cette époque la renaissance de 
fart, et la considérer comme séparant naturellement le 
caractère antique du caractère moderne. Cependant, 
comme il est évident que l’art antique ne s’est pas pro
longé immédiatement jusqu’au quinzième siècle, on a été 
forcé de reconnaître et de distinguer un intervalle qu’on 
a appelé intervalle du moyen âge : mais cette démarca
tion est encore restée incomplète, parce que les produc
tions du moyen âge vers sa fin prirent un caractère par
ticulier et nouveau qui devenait différent du caractère 
antique, et qui n’était pas néanmoins celui qui s’intro
duisit plus tard. Il faut donc distinguer dans l’art du 
moyen âge sa fin, pour désigner le tems où l’art participe 
encore évidemment du goût et du style antique, et le 
lems moms éloigné où il participe beaucoup plus du goût 
et du style des écoles modernes. Or, c’est ce dernier 
lems qui est celui do Vécole prirnilivc mademe.
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Enfin, pour m|eux s’entendre sur ce point, on doit, je 
pense, assigner là fin de tout Fart antique à l’époque de 
Cimahue, vers Fan laSo, et fixer le commencement de la 
période du moyen âge à l’époque de Constantin, dans le 
quatrième siècle, tems où se multipliaient déjà les monu- 
mens chrétiens. En effet, jusque dans le onzième, le dou- 
zième, et même le treizième siècle, on trouve des pro
ductions dont le caractère est toujours celui de l’anti
quité, malgré la faiblesse et la pauvreté de l’exécution, 
et malgré l’abandon des études relatives à la correction 
et à la vie des figures : tandis que vers le quinzième siè
cle, c’est-à-dire, vers l’époque de la civilisation et de la 
renaissance des lettres en Italie, on aperçoit déjà dans 
Fart une marche indépendante des doctrines antiques, 
un certain goût tantôt monastique, tantôt florentin, tan
tôt ultra-montain, plus ou moins barbare; enfin un aban
don du costume et du caractère antique, et un style dont 
l’époque aurait été mieux nommée peut-être la 7iaissance 
de la dégradation. Vinrent, eh effet, les Guirlandaio, les 
Verrochio, les Perugino, les Bellini, qui surpassèrent, ¡I 
est vrài, leurs devanciers en exécution, en imitation et 
en combinalâtHis, mais qui faiblirent déjà sur le style, et 
qui, au lieu de ressaisir celui de la belle antiquité, mirent 
en vogue une certaine manière sauvage que le mérite de 
l’exécution ne fit qu’accréditer de plus en plus, et qui, 
passant ensuite par des mains ignorantes dans des pays 
du nord, produisit plus lard le style qu’on a appelé go
thique, bien qu’il n’eût aucun rapport avec les Golhs sur 
lè'XQmpte desquels il ne convient point de reporter ce 
mauvaîk^oût d’alors.

Ce que j’avance ici sera peu goûté des personnes qui
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trouvent commode de regarder comme parfaite la pein
ture des Michel-Ange, des Corregio, des Raphaël; mais 
l’admiration que font naître les ouvrages de ces fameux 
peintres ne provient certainement pas de l’excellence du 
style de leurs peintures, et Poussin, qui sur cette question 
peut faire autorité, pensait ainsi, lorsqu’il disait que Ra
phaël était un ange si on le comparait aux modernes, 
mais qu’il n’était qu’un âne si on le comparait aux anciens. 
Ailleurs je dois examiner cette question.

Tels sont les premiers aperçus qu’il convient, je crois, 
d exposer sur la démarcation qui sépare de l’art moderne 
l’art antique.

D’autres écrivains, au lieu de faire remonter l’antique 
à une époque indéterminée, en ont fixé le commencement 
seulement au teins d’Alexandre, parce qu’alors l’art avait 
acquis cfiectivement son plus grand perfectionnement et 
son complément. Mais, quoique cette époque soit la plus 
mémorable sous le rapport historique de l’art, il n’en faut 
pas moins rejeter cette démarcation , non - seulement 
parce que sous Périclés on voit les Phidias, les Alcaménes 
et les Polygnotes, mais encore parce que l’art des Egyp
tiens et des Etrusques avait depuis long-tcms produit des 
ouvrages dignes aujourd’hui mémo de notre admiration. 
Je dirai plus : en considérant iéi l’instruction que peut 
nous donner l’antique, nous remarquerons que ce sont 
peut-être les ouvrages du siècle de Périclés qui sont pro
pres à purifier notre art et nos études, plutôt que les 
chefs-d’œuvres si parfaits du tems d’Alexandre. Mais 
quand je parlerai des styles de l’antiquité, je ne man
querai pas de m’expliquer sur cette question.

Quelques autres ont fait finir l’existence de l’antique 
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au tems de Théodose le jeune, en disant que la colonne 
Théodosienne qu’il fit faire à Constantinople et qui était 
chargée des victoires du grand Théodose, son aïeul, est 
le dernier ouvrage qui porte le sceau de l’antiquité; mais 
cette assertion est sans fondement, car depuis on a fait 
Beaucoup d’ouvrages dans le même style et du même goût. 
De Piles fait aussi cesser Fart antique au tems de l’em
pereur Phocas. Wiuckelmann a relevé cette méprise. Dans 
l’Encyclopédie au mot gothique^ on assigne la fin de Fart 
antique à une époque beaucoup trop reculée, et sans y dis
tinguer la période du moyen âge.

Tâchons donc de nous en tenir à la division la plus 
naturelle.

Après cette espèce d’exposé chronologique, passons aux 
autres questions relatives à l’examen de l’antique. Mais 
avant tout, disons que les monumens antiques qui nous 
sont parvenus sont de plusieurs espèces, et que l’on pos
sède des statues et des bas-reliefs en diiTérentes matières, 
telles que le marbre, le bronze, la terre cuite, etc. ; que 
Foïvq>ossèdo des camées, des pierres gravées; qu’on a 
rclrouvA^s ornemens, des meubles, des ustensiles, des 
animaux de tout genre. On a encore des peintures, des 
monochromes, de simples contours ciselés sur diverses 
matières, des mosaïques, etc., etc. ; des vases, des chapi
teaux, etc., etc. Maintenant, voyons comment ces restes 
de l’antiquité sont parvenus jusqu’à nous.



DE l’antique. ‘7

CHAPITRE 4.

DE QUELLE MANIÈRE ET EN QUEL ÉTAT LES MONUMENS 
ANTIQUES NOUS SONT PARVENUS.

Les monuraens antiques, qui, après avoir résisté îi 

1 effort des siècles, sont restés debout au milieu des rui
nes de tant d’empires anéantis, brillent encore aujour- 
dhui dun vif éclat; la sculpture et quelquefois même 
la peinture en font l’ornement, Dans l’Iude, dans l’Egypte, 
en Grèce, en Italie, en deçà des Alpes même, on trouve 
de majestueux débris dont la contemplation élève puis
samment les esprits. L’art antique était un colosse ad
mirable, dont les fragmens épars ne cessent de produire 
l’éUnnement et la vénération. Tous les jours les artistes 
philosophes cherchent à monter leur imagination à l’u
nisson de ce diapason consacré, et à s’identifier avec les 
types illustres qui attestent la gloire des plus célèbres 
nations.

Les temples de l’Egypte sont encore tout émaillés des 
vives couleurs de la peinture; leurs sculptures presqu’im- 
périssables offrent aujourd’hui la même richesse qu’aux 
tems si reculés où ces immenses édifices furent admirés 
pour la première ibis. Dans l’Indostan, dans la Perse, 
des monumens imposans arrêtent le voyageur, le surpren- 
iicnt par leur conservation. Mais c’est sur le sol de l’an
tique Grèce que l’architecture etla sculpture étalent toute 
eur jeunesse et leur beauté. Aussi les moindres débris 

de 1 art attique sont-ils recueillis comme de véritables 
trésors, et de même que le plus petit astre du firmament

TOME n.
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ne parvicnl à notre vue qu’en Faffectanl d’un vii éclat, 
de meme les moindres vestiges de l’art grec ne s’offrent 
jamais à nos regards sans exciter en nous le plus vif des 

plaisirs ; en sorte que cet art grec peut se comparer en
core h un parfum divisible à l’infini, dont l’odeur déli
cieuse se propage dans les moindres parties, malgré leur 

extrême ténuité.
niais, demandera-t-on, que sont devenus les fameux 

ouvrages des Praxitèle, des Lysippe, des Phidias, etc. ? 
que sont devenues. les célèbres peintures des Apelle et 
des Euphranor? Est-ce que ces statues fameuses restent 
encore enfouies dans le sein de la terre, et doit-on espé
rer de jouir plus tard de quelques-uns de ces chefs- 
d’œuvre? Ces questions nécessiteraient des réponses éten
dues qui sont du ressort de l’archéologie; je ne suis tenu 
ici qu’à donner en peu de mots aux artistes quelques idées 

suffisamment nettes sur ce point.
Des chefs-d’œuvre inimitables embellissaient la Grèce 

de toutes parts, quand la puissance romaine vint lui dic
ter des lois, l’asservir et la dépouiller sans pitié. Les mer
veilles de la peinture et de la sculpture devinrent des 
trophées dont Rome guerrière, mais barbare, voulut 
décorer ses triomphes. Athènes, Corinthe, Sycione et 
toutes les autres villes fameusespar leurs tableaux et leurs 
statues, se virent enlever ces objets de leur affection, ces 
monumens de leur gloire. Le luxe de Rome conquérante 
ne pouvait, il est vrai, épuiser tant de trésors; mais ce 
qui après trois siècles d’enlèvement put échapper à la 
cujîx|ité des spoliateurs et au faste insatiable de cette 
nouveRï>maîtresse du monde, périt à la fin par les guerres 
et par tous lès désastres des cités. Cependant la terre re
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cueillit plusieurs restes précieux, et quelques monumens 
restés debout firent admirer pendant long-tems l’art de la 
Grèce; mais les artistes s’exilèrent à la fin, et portèrent à 
Rome des lalens inutiles à leur patrie. Rome devint donc 
une autre Athènes, c’était donc à Rome qu’il fallait aller 
pour étudier les Phidias et les Polyclète; c’était à Rome 
qu’Apelle et Zeuxis recevaient un nouvel encens, et dans 
cette ville enfin que le ciseau des statuaires et le pin
ceau des peintres trouvaient surtout à s’exercer. Les Grecs 
captifs, pour ainsi dire, à Rome, y fondèrent une école, et y 
apportèrent leur philosophie, leur science profonde, leurs 
documens précieux; mais les artistes n’y recevaient plus 
ces couronnes immortelles d’Olympie, ce n’était plus l’air 
natal de 1 attique, ce n’était plus la gloire nationale qui 
inspirait leur génie. Ils y produisirent toutefois quelques 
nouveaux chefs-d’œuvre, et tous les ouvrages sortis alors 
de leurs mains ne furent jamais indignes de leur antique 
célébrité. Néanmoins les Romains, qui goûtaient de plus 
en plus les doux fruits de tous les arts, ne surent jamais 
honorer les hommes habiles qui les exerçaient, et, si la 
religion n eut pas opposé un frein au goût fastueux et 
nouveau de ces conquérans, si leurs idées de noblesse et de 
somptuosité ne les eussent pas ramenés, malgré eux, aux 
modèles simples et majestueux des Grecs, les arts chez 
les Romains fussent tombés dans une complète dégra
dation. Toutefois, malgré cette influence des modèles 
grecs, malgré les lumières empruntées ù l’attique, la pein
ture et la sculpture souffrirent dans ce sol étranger et 
trop grossièrement cultivé, et ces monumens innombra
bles prodigués dans tout l’empire romain par les Césars 
qui rivalisèrent successivement de magnificence, lout en



‘20 niSTOIRK DJÎ LA PEINTUBB.

oíTranl de grandes beautés, firent toujours regretter, même 
sous le règne de Trajan et d’Adrien, le siècle à jamais 
fameux <le Pericles et d’Alexandre.

Voyons maintenant ce que devinrent ces milliers de 
statues et de tableaux que les îlots ne cessaient de trans
porter de la Grèce vers Pltalie.

L’an 5oo environ do Père chrétienne, les Romains vi
rent leur empereur Constantin changer le siège de son 
empire et le transporter à Bysance, ville à laquelle il 
donna son nom. Constantinopolis, séjour du prince et 
de la cour, devint une nouvelle Rome, décorée aux dé
pens de l’ancienne. Ces mêmes chefs-d’œuvre, ravis jadis 
aux contrées d’outre-mer, furent embarqués de nouveau. 
Non-seulement cette capitale causa la spoliation de. 
Rome, mais ce qui avait échappé dans la Grèce à l’insa
tiable avidité de scs maîtres, fut recherché avec plus d’ar
deur encore et enlevé pour embellir la nouvelle résidence 
de Constantin. On y admira donc les tableaux et les 
statues des grands artistes de la Grèce, en sorte que cette 
ville devint le dernier dépôt des beaux-arts, dont malheu
reusement elle devint aussi le tombeau.

Constantin et plusieurs de scs successeurs, loin de né
gliger les arts, surent les apprécier et les employer tous 
avec magnificence. Mais un fléau destructeur porta, en 
diflerens tems, des coups terribles à toutes les produc
tions de la sculpture et de la peinture. Le zèle des pre
miers chrétiens proscrivait les idoles, et comme ils ne sa
vaient point concilier le respect du aux beaux-arts, avec 
l’av^îon qu’ils ne devaient manifester que pour le paga
nisme, Îk^riva que la destruction des faux dieux et des 
idoles devint l’objet d’une sainte émulation. A différentes
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¿peques, des princes iconoclastes (ou briseurs d’images) 
en les prohibant excitèrent partout ce mépris dévastateur 
qui nous a privés des plus précieux modèles. Enfin arriva 
la catastrophe finale qui devait anéantir toutes ces mer
veilles antiques encore en grand nombre : Mahomet s’em
para de Constantinople, l’an i455 de J. C., et en un ins
tant il ne resta aucun vestige de tant de belles choses. 
La destruction fut telle, qu’aujourd’hui même l’ancien sol 
de cette ville n’oilrc presque rien aux curieux avides de 
ces sortes de découvertes. Ainsi périrent des milliers de 
statues toutes surprenantes par leur vie et leur beauté ; 
ainsi furent brisées, ou devinrent la proie des flammes, 
tant de peintures exquises et toutes divines! Plus dçVé
nus de la main de Praxitèle, plus de Jupiter Olympien, 
plus d’Hélène, plus de Vénus animées par les immortels 
pinceaux d’Apelle et de Zeuxis, plus de chefs-d’œuvre 
de Protogène et de Polyclete......Heureux Raphaël ! que 
d’anciens miracles de l’art eussent diminué la gloire, si 
on les eût comparés à les œuvres ! Mais non; en les 
voyant, en les méditant, lu les aurais égalés, les peintures 
nous en auraient dévoilé les secrets, et tu eusses empêché 
bien des erreurs.

Cependant Rome conservait un nombre immense d’ou
vrages du second ordre ; on n’en avait enlevé que les 
objets les plus précieux, cl l’on ne pensa jamais à reporter 
à Constantinople tout ce qu’on avait tiré de la Grèce. 
Mais ce reste encore si nombreux d’ouvrages exécutés 
par les maîtres grecs ou romains qui se succédèrent 
pendant une si longue période de conquêtes et de pros
pérités, tous ces trésors, dis-je, essuyèrent eux-mêmes 
toute-s espèces de ravages. D’abord les peintures et les 
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sculptures éprouvèrent, comirie dans l’Orient, la fureur 
des Iconoclastes, fureur qui se renouvela fréquemment. 
Ensuite Rome elle-môme fut saccagée, brûlée, ruinée 
plusieurs fois aux époques où les Barbares du nord inon
dèrent l’Italie, ne laissant après eux que des ruines.

Telle est l’histoire abrégée des monumens classiques de 
l’antiquité : tel fut le sort de toutes ces merveilles, fruit 
de l’étude des plus grands génies du monde. Mais nous 
voici amenés à des idées plus agréables : entretenons- 
nous des monumens heureusement échappés à cette des
truction, et parvenus jusqu’à nous.

Cette môme Rome, malgré la fureur des guerres, 
malgré les flammes dévorantes des incendies, malgré les 
ébranlcmens causés par les volcans, nous a conservé des 
restes pleins de grandeur et de charmes. Un nombre 
infini de bas-reliefs, représentant des figures nobles et 
animées, décorent les arcs triomphaux, ornent encore les 
frises des temples et les tombeaux, serpentent comme le 
lierre antique autour des colonnes honorifiques. Les 
grottes, les bains étaient encore la riche parure de la 
sculpture et môme de la peinture. Des colosses inaltéra
bles par leur masse, après être restés plusieurs siècles 
gissans sur la terre, ont été relevés avec honneur par les 
modernes; d’autres statues, couvertes à peine sous les 
ruines, furent bientôt rendues à la lumière et embellirent les 
palais et les portiques de la Rome nouvelle. Le plus grand 
nombre de ces statues, de ces tombeaux, de tous ces 
ouvrages d’art a donc langui au sein de la terre, au centre 
des Aécçmbres amoncelés. L’ancien sol se trouve aujour
d’hui exliàn%fté par les débris des édifices abattus et par les 
couches terreuses de tant de végétations successives ;
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enfin un sol nouveau a recouvert toutes ces richesses, 
qui ne paraissent au grand jour qu’après avoir été ex
traites souvent avec peine des entrailles de là terre; de 
même les riches diamans du Pérou sortant d’obscurs sou
terrains, vont briller sur de nobles diadèmes. Toutes ces 
statues élégantes et gracieuses qui s’élèvent aujourd’hui sur 
des socles précieux, dans nos galeries, dans nos musées, 
ont donc été flétries souvent pendant des siècles par les 
matières qui les enveloppaient. Altérées par les chocs 
les plus destructeurs, mutilées par la fureur stupide des 
vainqueurs toujours avides de ravages, souillées souvent 
par des liltrations immondes, ces figures admirables fu
rent, au sortir de leurs tombeaux, confiées à de nouveaux 
statuaires chargés de les purifier, de les réparer et de les 
rendre dignes de leur moderne destination. Mais combien 
de fois l’ignorance et la témérité, le mauvais goût et la 
mal-adresse n’ont-ils pas défiguré et même complètement 
dégradé ces ouvrages précieux?

Rome est dónela terre classique qui produira long-tems 
le plus grand nombre de fragmens antiques. Pline dit que 
de son lems il y avait dans cette ville plus de statues que 
d’habitans, et je ne doute nullement de la vérité de cette 
assertion. D’autres preuves ne manquent pas d’ailleurs 
pour nous y faire croire. « Mummius, dit le même au- 
» teur, par sa conquête de l’Achaïe en couvrit la ville de 
» Rome, et quoique nous paraissions en avoir épuisé l’uni- 
» vers, nous savons par le témoignage de Mucianus, qui a 
» été trois fois consul, qu’on en compte encore trois mille 
» dans Rhodes, autant à Athènes, à Olympie et à Delphes. » 
Enfin, sans parler du pillage de Corinthe qui fit dispa
raître aussi les chefs-d’œuvre de Sycione, d’Ambracie,
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etc., ne sail-on pas que Scylla enleva d’Athènes les sta
tues quelle renfermait, que Verrès dépouilla la Sicile, 
que César orna scs divers triomphes des tableaux et des 
statues de la Grèce? Caligula, qui ne put emporter le 
Jupiter olympien, fit enlever un très-grand nombre de 
statues, et Néron s’est fait remarquer .comme un insa
tiable spoliateur de la Grèce. Sa maison dorée était en
combrée d’ouvrages d’art ravis ù tous les pays : enfin il 
emmena du temple d’Apollon de Delphes cinq cents 
statues de bronze, tant d’hommes illustres que de dieux. 
Paus. liv. 10. c. 7.

On sait aussi que ce qui porta les Romains ù s’emparer 
de Volsinium, ville des Volsques, fut principalement 
le désir de s’approprier deux mille statues qu’elle possé
dait. Il suffit au surplus de lire le voyage de Pausanias 
pour se faire une idée du nombre indicible de statues 
qui décoraient la Grèce '.

Mais outre ce nombre surprenant de statues prove
nant des enlèvemcns, Rome en érigeait tous les jours. 
Marcus Scaurus, si l’on en croit Pline, liv. 35. c. 7, pro
duisit sur la scène trois mille statues, et cela pour l’orne
ment d’un théâtre momentané. C’est le même Scaurus 
qui orna l’atrium de sa maison de trois cent soixante co
lonnes de beau marbre noir, appelé marbre de Lucullus, 
lesquelles avaient trente-huit pieds de hauteur. Agrippa 
construisit en un an plusieurs grands aqueducs ornés de 
trois cents statues de bronze et de marbre et de quatre 
cents colonnes. En cela les Romains semblent par leur

’ QoeJ^ues écrivains modernes ont publié des recherches sur le 
dcpouilicment d’objets d'arts fait en Grèce par les Romains. MM. Vœl- 
liel et Sicldcr ont Irailé spécialement ce sujet.
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magnificence l’avoir emporté sur les Grecs; et cependant 
ces Athéniens, dans le plus beau tems de l’art, élevèrent 
à Démétrius de Piialère trois cent soixante statues qu’ils 
renversèrent peu après.

Ce goût des anciens pour les statues est inimagina
ble; chez certains particuliers il devenait une véritable 
passion, aussi est-ce ainsi que l’appelle Cicéron lors
qu’il dépeint avec tant d’éloquence les larcins de Verrès. 
Le commencement de sa fameuse oraison peut encore 
éclairer sur ce sujet.

« Je viens maintenant, dit-il, à ce que Verrès appelle 
»■ lui-même sa grande passion, que scs amis appellent 
» sa maladie et sa folie, et les Siciliens ses rapines. Pour 
» moi, je ne sais quel nom lui donner. Je vous exposerai 
» le fait,-et vous le poserez, non pas au poids de sa déno- 
» mination, mais de ce qu’il est en soi. Commencez, 
» messieurs, par en connaître la nature, ensuite vous ne 
» chercherez pas long-tems quel nom vous croirez lui de- 
» voir donner. Je soutiens donc que dans toute la Sicile, 
» cette ancienne province enrichie par tant de villes et de 
» familles opulentes, il n’y a point eu de vases d’argent, 
» soit de Corinthe ou de Delos, point de pierres pré- 
» cieuses ou de perles, point d’ouvrages d’or ou d’ivoire, 
» point de statues en airain ou en marbre, point de pein- 
» tures ou en tableaux ou en tapisserie, rien, en un mot, 
» qu il n ait soigneusement cherché, qu’il n’ait observé 
» et qu’il n’ait enlevé pour peu que l’objet lui plût.

» Il paraît que j en dis beaucoup ; et remarquez comme 
» je le dis. Je ne rassemble pas tant de choses pour exa- 
» gérer le discours et l’accusation. Quand j’avance que 
» Verrès n a rien laissé de tout cela dans la province, je
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a parle simplement et non en style d’accusateur. Expri- 
» mons-nous encore autrement : nÎ dans aucune maison, 
B ni dans aucune ville, ni dans les places, ni dans les 
» temples, ni chez le Sicilien, ni chez le Romain, ni aux 
» particuliers, ni au public, ni de sacré, ni de profane; 
» enfin Verrès n’a rien laissé dans toute la Sicile qui pût 
B exciter de curieux désirs, b

Et qu’on ne croie pas que ces monuniens aient dû périr 
à Rome par l’effet de la négligence ; Pausanias nous 
avertit du soin qu’on en avait, même de son lems. « A 
B Chorée, dit-il, on fait aujourd’hui un onguent avec 
B des roses, et on s’en sert pour garantir des vers ou de 
» la pourriture le bois des statues, b Quant aux marbres, 
ils étaient préservés par une espèce d’encaustique cir- 
cumlinitio. (Voy. le ch. 601.) On plaçait même quelque
fois sur la tête des statues un disque en bronze qu’on 
appelait mcnisque. On remarque sur quelques statues le 
trou qui servait à fixer la branche de fer qui le supportait, 
et l’on croit que l’auréole ou nimbe qu’on voit au-dessus 
de la tête des Saints dans les anciennes peintures pro
vient de cet usage du ménisque.

« A Olympie, dit encore Pausanias, pour garantir 
B de l’humidité l’ivoire de la statue de Jupiter, on arrosait 
B d’huile le parvis du temple; et à Épidaure, dit-il ail- 
» leurs, pour garantir l’ivoire de la statue d’Esculape de la 
B sécheresse, on fabriqua un puits sous le trône sur le- 
» quel était assise la divinité. »

Ainsi donc, rien n’est plus commun aujourd’hui, lors
qu’on fouille la terre à Rome ou dans les environs, soit 
pour la cultiver, soit pour construire, que de découvrir 
des marbres plus ou moins mutilés. Ici c’est la tête d’un
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Dieu; là c’est la jambe d’une statue héroïque; tantôt 
c’est une portion de vêtement admirablement sculpté et 
travaillé dans la matière la plus dure, telle que le porphirc, 
le granit ou le basalte; tantôt c est un animal plein d ac
tion et de vérité, un ornement simple et d’un goût excel
lent, etc. On voit les habitans des campagnes portant à 
la ville les pièces que le hasard leur a fait découvrir. 
Des curieux, des princes, de riches amateurs en décorent 
leurs cabinets et leurs musées ; les statuaires en fournissent 
leurs ateliers de restauration; des spéculateurs enfin en 
tiennent des dépôts et des magasins.

Quel aliment pour le véritable artiste ! Quels trésors 
lui sont oiFerts dans ces belles galeries de Rome, dans ces 
salles magnifiques qui ornent les palais et les villa déli
cieuses ! Combien de statues sous ces voûtes de laurier, 
sous ces bosquets de chêne toujours vert qui parent toute 
l’année la terre de leur feuillage ! et ces urnes décorées 
de sculptures, et ces vases, et ces frises, et ces fragmens 
dispersés dans les jardins, dans les cours des palais, chez 
les artistes!... O pays de délices! ô ville classique et 
abondante ! que de plaisirs exquis tu réserves à l’artiste 
philosophe qui vient cultiver les arts dans ton sein ! Oui, 
vous m’êtes toujours présens à la pensée, fragmens pré
cieux qui faites la parure des beaux casius de Rome. Monu- 
mens pleins de jeunesse et de charmes, vous semblez 
encore plus enchanteurs sous le beau ciel qui vous éclaire; 
car on ne vous goûte plus autant, on ne vous reconnaît 
plus sous les rudes climats du nord, où vous semblez en 
exil. Retraites silencieuses, ateliers sacrés où des antiques 
de tout genre, où des statues vivantes et gracieuses atten
dent le luxe des piédestaux et l’admiration des cités; 
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asiles de la paix et de la méditation, que de joie éprouve 
l’artiste, que de projets il forme dans votre sein ! On 
croit les aVoir découverts Seul, ces beaux restes des an
ciens; on croit en sentir, en apprécier seul les beautés, 
la valeur. Quel est, se dit-on, l’heureux statuaire qui a 
su faire passer sur ce simple débris tant de savoir, tant 
d’ame, tant de délicatesse? Que de poésie, que de vie et 
de grâce dàns le reste de ce beau corps mutilé, sur cette 
tête divine et touchante, sur cette main, sur cette poitrine 
pleine d’existence et de beauté, sur ce groupe enfin si 
heureux, si animé ! Modèles admirables que nous ne sau
rons jamais surpasser, les charmes simples des sujets que 
vous exprimez, la disposition naïve et savante des objets 
que vous représentez, cet aspect calme et bienfaisant qui 
remplit l’ame entière d’une jouissance si pure et si du
rable, ne sortiront jamais de mon esprit. Tel sc conserve 
le souvenir des fleurs embaumées découvertes sous la 
verdure, ainsi se prolongent toute la vie ces émotions 
délicieuses qui ont une fois enchanté nos cœurs.

' CHAPITRE 5.

DU MÉRITE RESPECTIF DES MONUMENS ANTIQUES.

Il s’éleva à la fin du 18® siècle une contestation qui 

réveilla beaucoup d’idées. Il s’agissait de déterminer la 
véritable antiquité de l’Apollon du Belvédère, (le fut 
Mengs qui publia, je crois, le premier, ^es conjectures à 
ce sujet. U disait que cette statue tant vantée et tant 
admirée parmi nous, n’était point un ouvrage grec, cl
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iju’eîk ne pouvait avoir été exécutée avant Trajau,. puis- 
<{u’enc était en marbre do Carrare, carrière près de 
Gênes, qui n’avait pas été exploitée avant le tems de cet 
empereur, et il ajoutait plusieurs autres preuves de son. 
nsscrlion.

Ce fut dans ce même tems que parut l’histoire de 
l’art de AA inckclmann, histoire qui échauiTa encoróles 
esprits sur ces questions, en sorte que mille conjectures 
nouvelles se sont succédées depuis ces critiques, au sujet 
du style et de l’antiquilé de plusieurs mouumens célèbres. 
Ces questions sont d’un grand intérêt ; nous nous en 
occuperons bientôt, lorsque nous parlerons des styles de 
l’art antique et de leurs époques : ici quelques idées 
générales doivent suffire.

Il est à croire que le plus grand nombre des ouvrages 
antiques, restés jadis è Rome après les spoliations, étaient 
des ouvrages romains, ou, si l’on veut, des ouvrages 
grecs faits à Rome, par des maîtres peu célèbres; car le 
mérite supérieur des anciens Grecs, ayant été toujours 
reconnu à Rome malgré la vanité nationale, il est dou
teux que l’on fit exporter pour Constantinople des ou
vrages romains d’un ordre inférieur, lorsqu’on voulut 
décorer cette ville. On y transporta peut-être quelques 
ouvrages médiocres relatifs à la politique et au culte 
religieux ; il est probable aussi qu’on n’osa enlever de 
certains temples do Rome les statues qu’affectionnait et 
que vénérait particulièrement le peuple. C’est ainsi que 
L. Mummius, qui enleva de Thespie tout ce qu’il y avait 
de curieux dans le temple de la Félicité, ne toucha point 
au Cupidon de Praxitèle, parce que cette statue était 
consacrée. Mais rien ne nous prouve qu’on ait apporté sou-
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vent de pareils ménagemens ; et si les collections de quel
ques particuliers échappèrent à ces enlèvemens, on peut 
conjecturer qu’en général ce qu’on laissa à Rome fut peu 
regretté.

De plus, il est à supposer que ceux'qui présidaient à 
ces enlèvemens, pouvant recueillir dans toute la Grèce 
des objets précieux, plus facilement et plus promptement 
transportables dans la nouvelle capitale de l’Orient, ont 
dû être plus difficiles sur le choix qu’on avait à faire à 
Rome. Au reste. Constant, empereur d’Orient, qui, près 
de trois cent cinquante ans après Constantin, vint spolier 
Rome, semble avoir été réduit à n’emporter que du 
bronze; il enleva sans pitié celui du Panthéon.

Il est donc vraisemblable que les antiques retrouvées 
dans les fouilles de Rome sont en général des ouvrages 
d’un ordre inférieur; mais il ne me paraît pas raisonnable 
d’affirmer qu’aucun ouvrage vraiment classique n’y a été 
et n’y sera jamais découvert. En effet, ne peut-il pas 
être arrivé que le hasard en ait soustrait quelques-uns à 
tous ces enlèvemens et à tous ces ravages ? Pourquoi ne 
pas imaginer encore que le volume colossal de quelques 
statues ait pu les en préserver? Les colosses de Monte- 
Cavallo, d’autres fragmens de colosses que l’on voit à 
Rome, la Flore ou Therpsicore, l’Hercule, le groupe du 
taureau Farnèse, les groupes de Ménélas, de Niobé 
mère, la Pallas Velletri, et tant d’autres n’ont peut-être 
dû leur conservation à Rome qu’à leur très-grande 
dimension. Je sais qu’il peut se faire que, parmi les 
figures colossales, quelques-unes n’ayant pas été jugées 
dignes- de préférence, on les ait délaissées. Mais enfin, 
quand on ne citerait que les colosses de Monte-Cavaîlo, 
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on rendrait la première conjecture plausible ; car ces 
morceaux grecs étaient dignes certainement d’embellir 
à Bysance le nouveau palais de Constantinpuisque cet 
empereur les avait fait venir exprès de la Grèce à Rome 
pour orner les thermes magnifiques qu’il y avait fait 
construire. D’ailleurs, les commissaires chargés de ces 
enlèvemens ne se sont-ils jamais déterminés par des rai
sons étrangères à l’art et n’ont-ils pu se tromper quel
quefois dans leurs choix?

Deux autres considérations laissent à penser que cer
tains ouvrages excellens ont dû être préservés h Rome : 
la première, c’est que les fouilles faites à Herculanum, 
qui ne fut jamais spoliée, ne nous ont point encore fourni 
d’antiques supérieures à celles que l’on trouve ordinai
rement dans la capitale ; la seconde, c’est la similitude 
qu’on a remarquée entre certains ouvrages enlevés au 
Parthénon d’Athènes, ouvrages sans contredit faits ou 
par Phidias, ou sous son inspection, et certains morceaux 
grecs qu’on rencontre dans les musées de l’Europe et 
qui proviennent de fouilles faites en Italie. Celle simili
tude nous prouve, en passant, que ces morceaux, quoique 
moins vantés que l’Apollon, la Vénus Médicis, etc., ne 
sont pas d’un ordre si inférieur qu’on pourrait le conjec
turer.

Sans doute que les plus belles figures du fronton du 
Parthénon, exécutées probablement par Alcamène ou 
par les autres élèves de Phidias, sous la direction de cet 
illustre statuaire, ont un accent, une expression, une vie 
et une noble simplicité qui surpasse ce que nous avons de 
plus beau en antiques ; car le Laocoon et le torse du 
Belvédère, bien qu’appartenant à une période où l’art 
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de la sculpture était arrivé, et cela depuis long-tems, à 
son complément et à sa perfection, sont d’un style bien 
moins énergique, offrent moins de laconisme et d’art, 
moins de vraie grandeur et de naïveté. Mais on trouve 
dans les musées quelques figures de ce haut style, et 
sans parler du Discobole et des Niobés, le groupe de 
Mcnélas et Patrocle peut certainement nous donner une 
idée des belles sculptures de la grande école grecque. 
Ce groupe a bien sûrement été admiré dans l’antiquité.

Ici il convient de faire remarquer que c’est le peu de 
fixité des idées des modernes sur la perfection de l’art 
qui leur a laissé placer au premier rang certaines statues, 
telles que l’Apollon du Belvédère, le Laocoon, l’jVntinoUs, 
la Vénus Médicis, puisqu’il existe des antiques qui eus
sent été aux yeux des connaisseurs grecs bien préféra
bles. Au reste, comment le public acquerrait-il une 
idée juste du mérite respectif des plus belles antiques, 
lorsque le but qu’on se propose, en formant des collections 
dans les musées et les galeries où tout est mélangé, est de 
décorer, d’étaler, de symétriser, et nullement de classer, 
de confronter et de faire voir, connaître et étudier aux 
modernes l’art des anciens? A Paris même, les élèves et 
les savans sont privés aujourd’hui de l’avantage d’une 
collection classique d’empreintes, avantage qu’affectent 
de nier certaines gens si intéressés à dénigrer l’antique.

Si donc il ne nous est pas réservé de posséder jamais 
des ouvrages avérés de la main de Polyclète, de Lysippe», 
de Praxitèle, de Scopas ou de Myron, nous avons néan
moins des ouvrages dans ces styles, et même de très- 
bonnes copies antiques de ces . mêmes originaux. Qu’il 
est fâcheux que le bronze, qui fut si souvent animé par 
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íes Lysippe et les Phidias, soit un métal propre à tenter 
la cupidité 1 sans cela peut-être quelques statues fameuses 
eussent passé tout entières jusqit’à nous; et peut-être 
posséderions-nous, ou quelque Vénus de Scopas, ou au 
moins quelques animaux de la main de Myron. Mais 
trouvons nous heureux d’avoir à étudier tant de belles 
leçons, et surtout les sculptures vraiment classiques que 
vient de nous procurer la dépouille du Parthénon. No 
désespérons donc pas d’obtenir quelque autre découverte 
qui nous fasse encore tressaillir.

Ici je ne puis me défendre de manifester un vœu : c’est 
qu’on découvre un jour quelqu’admirable peinture qui 
réhabilite dans notre esprit les Protogène, lesThimante, 
etc., comme les Praxitèle et les Phidias sont tous les jours 
réhabilités par les précieuses copies qui nous aident à 
connaître le grand savoir de ces statuaires.

Disons un mot des bas-reliefs, des camées, des pierres 
gravées et des médailles; des portraits, des ornemens, 
des vases, etc.; des peintures et des restaurations d’an
tiques.

CHAPITRE 0.

DES BAS-REUEFS.

Ijes bas-rcliefs ont été très-multipliés chez tous les 

peuples de I antiquité qui ont cultivé la sculpture. Les 
Egyptiens en surchargeaient souvent leurs monumens, 
parce qu ils les employaient comme un langage proære à 
éterniser de grands faits historiques, des maximes reli-

TOME II. 5



'54 IIISTOinE DE LA PEIKTl’BE.

gieuscs et politiques, et même certains axiomes physiques 
et astronomiques, ainsi qu’on est parvenu à s’en convaincre 
par l’étude assez difficile des hiéroglyphes. Les Indiens, 
les Persans, les Etrusques et beaucoup d’autres peuples 
employèrent aussi les signes de la sculpture en has-relief 
comme des signes sacrés et comme un langage mysté
rieux; aussi leurs temples se trouvaient-ils décorés de toutes 
sortes de symboles exprimés par des sculptures de toute 
espèce. La prévoyance des Egyptiens pour la conservation 
de ces signes est fort remarquable; car, lors meme qu’ils 
taisaient servir à leurs bas-reliefs les matières les plus 
dures, telles que le granit et le basalte, ils ne formaient 
le relief que dans des incrustations, en sorte qu’aucune 
partie de la sculpture n’était réellement saillante en de
hors, mais saillante seulement dans la profondeur de 
celte incrustation.

Quant aux Grecs, il paraît qu’ils employèrent plus 
particulièrement les bas-reliefs pour les faits mytholo
giques et héroïques ; car le plus grand nombre des figures 
qu’ils représentent offrent, ainsi que les peintures sur 
vases, des personnages de leur histoire ou de leur religion.

Si l’on compare le mérite des bas-reliefs grecs avec 
celui des bas-reliefs romains et des autres peuples, on est 
forcé de reconnaître la supériorité des Grecs en cette 
partie. Outre la beauté et la grande simplicité du style, 
ils conservèrent constamment dans leur dessin cette vie, 
cette science, cette naïveté énergique dans les plans et 
dans les mouvemens; qualités sans lesquelles la sculpture 
comme la peinture ne produiraient que de vains orne- 
mens. Les bas-reliefs grecs sont fort rares en Europe.

Les Romains représentaient de même des faits mytho- 
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logiques, héroïques et historiques sur des has-reliefs, et 
comme ils ajoutèrent volontiers leur propre histoire 5 
celle de l’antiquité, ils multiplièrent beaucoup ce genre 
de sculpture. Mais la principale cause du nombre prcs- 
qu’incroyable de bas-reliefs dont ils avaient décoré pour 
ainsi dire tous les lieux de leur empire, c’est Fusage 
des tombeaux. Aussi rien n’est plus commun à Rome 
que les sarcophages ornés de bas-reliefs ; les antiquaires 
ont prétendu qu’il s’en fabriquait jusques en Grèce, 
pour être exportés à Rome et dans l’Italie comme objets 
de commerce, tant l’emploi en était devenu général. 
Néanmoins, on en trouve rarement qui puissent être 
assimilés aux bons ouvrages grecs pour l’excellence du 
style et du dessin, les artistes qui résidaient en ces teins 
postérieurs dans les villes grecques, étant fort dégé
nérés. Il faut bien se garder cependant de conclure de 
cette observation que les bas-reliefs romains qui ornent 
les sarcophages soient de peu de mérite, ou qu’ils soient 
indignes de notre admiration et de nos études : ce sont 
au contraire des modèles précieux bien dignes d’être 
consultés. Il ne faut pas non plus s’imaginer qu’ils eussent 
été plus souvent interrogés par les modernes, si l’art y 
eût été plus pariait; mais on doit dire que les modernes 
ne les ont pas plus souvent étudiés, parce que, dans les 
emprunts qu’ils y voulurent faire, ils se trouvèrent comme 
dépaysés par la trop grande différence de leur style avec 
le style des écoles et des académies, et qu’ils les consi
dérèrent comme des études toutes particulières et à la 
portée seulement de quelques génies privilégiés. Raphael 
et Poussin, qui en firent le plus libre et le plus bel 
usage, confirmèrent dans cette idée. Cependant, Fhen- 
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reuse révolulion qui s’est opérée dans les arts a détruit 
un préjugé aussi funeste, et les meilleurs artistes de l’Eu
rope révèlent aujourd’hui le mérite de ces Beaux modèles, 
en cherchant à s’en rapprocher. Il n’est donc pas hors de 
propos de recommander ici ces mêmes ouvrages romains 
aux personnes dont la prédilection pour les Grecs a rendu 
le goût difilcile ou trop exclusif; car, malgré la finesse et 
la supériorité des Bas-reliefs grecs, on rencontre tous les 
jours des fragmens romains dans lesquels l’art est mer
veilleux. Et pour désigner ici en passant ce qui caracté
rise cette excellence des Bas-reliefs romains, je dirai que 
c’est la clarté et la force dans la composition, la Bonne 
disposition, l’énergie des expressions et des pantomimes, 
le Beau style des vetemens, la résolution du dessin, des 
mouvemens et des plans, et la grande et Belle facilité de 
l’exécution.

Il n’entre pas dans mon plan de traiter des conditions 
relatives à Fart du Bas-relief; je crois devoir néanmoins 
faire connaître une des doctrines antiques qu’il importe 
de remarquer, si l’on veut Bien comprendre l’esprit de 
ces monumens.

Un principe donc qui était général et Bien étaBli chez 
tous les anciens artistes, c’est que l’illusion n’est point 
le But de l’art des Bas-reliefs. En conséquence, ils ne 
cherchaient point les prodiges de la perspective, ou pour 
mieux dire de la scénographie, ni celte dégradation étran
gère à l’art de la sculpture; dégradation dont les mo
dernes du dernier siècle ont fait une parade si ridicule. 
Partant de ce principe, on doit considérer leurs Bas-relieis 
plutôt comme des indications produisant des idées sa
vantes, que comme des imitations tendant à tromper la 
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vue : en sorte que nous ne devons point être surpris de 
trouver dans ces ouvrages certaines saillies convention
nelles, certains plans exigés par 1 art de la sculpture et 
par la nature de la matière, plans et saillies qui choquent 
quelquefois le dessinateur prévenu par les idées qu’il s’est 
faites sur l’illusion et sur Vimitatiou. C’est donc h tort 
qu’on a répété qu’il était absurde de représenter, comme 
l’ont fait les anciens, des maisons et des temples aussi 
petits que les personnages; des bateaux, des ponts, des 
rivières, des arbres, d’une dimension disproportionnée et 
souvent étrange.

Toutes ces critiques s’évanouissent devant le principe 
queje viens de signaler; mais convenons d’une chose, 
c’est que, si le marbre n’était pas soumis chez les anciens 
ù des lois qui ne sont propres qu’aux coloris, ils en tirè
rent tout le parti possible quant à l’art des formes, quant 
au style, au langage et à la manière grande et sure d’in
diquer les caractères.

Cette manière laconique qu’il importe de rappeler, nous 
explique aussi la différence qui distingue le fini des mo
dernes du fini des . anciens. Si l’illusion n’est pas le but 
de l’art du bas-relief, il s’ensuit que les signes indicatifs 
peuvent cire réduits à leur plus simple expression; or 
c’est cet ordre et cette harmonie dans l’art d’indiquer 
que les anciens ont possédés au suprême degré ; ils se 
seraient bien gardés de terminer des accessoires avec 
plus de soin que les choses principales ; c’est ce qui fait 
que l’on rencontre souvent des parties qui semblent u’Ôtre 
qu’ébauchées. Cependant, quelque peu fini qu’ait été le 
signe, il exprime toujours le caractère principal de l’objet 
indiqué. On ne peut pas eu dire autant des bas-reliefs 
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modernes, dans lesquels le poli, le recherché sur tous les 
points, est si souvent donné pour de l’étude et du vrai 
iîni. Algardi, si vanté par l’ahbé Duhos, fait voir dans son 
has-relief d’Attila, à S‘-Pierre de Rome, et les abus, et 
les limites de la sculpture; il voulut faire un tableau 
d’illusion de ce bas-relief, et rien n’est plus embrouillé, 
rien n’est plus cahoté que cette sculpture. Celui qu’on 
volt au maître-autel de S'^-Aguès de la place Navone, 
à Rome, est encore fort étrange sous ce rapport. Il suffit 
au reste, pour apprécier cette méthode, de réfléchir h 
I effet des ombres portées par les corps saillans; ombres 
qui dans une scène réelle se dirigeraient tout autrement, 
vu l’écartement respectif des objets. Enfin, les modernes 
ont voulu se louer aux dépens des anciens, en répétant que 
ceux-ci se contentaient de couper des figures de ronde 
bosse par le milieu ou par le tiers de leur épaisseur, et de 
les plaquer, pour ainsi dire, sur le fond. Mais un coup- 
d’œil jeté sur les bas-reliefs de l’arc de Titus, fait recon
naître la fausseté de cette critique. Les anciens firent 
donc bien en ne visant point à l’illusion dans les bas- 
reliefs, et en ne prétendant point imiter les vagues de la 
mer, les nuages légers ou la fraîcheur des verdures ; 
mais ils s attachèrent ù composer simplement et claire
ment, à disposer d’une manière agréable à la vue, et 
pardessus tout à caractériser les objets et les figures de 
la façon la plus expressive et la plus naturelle en même 
tems.

Au surplus, si les artistes modernes avaient été mieux 
instruits dans la géométrie de la sculpture, ils auraient au

Voyez les pre'ceptes crronne's du père Doissin, dont je citerai ailleurs 
«quelques vers.
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contraire reconnu que les anciens ont proportionné leurs 
saillies selon les véritables règles de l’optique, et qu’ils 
nous offrent les modèles les plus sûrs en cette partie de 
l’art. Ils auraient enfin aperçu celte règle infaillible, 
qu’il ne doit rien y avoir de perspectif dans les bas-reliefs. 
les camées, les pierres gravées, et que tout doit y elre 
orthographique. (Voy. les chap. aaS et 263.)

CHAPITRE 7.

BES CAMÉES.

Ijes camées sont des bas-reliefs d’une petite dimension, 
exécutés sur des pierres fines de différentes couches co
lorées, telles que les sardonix, les agathes onix,etc.; ainsi 
l’épaisseur de la couche blanche de 1 onix, par exemple, est 
employée quelquefois pour former la figure, et la couche 
brune de l’agathe est ménagée pour le fond. Quelquefois 
aussi on profite des accidens colorés de la pierre, et ces 
accidens forment tantôt les cheveux ou la barbe brune, 
ou quelque draperie, ou d’autres objets qu on croit de

voir ainsi différencier du nu.
Nous répéterons, au sujet des camées, ce que nous 

avons dit au sujet des bas-reliefs ; c’est que les Grecs fu
rent dans ce genre, comme dans tous les autres, supérieurs 
aux Romains. Ce qu’on admire le plus, outre la délicatesse 
et l’excellente intelligence du travail des camées grecs, 
c’est le style, la simplicité, la naïve finesse des mouve- 
niens, la grâce et le caractère ; tout est donc exquis dans 
les beaux camées grecs; tout y respire la beauté et le 
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naturel, tout y est charmant, et Fon y retrouve sans cesse 
cet inimitable abandon et cette expressive concision que 
les modernes ne sauront peut-être jamais répéter. Les 
Romains produisirent beaucoup de camées ; et bien que 
les pierres gravées en creux et les médailles soient plus 
communes dans nos cabinets, on peut dire que nous pos
sédons un assez grand nombre de camées antiques de 
toute espèce.

Comme les camées antiques ont toujours été comptés 
parmi les objets précieux, ¡I est arrivé que les camées 
modernes faits à l’imitation des antiques sont devenus un 
objet de luxe et de spéculation. Dans les parures on 
considère les carnées modernes plutôt comme des orne- 
mens de matière rare que comme des objets d’art> en 
sorte qu il s est introduit un préjugé en faveur de la ma
tière et aux dépens du travail. Souvent donc on parle 
avec plus d isgard d une pièce remarquable par son éten
due, sa teinte, le caractère coloré de scs couches variées, 
sa transparence, sa dureté, etc., que d’un camée dont le 
travail est plus savant que la matière n’est belle. Il est 
vrai que la beauté de la pierre est une assez bonne induc
tion pour en faire croire le travail précieux, puisqu’il est 
vraisemblable qu on ne confiait les matières les plus rares 
qu aux plus habiles artistes; mais bien que cet indice 
puisse aider quelquefois les personnes qui, se connaissant 
en pierres fines, connaissent peu les beautés de Fart, il 
est un moyen bien douteux de s’assurer de l’excellence 
d un camée. Au reste les considérations relatives à la 
matière, ainsi qu à la nature du sujet représenté, bien 
qu étant d un grand poids dans l’estimation de ces sortes 
de raretés, sont presque nuiles ici, où nous n’euvisa-
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geons que le profit de Fart et l’instruction des artistes.

Finissons par dire que Fart grec dans les camées triom
phe encore, comme dans le marbre et le bronze, et qu’un 
camée grec du beau tems de Fart a un accent qui le fera 
toujours distinguer par les vrais connaisseurs. Ainsi, mal
gré les soins des graveurs modernes, malgré leur patience 
et leur grande dextérité dans le métier, jamais un camée 
moderne ne Fa emporté jusqu’ici sur un camée antique. 
Les Jean Pichler, les Laurent Natter, etc., sont loin 
d’avoir, comme les anciens, surmonté les hautes diffi
cultés de Fart, et leur travail moderne se reconnaîtra au 
prime abord par tout observateur bien instruit.

CHAPITRE 8.

DES PIERRES GRAVÉES, DES MÉDAILLES ET DES 

MONNAIES.

Que puis-je dire des pierres gravées, des médailles, 

etc.,s’il s’agit encore de comparer lesGrecs auxRomains? 
N’est-ce pas le même avantage, quant au goût, quant h 
l’invention et à tout Fart enfin ?

Rien n’était si commun à Rome que les pierres gravées. 
Elles servaient de cachet, de bagues et de parure. Ce 
fut sous Auguste, dit-on, que Fart de la glyptique fut 
porté à sa perfection. Mais celte perfection, c’était aux 
Grecs que les Romains en étaient redevables.

Les curieux les plus distingués de Fanliquilé faisaient 
leurs délices des pierres gravées et des camées. L’his- 
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loiro nous apprend que Scaurus, bcau-fils de SyJla, fut 
le premier qui, h Rome, en forma un cabinet. Pompée- 
le-Grand, entr’autres riches présens, consacra au Capi
tole le baguier de Mitridate, et, selon Varron et d’autres 
auteurs, il était plus beau encore que celui de Scaurus. 
César, devenu dictateur, consacra dans le temple de 
Vénus-Génitrix six armoires remplies de bagues. Enfin 
Marcellus, fils d’Octavie, en plaça une précieuse collection 
dans le temple d’Apollon. Quant à Héliogabale, on sait 
qu’il les aimait au point d’en orner même ses chaussures.

Les modernes ne sont point parvenus au style et à la 
vivacité naïve du dessin qu’on admire sur les pierres 
gravées antiques. Outre le manque de goût et do cor
rection qui décèle la main moderne, il y a dans les imi
tations un certain apprêt et une certaine recherche 
minutieuse et mal-entendue qui, dès l’abord, trahissent 
l’imitateur. Cependant certains graveurs modernes, nous 
dit-on, ont trompé souvent les connaisseurs les plus 
exercés, et leurs pierres gravées ont semblé égaler en 
beauté les pierres antiques. Sans attaquer ici la célé
brité de ces habiles artistes, il faut convenir que l’erreur 
de ceux qui ont pris leurs ouvrages pour antiques tenait 
au mauvais goût qui avait régné jusqu’alors. Comme 
on était accoutumé aux styles maniérés, lâches et incor
rects des écoles, tout ouvrage simple et de quelque pureté 
passait aussitôt pour un ouvrage grec; et pour peu que 
le costume et l’érudition n’en fussent pas désapprouvés 
par les savans, l’ouvrage était vanté souvent au-dessus 
même des véritables antiques, et cela surtout si on y 
trouvait cette propreté d’exécution qui cependant con
tribuait elle-même à signaler l’imitation.
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Mais, les artistes d’aujourd’hui ayant fait une étude 
plus sévère de la science et du goût des Grecs, il est 
possible qu’il paraisse à la fin quelque graveur qui rivalise 
vraiment avec les ancîénsj dans ce cas, il faut supposer 
qu’il ne cessera de cultiver le dessin comme le cultivaient 
les graveurs grecs, et qu’il sera toute sa vie de bonne foi 
dans son affection pour ces merveilleux modèles

Les médailles et les monnaies antiques, comparées à 
celles des modernes, donnent aussi les mêmes différences. 
L’art numismatique étant chez nous soumis à des censeurs 
et ù des savans qui considèrent souvent le but historique 
comme le seul important et négligent trop l’examen du 
véritable style, il en résulte que l’artiste se trouve plus 
retenu, plus captif, lorsqu’il est forcé d’obéir aux inven
tions de ces censeurs, que lorsque seul il compose de 
génie un sujet quelconque, dans lequel 1(ïs recherches 
de l’esprit et l’allégorie conventionnelle seraient évidem
ment inutiles et de mauvais goût, ce sujet pouvant être 
traité absolument dans le beau style de l’antiquité. Aussi 
nos médailles et nos monnaies sont-elles encore plus dil- 
férentes de celles des anciens, que nos camées et nos 
pierres gravées ne le sont des pierres et des camées an
tiques.

Les gravures de l’antiquité offrent de si belles et de 
si instructives leçons que les peintres ne sauraient en 
rassembler trop d’empreintes. Ces empreintes étant peu 
coûteuses, on peut en faire de nombreuses collections. Au 
chap. 620, Pratique de la Plastique, nous indiquerons les

Depuis quelques années on a institue' à Paris un concours pour la 
gravure en pierres fines. Celui qui obtient le prix est envoyé pension
naire à Rome aux frais de l’ctat.
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moyens d’exécuter ces moules et ces empreintes, vrais 
trésors qu’on ne saurait trop apprécier. Il semble inu
tile de rappeler ici aux élèves qu’ils doivent être en 
garde contre les copies et les imitations qu’on ne cesse 
de faire de ces pierres gravées ; le vice d’exécution et 
de style est, il est vrai, si sensible qu’il est à croire qu’ils 
ne seront pas dupes de ces supercheries : mais, comme 
c’est pour se former le goût et pour s’instruire dans l’art 
qu’ils se procurent ces empreintes, ils doivent avant d’y 
chercher des leçons s’assurer de leur antiquité. Quant 
aux observations particulièrement relatives à l’art et que 
l’on trouve dans les écrits faits sur les pierres gravées, 
sur les camées, les médailles, etc., les artistes n’y re
connaîtront que trop souvent l’incertitude des écrivains, 
et ils se garderont de prendre pour des prlncijTcs assurés 
toutes ces assertions dictées par la démangeaison de 
parler de l’art et du goût à propos d’antiques, lorsque 
ceux qui en traitent ne possèdent que de l’érudition. 
Ainsi, sans m’expliquer davantage sur cette question 
délicate, vu les égards qu’on doit aux habiles archéolo
gues, je citerai le passage de De Murr, qui décrit la pierre 
gravée, connue sous le nom de Cachet de Michel-Ân^e. 
II dit donc, après avoir avancé sans preuves que cette 
pierre est le plus beau morceau du cabinet royal et peut- 
être du monde, que le graveur a tenu les ligures un peu 
alongées dans cette cornaline, parce qu’on ne peut pas 
s’écarter de cette proportion sans tomber dans le pesant. 
Or je demande quel service il a prétendu rendre aux 
artistes, en leur communiquant une pareille remarque, 
qui n’est basée ni sur la science des proportions ni sur 
celle de la géométrie de la glyptique, ni sur rien de 
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fixe et de déterminé. Les artistes exercés étaient seuls 
capables de traiter celte question dart, et De Murr, 
ainsi que beaucoup d’autres, aurait dû garder le silence 
sur plusieurs points qu’il était incapable d’éclaircir.

Enfin, n’cst-cepas en respectant l’art de la glyptique 
des Grecs et des Romains, que nos graveurs se sont rap
prochés du bon goût et de la perfection? En effet, si 1 on 
compare l’art numismatique sous Louis XIV, en France 
et dans toute l’Europe à cette époque, à ce même art au
jourd’hui; si l’on compare même les monnaies, les jetons 
du règne de Louis XVI, aux monnaies, aux médailles de 
ces années dernières, et que l’on mette enfin en confron
tation toutes les monnaies d’or et d’argent du 18® siècle 
avec celles du 19®, en ne doutera plus de l’influence per
nicieuse des écoles passées, et de l’heureuse réforme qu a 
opérée sur l’art moderne le respect rendu à l’art des 
anciens. Puissions-nous toujours suivre un si précieux 
guide, afin de n’être pas exposés à la honte de rétro
grader de nouveau î

CHAPITRE 9.

DES PORTRAITS ANTIQUES.

Les anciens ont exécuté beaucoup de portraits, et, 

dans ce genre de productions que l’on a grand tort 
d’appeler subalterne, ils ont fait ressortir toute la phi
losophie, toute la beauté dont il est susceptible.

Si les Romains ont été admirables dans la composition 
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et la iesscmblance de leurs portraits, et surtout dans l’ex
pression de vie dont ils les ont animés, nous devons re
connaître néanmoins la supériorité des Grecs quant à la 
simplicité du style et à cette grandeur de langage qui 
dans tous leurs ouvrages a-quelque chose de magique et 
d’imposant.

Tous les cabinets de l’Europe sont remplis de por
traits antiques, et le muséum du capitole en possède 
une suite nombreuse. Il est fâcheux que la nécessité de 
multiplier de tous côtés les images des empereurs et des 
personnages célèbres, ait si souvent forcé d’avoir recours 
h des artistes médiocres. En effet, ce nombre infini de 
bustes romains, qu’on peut critiquer à cause du manque 
do grâce et de délicatesse, fait qu’on a souvent une idée 
fausse de l’excellence des anciens. Ce sont donc ces bustes 
médiocres répandus de tous côtés en Europe qui causent 
cette prévention. Néanmoins, tout grossiers qu’ils sont, 
ils n’offrent jarhais rien qui soit contraire à la dignité ou 
aux mœurs des personnages représentés, ni rien de trivial 
ou de maniéré qui tende à dégrader l’art. En peut-on dire 
autant des portraits modernes qui se voient dans nos 
galeries et dans nos édifices publics, et qui ont été ce
pendant exécutés dans l’intention de perpétuer de grands 
souvenirs? portraits si souvent effrayans par leur ensem
ble barbare, si souvent laids et dégoûtans, qu’ils fout haïr 
et repousser la sculpture et la statuaire. Ce n’est point 
ici le lieu de parler du moyen technique par lequel les 
anciens embellissaient les ressemblances ; on trouvera 
sur cette question des choses toutes nouvelles au chapitre 
des proportions. Qu’il me suffise de faire remarquer eu 
passant que les bustes antiques les plus fréquemment ré-
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pôlés, tels que ceux de Lucius-Verus, de Marc-Aurèle, etc., 
nous décèlent évidemment la marche des artistes anciens; 
car ceux de ces bustes qui sont le plus embellis, parce 
que certaines convenances de localité ou autres l’exi
geaient, le sont bien certainement d’après une règle fixe 
et assurée, puisque, malgré ces degrés différons d’embel
lissement, le caractère individuel de ressemblance est 
toujours scrupuleusement conservé dans ces portraits.

CHAPITRE 40.

DES ORNEMENS, DES VASES, ETC., ANTIQUES.

Les ornemens que l’on retrouve sur les monumens, 

sur les ustensiles et sur presque tous les débris antiques, 
sont d’un si bon goût, si variés, si bien imaginés, qu’on 
les a constamment consultés et mis ù contribution. Mais 
les modernes ont-ils toujours bien compris et saisi leur 
convenance, leur caractère? ont-ils connu le principe 
de leur disposition, de cette économie optique qui les 
rend si agréables à l’œil et si propres au mode auquel ils 
appartiennent ?

Je ne dirai qu’un mot ici relativement aux vases, aux 
lampes, aux candélabres, aux patères, etc., que l’on dé
couvre tous les jours dans les fouilles, c’est qu’à l’aide 
de la théorie du beau, qui se trouve dans ce traité, on 
pourra se rendre compte des principes qui ont dirigé les 
artistes dans leur invention et leur disposition. C’est 
parce que l’on n’a eu jusqu’ici que des idées fort incer-
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taines sur cette théorie, qu’on a imaginé que la beauté de 
ces ornemens et de ces vases tenait seulement aux ins
pirations heureuses des artistes anciens et à leur senti
ment particulier. On a meme imaginé, et Millin était de 
cet avis, que les coquillages et les productions végétales 
ont été les seuls modèles qu’ils aient consultés; mais si en 
effet ils ont employé ces modèles, il ne faut pas pour cela 
restreindre ù la seule imitation Fart de composer, car 
ces modèles sont à la disposition de tout le monde. Mais 
ce que tout le monde ne connaît pas, c’est la théorie 
antique du beau, ce sont les moyens antiques de varier 
proportionnellement ces vases, ces modèles, etc. Enfin 
nous croyons avoir tout fait pour l’instruction, lorsque dans 
nos manufactures nous mettons sous les yeux des ouvriers 
et des artistes plasticiens des vases antiques de toute es
pèce. Cela sert, il est vrai, à maîtriser le mauvais goût 
et le despotisme de la mode, mais cela n’instruit pas les 
artistes des règles nécessaires pour composer avec unité, 
selon le beau de la convenance et selon le beau visuel, 
c’est-à-dire, dans tel ou tel mode, en unité avec telle ou 
telle destination, en unité avec telle ou telle ligne, telle 
ou telle couleur de l’objet. Mais je dois m’en tenir à ces 
indications, ayant à parler des ornemens en général aux 
chapitres-146 et 165. Il va être fait mention des vases dits 
étrusques au chapitre suivant.
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CHAPITRE 11.

DES PEINTURES ANTIQUES, MOSAÏQUES, PEINTURES 
SUR VASES, ETC.

On aura souvent occasion de s’occuper des peintures 

antiques dans le cours de ce traité. Ainsi dans ce chapitre, 
où il n’est question que de l’historique de l’art, il suffit 
de dire que la seule collection nombreuse de peintures 
antiques se trouve à Portici, près de Naples, et qu’elle 
provient des anciennes villes d’Herculanum, Pompéi, 
Portici, Stabîa, qui furent englouties sous les laves et les 
cendres du Vésuve, l’an 7g de J.-C., et découvertes et 
fouillées pour la première fois en 1720. Le nombre de 
ces peintures du cabinet de Portici se monte aujourd’hui 
à quinze cents environ. Rome a fourni aussi un assez 
grand nombre de peintures antiques : les thermes de 
Titus, la villa Adriana et plusieurs ruines en ont produit 
et en produiront éncore.

Les peintures du musée Portici sont des coptes très- 
faibles de quelques morceaux classiques ; cependant, bien 
qu elles soient moins des tableaux que des espèces de 
décorations, et qu’elles n’aient été exécutées que par des 
peintres subalternes dans des villes du troisième ordre, 
quelques-unes de ces peintures ont beaucoup de mérite, 
et prouvent sulfisamment combien devait être excellente 
la peinture des beaux tems de la Grèce.

Il y a bien des préjugés au sujet de ces peintures an
tiques : d abord on n’a pas osé encore affirmer qu’elles 
soient très-recommandables, et cela parce qu’elles n’ont

TOME II. /
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point la physionomie de nos peintures des écoles d’Italie, 
et que d’ailleurs peu de critiques s’en sont occupés : se
condement on en jouit peu, parce qu’on les restaure mal; 
on les couvre souvent d’un vernis funeste, et on ignore 
le moyen de les faire revivre avec la cire. On va même 
jusqu’à répéter qu’elles sont exécutées à fresque, ce qui 
n’est pas, comme je le prouverai au chap, de la peinture 
encaustique; eniln on les exclut pour ainsi dire des 
musées, car on n’en trouve que chez quelques curieux. 
La belle peinture des noces Aldohrandines avait été 
achetée à Rome par un banquier, lors de la vente qu’en 
fit le prince Borghese Aldobrandini il y a quelques 
années, et, sans les soins de Canova, elle eût été perdue 
pour Rome. Heureusement elle appartient aujourd’hui 
au gouvernement romain. Espérons que de même que 
les belles statues antiques sont enfin considérées comme 
elles doivent l’être malgré leur différence avec les statues 
de nos dernières académies, de même les peintures anti
ques seront enfin appréciées ce qu’elles valent, bien que 
notre style moderne ne soit pas encore affermi aujour
d’hui sur les principes de l’antiquité. Je crois faire plaisir 
au lecteur en copiant ici ce que Frédéric Zuccaro écri
vait en 1C07 dans son livre intitulé : Idea de pitíori è 

scultori.
« Il arriva il y a quelques mois, dit-il, que sur le 

» mont de S‘“-Marie-Majoure, dans les jardins de Mécène, 
# fut découverte une chambre souterraine par ces exca- 
» valeurs qui cherchent continuellement pour trouver 
» les statues, les marbres ou figures enfouies dans les 
» ruines. Dans celte chambre était resté (ove era rímaso) 
9 un morceau do muraille sur pied (in piedijs et sur
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n cette muraille était peint à fresque un très-beau sujet 
« composé de figures de trois palmes de haut environ, et 
» coloriées par une main très-habile (da excellente mano J. 
» On jugea ce morceau de muraille digne d’etre scié et 
)) exposé au jour, et on le porta dans le jardin du cardinal 
» Aldobrandini à Monle-Magnapoli. Cette peinture s’était 
H parfaitement conservée sous les ruines. Comme je fus 
» par hasard un des premiers qui la virent, je la nétoyai et 
« la lavai de ma propre main ■ : j’eus le plus grand plaisir 
» de h voir aussi fraîche que si elle venait d’être peinte, 
» et je fus cause qu’on lui fit voir le jour fe fui causa da 
« farla portare alla luce}. Un fragment de cette fresque. 
» représentant un feston de vigne qui serpentait autour 
» du sujet, fut recueilli par une personne de l’art comme 
» une relique des bons lems ; et il le plaça dans son 
» jardin, ajoutant dessous quelques vers qu’il composa 
» pour servir d’inscription. »

On sait que les vases grecs, appelés improprement 
vases étrusques, sont fort recherchés aujourd’hui par les 
savans et les artistes, tant à cause des sujets qu’ils repré
sentent qu’à cause de la beauté du style et du dessin des 
figures qui les décorent. Cette dénomination de vases 
étrusques provient de l’opinion erronnée des premiers 
auteurs qui ont écrit sur ces vases, et entr’aulres de 
Montfaucon, Dempster, Gori, Buonarolli, Passeri, Caylus 
et d Hancarville, qui les avaient regardés comme des mo- 
numens de l’art étrusque. Gori et Buonarotti surtout, 
qui étaient Toscans, s’étaient plu à les considérer comme 
des ouvrages toscans pour servir l’honneur de leur pays, 

ependant, quoiqu il se trouve de ces vases en Etrurie, 
* li n’eût pas pu k laver sans l’ahirer, si elle eût été peinte à fresque.
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le plus grand nombre provient des tombeaux de Nola, 
de Capoüe, de Santa-Agatha, de Trebia, de la Pouïlle, 
enfin des dîiFérenles villes de la grande Grèce. On en a 
trouvé aussi dans les tombeaux d Athenes; en sorte que 
l’on est d’accord aujourd’hui pour les appeler vases grecs 
ou vases antigües f}eÍ7its. Mais c est sur ceux de la grande 
Grèce et de la Sicile que les peintures les plus belles ont 

été remarquées.
Je ne crois point utile ici d’examiner ce que des ob

servateurs étrangers à l’art ont cru devoir répéter d’après 
Winkelman, au sujet de l’extrême sûreté et prestesse 
de main nécessaires, disent-ils, pour exécuter ces sortes 
de peintures. Mais aux chapitres 285 et 184> sect. 2, on 
trouvera des conjectures assez nouvelles sur un procédé 
particulier qu’auront sans doute employé les dessinateurs 
grecs pour composer ces pantomimes et ces mouvemens 
de leurs figures dans les sujets représentés sur les vases.

Tout le monde a vu des mosaïques antiques. On sait 
que cette espèce de peinture s’exécute avec de petits cubes 
colorés, incrustés dans un mastic mou et qui durcit avec 
le tems. Le style des mosaïques antiques n’a rien de par
ticulier. Les pavés de mosaïque Litliostroton, opus Jes- 
sclatum^ ayant été fort communs chez les Grecs et les 
Romains, les fouilles nous en ont fait découvrir un grand 
nombre.

On verra au chapitre 6o4, où il est question de cette 
espèce de peinture, que nous ne cédons en rien aux an
ciens sur ce point ; à moins qu’on ne prouve que les ma
tières artificielles que nous employons, telles que nos 
verres colorés, sont moins solides et moiiis propres à un 
durable poli que les pierres naturelles et artificielles usi- 
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t¿es chez Ies Romains. Au reste cette peinture d’ornement 
est dispendieuse et rare aujourd’hui.

CHAPITRE 12.

DES RESTAURATIONS DANS LES MONUMENS DE LA 

SCULPTURE ANTIQUE.

Ijes documens les plus nécessaires sont encore à publier 

sur l’art de restaurer les antiques; mais cette question 
appartient ù la sculpture, art sur lequel il n’ejiiste aucun 
traité un peu important.

Vers l’an 1797, le sculpteur Cavaceppi publia h Rome, 
en tete de sa collection d’antiques gravées, une espèce 
d’abrégé de l’art de la restauration ; rien n’est plus limité 
que les aperçus contenus dans cet écrit. II ne recomman
de que trois choses : premièrement, d’employer du marbre 
pareil à la figure fragmentée; secondement, de bien con
naître le sujet que la figure représente; troisièmement, de 
ne pas scier les cassures, mais de bien conserver leur 
forme. On n’y trouve d’ailleurs aucune observation sa
vante sur les caractères du nu, rien sur l’harmonie des 
formes, sur la disposition, et rien môme d’essentiel- sur 
le technique de cette opération.

On est dans la nécessité de confier aux statuaires la 
restauration des antiques presque toujours fragmentés et 
salis ; mais quel talent ne leur faut-il pas pour s’identifier 
avec les idées, le caractère et le goût de ces originaux? 
quel scrupule ne doit pas les retenir, lorsqu’il s’agit de 
ménager les parties antiques, en y adaptant celles qu’on
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a été obligé de refaire en entier ? Aussi ce qui choque et 
répugne fréquemment dans la contemplation des statues 
antiques restaurées, ce sont les restaurations qu on prend 
fort souvent par mégarde pour le travail antique. Les 
têtes mal réparées affectent surtout la vue et 1 esprit d une 
manière très-désagréable, et aussi la teinte du nouveau 
marbre et les scissures. Il faut donc savoir lire l’antique 
malgré ces raccommodages et ces'dissemblances; mais 
il ne faut pas être indifférent à la vue des vicieuses res
taurations, ni partager l’insouciance de certains anti
quaires qui ne voient dans une statue qu’un objet d’éru
dition, qu’une matière archéologique, et qui, à force de 
ne contempler les monumens que sous le rapport de 
leur chère science historique, ne sont nullement impor
tunés, nullement courroucés, lorsqu’ils rencontrent des 
monumens décomposés, dégradés, abîmés, pour ainsi 
dire, par les fausses additions et les hideux raccoutre- 
mens. Cependant la discordance d’une mauvaise restau
ration doit être aussi pénible qu’une dissonance en mu
sique. Aussi les préventions du public pour les statues 
antiques proviennent-elles fort souvent de ces faux rac- 
cordemens qui repoussent l’attention qu’on eût portée sur 
des monumens précieux.

Il est donc arrivé cent fois qu’un ciseau téméraire a 
formé de nouveaux plans, creusé do nouveaux sillons, 
poli et effacé de vivantes finesses. Cent fois on a travesti 
ces modèles admirables en restaurations accommodées 
et soumises au goût, au ton des nouvelles écoles et des 
manières à la mode. Oui, de beaux corps tout entiers ont 
été dénaturés sous la rape et par des froLtemens destruc
teurs; des membres superbes ont été amaigris, effilés et
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rongés pour être unis à de nouveaux membres discor
dans, laids et sans vérité. Enfin, il faut oser le dire et 
personne ne peut raisonnablement le contester, on ne 
trouve pas un seul nez qui ait été par les modernes réta
bli dans l’esprit de l’original. Un bout de nez seulement 
à restaurer parfaitement sur une bonne statue antique, 
est une tâche que l’art moderne n’a pas encore su remplir.

(J’espère démontrer au chapitre des proportions que la 
méthode antique d’opérer en embellissant proportionnel
lement, est la seule qu’on puisse employer pour restaurer 
une figure avec vérité.)

Au reste, qu’on ne croie pas que la témérité et l’igno
rance , en fait de restauration, soient de nouvelle date ; 
on trouve des antiques qui ont été restaurées dans le bas- 
empire, et qui font été à deux ou trois époques diffé
rentes. Les experts en cette partie reconnaissent aujour
d’hui la matière différente, le travail différent. Dans les 
draperies et môme dans le nu, on enfonçait les plans pour 
déguiser des cassures, on attachait le membre d’une autre 
figure à la figure mutilée, on restaurait enfin par rap- 
saudies... mais ces questions deviennent étrangères à mon 
sujet.

La plus évidente et la plus choquante de toutes les 
restaurations vicieuses est celle qiii lient à la disposition 
des parties. Rien de plus gauche, de plus fantastique que 
les additions modernes de ces statuaires des anciennes 
académies qui multipliaient sans méfiance leurs correc
tions sur tant de belles statues; et non-seulement ils 
blessaient à chaque restitution prétendue ou la mytho
logie, ou les mœurs antiques, et l’esprit de l’art; mais ils 
blessaient les yeux et le goiil par des lignes disparates, 
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par des membres disposés avec laideur, par des acces
soires ridicules et souvent horribles, enfin par des dra
peries factices et du plus mauvais goût. Tantôt ce sont 
les bras de la Vénus Médicis que l’on place avec là ma
nière et l’élégance de nos figurantes coquettes; tantôt 
c’est la poitrine de l’Hercule Farnèse qu’on sillonne, 
qu’on pelotte; et le mal n’a lieu que pardevant, le dos du 
colosse, étant préservé par la niche dans laquelle il se 
trouvait placé. Ici c’çst l’Hermaphrodite qu’on remet sur 
un matelas bien piqué, bien cardé, tel qu’on en voit dans 
nos alcoves ; là c’est une muse dont on fait une figure 
symbolique : on lui refait des bras portant quelques attri
buts fantastiques, on lui met ou un miroir en main, pour 
en faire la Prudence, ou une tour énorme et mal ajustée 
sur la tête, pour en faire la mère des dieux; tantôt on 
lui fait tenir une fleur ou une couronne, et cela par pur 
caprice, par gentillesse. Enfin viennent les rafinemens, 
l’esprit et les sottes pointes ; et quand ces statues origi
nairement sévères, gracieuses, belles et si simples, sont 
transportées dans nos musées, elles sont bien regratées, 
poncées et accoutrées à la moderne et selon le goût du 
tems.

Mais pour parler aussi des peintures, je ne puis m’em
pêcher de citer, par exemple, la restauration que Carie 
Maratti a osé faire de la peinture antique du palais Bar
berini, représentant une femme ou Vénus nue; restau
ration qui est le comble du mauvais goût. H s’est permis 
d ajouter, entr’autres objets, un gros vilain vase à la 
mode des académies de son tems, plus un gros vilain 
enfant, et cette licence sans égale occupe presque le quart 
du tableau. C’est ce même peintre au reste qui a retou- 
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clié fort maladroitement le ciel de la peinture aldobran- 
dine dont heureusement il a respecté les figures.

Je viens de dire que la statue d’Hercule Farnèse avait 
été retouchée et altérée pardevant; je tiens cette parti
cularité d’un sculpteur de Rome, dont le bisaïeul fut 
Fauteur de cette restauration exécutée au palais Farnèse. 
On remarque donc que le dos de ce célèbre Hercule est 
bien plus vrai que le devant. Le dos est traité dans le 
caractère des beaux fleuves antiques du Vatican, et dans 
la manière grande, suave et vigoureuse de Lysippe. Mais 
le devant est altéré dans la manière de Michel-Ange, et 
tout aussi chargé, quoique cependant moins souple. Aussi 
cette partie antérieure de l’Hercule Farnèse a-t-elle en
couru les critiques méritées de plusieurs sages admira
teurs de cet ouvrage.

On pourrait réunir ici une foule d’observations' sur les 
restaurations qu’on a fait subir à un grand nombre d’an
tiques très-connues; mais cette critique entraînerait trop 
loin. Cependant je me permettrai un mot sur celle de 
1 Apollon du Belvéder. On reproche à Fauteur .de cette 
statue d avoir placé la tête trop à droite, mais ce reproche 
n est pas fondé. La tôle est bien placée : c’est le col qui, 
ne se trouvant plus aujourd’hui placé autant à droite 
qu il 1 était, produit celte illusion. Cette statue, renversée 
par accident sur le côté droit, fut brisée en haut du bras. 
On a diminué d’épaisseur cette partie lors de la restau
ration qu’on en a faite et pour, déguiser quelques cas
sures. ce qui a déplacé la base du col. L’ancien tenon 
soutenant le bras droit est devenu inutile aujourd’hui, 
parce que le restaurateur a voulu placer la main plus bas 
et sur le tronc de Farbre. L’avant-bras droit restauré 
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s’emmanche mal avec le bras, faute qui se juge mieux 
lorsqu’on voit tout ce bras par derrière. Le poignet est 
d’ailleurs trop renversé. Lorsqu’on examine ces restau
rations au flambeau, on ne découvre ni formes ni mus
cles, on ne voit que du poli; tandis qu’on aperçoit au 
flambeau sur le torse de cette superbe statue les dentelés, 
les côtes et tous les muscles. Cette antique serait beau
coup plus goûtée si elle était réparée conformément à 
l’original prototype; car il est vraisemblable qu’elle n’est 
qu’une copie très-habilement traitée, sous Adrien, d’après 
quelque bronze célèbre. Au reste ne plaît-elle pas assez 
déjà telle qu’elle est avec ces restaurations ? je m’expli
que, je veux dire que sa célébrité extraordinaire faisant 
penser à tous ceux qui la contemplent qu’elle est le mo
dèle par excellence, le modèle des modèles, et le nce plus 
ultra de l’art, celte prévention n’est pas sans inconvénient 
pour les progrès de la critique. En effet, on n’ose trouver 
le moindre défaut dans un ouvrage duquel on a dit: 
« Ce chef-d’œuvre de l’art est au-dessus de toutes les 
» louanges comme de toutes les descriptions. Cette figure 
» étonnante a toujours été regardée comme la règle des 
» belles proportions, et comme le point le plus haut où 
« le génie ait porté l’expression de la beauté idéale?’ 
(Vasi. liincrairc de Home.) Voyez au reste ce qui est 
dit sur cette statue au chap. 55.

Mais tout nous fait espérer que ce mauvais Icms de 
l’art moderne ne reviendra plus, et que les artistes char
gés de restaurer des antiques y mettront la réserve et le 
savoir que leurs vues nouvelles doivent fortifier tous leí 
jours. Les sages et heureuses restaurations des antique* 
du musée de Paris justifient cette espérance, et tous le» 
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sculpteurs de l’Europe se faisant gloire aujourd’hui do 
se rendre élèves des maîtres de l’antiquité, on ne saurait 
douter des beaux progrès et des grands résultats qui doi
vent honorer de nouveau la sculpture et la statuaire.

Terminons par citer ce que dit Millin dans son Dic
tionnaire des Beaux-Arts ;

« L’artiste qui se charge de l’art des restaurations des 
» monumens antiques ne doit se les permettre qu’à l’ap- 
» pui d’autorités non suspectes. Il est plus difficile qu’on 
» ne le pense de découvrir ces autorités, d’en deviner 
» l’analogie, d’en respecter la force, et de résister aux 
» séductions de I imagination. Il faut, pour les distinguer, 
n une parfaite connaissance des monumens de l’antiquité, 
» beaucoup de patience dans l’examen qu’on en fait, 
» une pénétration peu commune, une grande justesse 
» desprit, et surtout un vif amour de la véritéi ainsi 
» rien de plus rare que de bonnes restaurations. » Que 
de choses ne pourrait-on pas ajouter à ces judicieuses 
réflexions ?

CHAPITRE 43.

.CONSIDÉRATIONS SUR L’UTILITÉ DE L’ÉTUDE DE 

L’ANTIQUE.

T_j ADMIRATION universelle que causent tous les jours les 

chefs-d’œuvre des anciens blesse souvent la vanité de 
quelques esprits importunés de tant de louanges; aussi 
répètent-ils que les hommes d’autrefois n’ayant pas 
été plus parfaits que ne le sont ceux d’aujourd’hui, c’est 
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par un préjugé condamnable- que l’on préfère les pro'- 
ductions antiques 5 celles qui sortent aujourd’hui de nos 
mains. Quelques écrivains ont même poussé 1 envie jus
qu’à combattre de toutes leurs forces le mérite des plus 
illustres génies de l’antiquité, en sorte qu’Homère a trouvé 
des détracteurs et Virgile des parodistes. Les statuaires 
et les peintres grecs eurent aussi les leurs, et bien quil 
n’existe qu’un petit nombre de ces critiques dédaigneuses, 
le peu qu’on en connaît n’est que trop funeste à 1 art. 
Commençons par citer quelques propositions de ces en

nemis des anciens.
Charles Perrault, de l’académie française, écrivait en 

1688 que la grande admiration qu’on avait pour les grecs, 
ne provenait que d’un préjugé : que nos statues, et par
ticulièrement celles de Girardon, n’auraient besoin pour 
être autant estimées que les statues antiques que de deux 
mille ans de vétusté et d’une teinte enfumée. 11 cite à 
l’appui de son paradoxe, l’histoire ou plutôt la fable Bu 
Cupidon sculpté par Michel-Ange, statue qui fut prise, 
dit-on, pour une antique, parce que celui-ci s était divert 
à l’enfouir sous terre pour donner le change; et il pre 
tend que beaucoup de statues modernes boivent ainsi Bu 
jus de fumier pour être plus tard produites au grand jour 
comme de précieuses reliques de l’art grec. « C est par 
» un vain luxe, dit-il ailleurs, qu’on fit mouler à Rome les 
» bas-reliefs de la colonne trajane, et ce ne fut que pour 
n étaler un échafaudage extraordinaire sur une colonne 
» de six vingts pieds de haut, n II assaisonne ces téméraires 
déclamations des préceptes les plus absurdes, et va jusqu 
dire que les beautés de rarchilecLure sont arbitraires, ne 
passant pour beautés que par l’usage et l’accoutumance.
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Mais aujourd’hui encore, si tous les détracteurs de 
l’antique osaient publier leurs haineuses critiques, nous 
serions fort étonnés do voir l’aversion qu’entretiennent 
pour les chefs-d’œuvre anciens, non-seulement des gens 
du monde, mais môme des artistes de grand renom, et 
nous serions convaincus en môme tems que cette aversion 
ne provient réellement (amour-propre et calculs de ja
lousie à part) que de l’ignorance qui laisse un si vaste 
champ à l’aveugle vanité. Cette aversion fut pendant un 
tems à la mode, et on l’a portée quelquefois si loin, qu’on 
jetait du -ridicule* sur les monumens les plus admirés. 
Dans les ateliers de Bouchardon, par exemple, n’a-t-on 
pas entendu dire par ce professeur que les formes de 
l’Apollon du Belvédère ressemblaient à celles d’un navet 
ratissé, et qu’il fallait dans les dessins qu’on faisait de 
cette statue, donner un peu plus de souplesse, quelque 
peu de molesse, un je ne sais quoi enfin propre à détruire 
la roideur de la pierre ’.

Dandré Bardon publiait dans son Traité de Peinture et

' L’amour en marbre, de Bouchardon, statue qui fit tant de bruit 
dans le tems, est cxpose’e depuis peu dans une des salles du Louvre. En 
la conside'rant, un conçoit fort bien que son auteur ne trouvait pas l’an
tique de son goût. Pourquoi donc tant d’éloges, tant de fracas dans le 
tems où parut cette figure? c’est qu'elle offre ce qu’on appelait un 
trait d’esprit : L’Amour taillant son arc dans la massue d’Hercule. Mais 
qu on ote cotte massue, plus d'admirateurs, plus de connaisseurs en 
sculpture.

Monsieur, me dit un jour un de ces amateurs qui pre'lendent s’at
tacher aux finesses de l’art, savez-vous quel est le plus beau des deux 
chevaux qu’on voit aux Tuileries à la grille du pont tournant? Non, 
monsieur, je l’ignore. Eh bien ! monsieur, c’est celui qui est représenté 
sans bride ; car une bride n’est assurément pas le symbole de la célérité. 
Je ne vis rien à répliquer.
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de Sculpture, que, pour contre-poison des pratiques vi
cieuses que peut faire contracter l’étude de l’antique, il 
fallait associer à la noblesse des formes grecques et ro
maines, ces délicatesses moelleuses, ce dégagement ani
mé, etc., etc. 11 n’osait pas dire ces grâces et ces manières 
françaises qui font que les tableaux sont vantés, achetés, 
et bien payés en France, lorsqu’ils offrent franchement 
le goût de Paris et le style du jour.

Méfiez-vous de l’antique, méfiez-vous du marbre, 
criait-on à David, lorsqu’il parlait pour Rome; et cepen
dant ce fut à l’étude de l’antique qu’il dut tout son savoir; 
et ce fut à la fréquentation des amis savans de l’antiquité 
qu’il dut CCS idées fermes et ces doctrines certaines qui 
le rendirent si habile dans la science du nu et des ca
ractères.

"Voici ce qu’on lit dans le Dictionnaire do Pernety: 
« Il ne faut pas que la peinture tienne trop de l’antique, 

« parce que les figures ressentiraient le marbre et la 
» statue...... Le trop grand calme des figures grecques 
» rendrait la peinture froide, inanimée, et peu énergique. » 
Rubens, dans son manuscrit cité par de Piles, semble ins
pirer la même méfiance au sujet des marbres antiques. El 
remarquez bien qu’on inspirait celte méfiance même aux 
sculpteurs.

C est une chose assez singulière qu’au lieu de dire; 
Ne copiez pas pour vos éludes les antiques qui peuvent 
être froides et inanimées, on ait dit : Ne copiez pas exac
tement les belles antiques, parce que les figures de vos 
tableaux sentiraient le marbre et la statue; comme si 
une statue animée et vivante, parce qu’elle est exéculéo 
en bronze, en bazaltc ou en porphire, ne saurait avoir 
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en imitûUon le degré de molesse et de souplesse qui lui 
convient. Ne voit-on pas dans les ateliers de sculpteurs, 
des figures en terre encore molle, mais qu’il serait fort 
dangereux d’imiter, à cause de leur roideur et de leur 
duretéj des marbres trop mous par leurs formes et qu’il 
ne faudrait pas étudier ? tels sont souvent ceux de Bernini 
et d’autres statuaires de son école.

On s’est récrié aussi contre l’étude des empreintes en 
plâtre, étude, a-t-on dit, qui accoutume à faire blanc et 
dur; mais ces craintes sont chimériques, si le peintre a 
étudié d’ailleurs le coloris : ou.bien il faudrait aussi qu’il 
s’abstînt d’observer les linges et les étoffes blanches et 
très-claires; ce qui serait une retenue ridicule, puisqu’on 
remarque tous les jours un coloris trop rose, des formes 
trop amollies sur des tableaux dirigés par l’étude des 
statues.

Au reste, plusieurs de ceux qui ont signalé l’élude de 
l’antique comme pernicieuse si on n’apporte pas toutes 
les précautions qu’ils indiquent, ont répété ces conseils 
d’après d’autres et sans avoir acquis une idée juste de 
celte étude et de ces modèles. On croirait, d’après leurs 
craintes, que l’art antique n’offre partout qu’un idéal 
fantastique, qu’une beauté inaccessible et mystérieuse, 
comme s il ne s’agissait dans tous les ouvrages des an
ciens que des symboles imposans de leur première théo
gonie. Mais outre ce nombre infini de divinités char
mantes de vérité sorties de leur ciseau, combien ne peut- 
on pas admirer d’images naïves de la simple nature? 
quelle quantité de figures humaines et non divinisées ! 
quelle quantité d’animaux de toute espèce ! combien d’i
mitations pures et frappantes par la ressemblance ! Ce
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n’est pas seulement pour avoir représenté la majesté de 
Jupiter et l’héroïsme des guerriers qu’on admire le savoir 
des anciens; c’est pour avoir en tout saisi l’esprit et les 
intentions de la nature, dans la forme, par exemple, 
d’Hercule déifié, ou de Vénus, parée de sa pudeur, comme 
dans la forme du cep de vigne qui serpente autour du 
laurier d’Apollon; dans le mouvement d’un écuyer com
battant, comme dans le repos d’une draperie ou d’un 
léger ornement.

« Comment voulez-vous, disent les critiques, qu’un 
» peintre imite, dans la représentation de sa figure, la 
» manière idéale de l’antique qui sacrifie toutes les pe- 
» liles formes constituant la vérité de la nature? Qu’oiFre 
» en eiFet l’antique aux yeux du peintre? des jambes et 
» des membres si diiFérens de la nature individuelle, 
» qu’ils paraissent comme des colonnes étudiées au cotu- 
» pas ; une chair si différente de la chair ordinaire, qu on 
» n’y voit ni plis ni souplesse d’épiderme; les parties dé- 
» licates et subtiles des muscles, les veines mêmes y sont 
» retranchées, etc... »; mais c’est le cas de répéter que 
ces ennemis de l’antique le redoutent sans le connaître. 
Ils n’ont donc ni examiné ni raisonné les productions 
vraiment classiques des anciens; ils n’ont jamais su dis
tinguer cette maxime : que les dieux dans les images an
tiques n’étaient pas des héros, ni les héros des hommes 
ordinaires, et que dans ces differens caractères, l’art des 
Grecs offre des modèles parfaits. Ces critiques vous disent 
que les anciens n’exprimaient dans leurs figures ni les 
veines ni les plis de la peau; et ils vous signalent quelque 
statue médiocre d’Apollon ou de Jupiter, faite dans la 
bas-empire, vous rappelant les figures toutes de chan
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de Bernini, les muscles nombreux de Michel-Ange, les 
veines et l’épiderme des figures de Piiget : ils ont lu dans 
Winckelmann, que les dieux nourris d’ambroisie n’étaient 
jamais représentés avec des veines, puisqu’elles ne con
tenaient point un sang grossier; mais en supposant qu’il 
fut vrai qu une considération de cette nature ait jadis 
retenu quelques artistes, un coup-d’œil jeté sur les plus 
beaux ouvrages grecs suffirait pour rendre plus circons
pects ces critiques. Ne peuvent-ils donc pas compter tous 
les mouvemens des muscles, des tendons et de la peau 
sur les deux figures appelées gladiateurs ? qu’ils suivent 
toutes les ramifications des veines sur les tempes et les 
pieds du Laocoon; qu’ils voient le portrait parfait d’un 
individu dans le torse du faune Barbérini; ou s’ils veulent 
du décrépit, s ils se plaisent dans l’imitation des peaux 
ridées et pendantes,qu’ils examinent sans sortir du musée 
du Capitole tant de bustes de vieillesse ; une Hécube, une 
Ménade, une vieille femme assise tenant une outre, et 
tant d’autres qu’il serait superflu de rappeler.

Un mot de Pline à ce sujet aurait dû cependant désa
buser ces critiques. « Les jeunes garçons de Céphisso- 
» dore, dit-il, qui, dans leurs jeux se tenaient les bras 
» enlacés, semblaient imprimer leurs doigts délicats phi- 
» tôt dans la chair que dans le marbre. » (Liv. Sxxvi. ) 
Au reste, la belle Vénus qu’on vient de découvrir à Milo, et 
qu on possède à Paris, en dira plus sur ce point que tous 
nos raisonnemens. Il faudrait d’ailleurs renvoyer ces 
critiques à 1 étude des questions physiologiques relatives 
aux formes de la santé et de la beauté, etc., pour leur 
persuader que les Grecs savaient très-bien distinguer la 
souplesse saine et l’exagération flasque de la chair.

tome II. c
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« On ne peut se dissimuler, dît Reynolds, que ic ca- 
« ractère de tant de milliers de statues antiques qui nous 
» sont parvenues, n’approche beaucoup d’une tranquil- 
« lité rolde et Inaniinóe. » Je conviens avec Reynolds 
qu’un grand nombre de statues n’offrent pas des modèles 
d’action tels qu’on en désire souvent pour certains ta
bleaux, et tels que les anciens en ont produit dans leurs 
nombreux bas-reliefs. Mais des statues sont des statues; 
et pour des figures isolées, et pour le caractère qu’on a 
voulu leur donner, elles sont ce qu’elles doivent être, 
et peuvent presque toujours servir de modèles pour des 
tableaux n’offrant aussi qu’une seule figure. Les anciens 
n’ont-ils donc pas animé à un haut degré leurs statues, 
et n’ont-ils pas exprimé de vifs mouvemens, lorsque cela 
convenait? de même, quand la nature du sujet leur 
commandait la réserve, la retenue et l’économie dans 
les gestes et les mouvemens, ont-ils jamais manqué de 
les caractériser ? mais qui oserait avancer que dans ce 
calme même ils n’ont pas su exprimer la vivante sou
plesse du corps ni faire disparaître la roideur de la ma
tière ? et qui pourrait contester le grand mérite des an
ciens en ceci, je veux dire en cet art d’exprimer l’action 
et l’existence lorsqu’ils représentaient le calme, et d’ex
primer la plus noble décence lorsqu’ils représentaient la 
véhémence et la vivacité ? C’est ainsi que Praxitèle avait 
su rendre à la fois dans sa fameuse Vénus admirée à 
Gnide et la vie de la Volupté et la chaste réserve de 
l’Amour : la grâce de Vénus et la dignité d’une déesse.

Si l’on critique aussi la ressemblance qui paraît exister 
entre plusieurs têtes antiques, je ferai observer que cette 
ressemblance ne se trouve qu’entre celles qui représentent
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la meme divinité. Car chaque divinité avait chez les an
ciens un caractère convenu, consacré même, et qui pro
bablement provenait, ainsi que l’a conjecturé M. Ileyne, 
de celui qui avait été prescrit par quelque artiste célèbre. 
Ainsi la tête de telle ou telle statue fameuse de dieu ou de 
déesse était devenue prototype de toutes les têtes de cette 
divinité. Au surplus {et ceci, qui n’a encore été dit nulle 
part, sera expliqué au chap. 226 et suiv.) cette ressein- 

3 blance, quant au caractère général, n’est que fort rare-
, ment une ressemblance dans les traits et dans ce qu’on
i appelle la physionomie, physionomie que les artistes an-
s ciens savaient emprunter aux divers individus servant de 
, modèle, mais dont souvent ils embellissaient les traits pro- 
Í portionnellenient d’après le canoit. convenu et consacré 
r pour chaque divinité. Voilà pourquoi on voit tant de têtes 
s de Minerve, qui bien que frappantes au prime abord par 
e ce caractère de Minerve, sont cependant si dissemblables 
e quant aux traits, et ont toutes, malgré l’embellissement, 

une physionomie individuelle et un accent naturel et varié. 
Et ici est à remarquer cette liberté admirable que laissait 
à chaque artiste l’excellente théorie des beaux tems de la

Q Grèce.
Lorsque Tiziano alla à Rome (selon Felibien, Conférences 

a de 1 Académie), il fit une raillerie contre les imitateurs 
it du groupe de Laocoon, les représentant sous la figure 
i d’un singe avec ses petits, pour critiquer les' peintres 
le qu,, comme des singes, au lieu de produire quelque 
. chose d eux-mêmes, ne faisaient qu’imiter ce que d’autres
e, avaient fait avant eux. Mais Tiziano ne critiquait que les 
le copistes, et peut-être les parodistes de ce morceau anti-
11 que; 11 ne voulait sans doute pas en critiquer l’étude
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car on voit qu’il avait lai-môme dessiné la tête de Lao
coon pour celle du Christ couronné d’épines, fameux 
tableau du musée de Paris, et peut-être aussi pour son 
tableau de Saint-Pierre Dominicain.

Quant à la critique qu’on a tenté de faire des draperies 
antiques, composées, a-t-on dit, de longs tuyaux roides 
et parallèles, c’est ou un malentendu ou une prévention. 
Non-seulement on admire dans l’antique une foule de 
draperies libres, agitées, légères, souples et variées de 
mille manières, mais dans les draperies nobles et tran
quilles on trouve le moelleux des étoffes et le jeu de la 
nature. Pour ce qui est de la convenance du caractère 
dans les draperies antiques, qualité que nous ne savons 
apprécier que bien rarement et qui semble même nous 
être étrangère, il faut dire que jusqu’à la fin de l’art 
romain et jusque dans ses plus médiocres productions 
cette convenance et cette propriété de caractère se trou
vent portées à une telle perfection que cela seul suflirail 
pour rendre les artistes anciens étonnans et admirables. 
Cesdraperies sont d’ailleurs si heureusement imaginées, 
qu’on peut hardiment défier nos artistes d’en jamais com
poser de plus belles, de plus aisées et déplus gracieuses.

Ne nous occupons pas davantage de ces préventions 
modernes répétées dans des livres où tant d écrivains 
trouvent commode de se copier les uns les autres. Passons 
aux éloges que tant de maîtres autrefois et depuis pw 
ont sincèrement accordés aux travaux des anciens.

D’abord il ne nous sied guère d’être plus difficiles que 
ces Romains qui allaient sans cesse étudier à l école de 
la Grèce. Horace, qui en fut un illustre disciple, 
prescrit leurs leçons le jour et la nuit. Cicéron ne cher 
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chah*il pas à ravir à Démoslhènes ses secrets? Virgile 
n’étudiait-il pas Homère; Quinlilien, Aristote? et les 
mômes modèles archétypes n’ont-ils pas toujours guidé et 
rallié les plus beaux génies modernes ? Mais revenons à 
la peinture et à la sculpture.

Ovide, pour donner une haute idée de la beauté du 
centaure Cyllare, disait ; « La forme de ses épaules, ses 
» mains, sa poitrine, tout ce qu’il a enfin de la figure 
» humaine, est d’une beauté comparable aux chefs- 
» d’œuvre de Part les plus admirées. » (Métam. xii.)

Écoutons Plaute : a Rien de plus séduisant, dit-il, 
» depuis les pieds jusqu’à la tête, que cette belle captive. 
» Si vous en doutez, exaininez-la; vous croirez voir une 
» peinture d’une exécution parfaite. »

Nous disons aujourd’hui ; cette personne est belle à 
peindre; mais les anciens disaient : cette personne est 
belle comme une peinture.

« Ne vous imaginez pas, dit Maxime de Tyr, pouvoir 
» trouver une beauté naturelle qui le dispute aux statues. »

Philostrate, en parlant d’Euphorbe, dit qu’il était si 
près de la beauté d’une statue, qu’on l’aurait pris pour 
Apollon. Au sujet de Néoptolème, il s’exprime ainsi: 
« Achille, son père, le surpassait en beauté, comme les 

» statues surpassent les hommes. » Enfin, on trouve de 
toutes parts, chez les écrivains anciens, des éloges non 
équivoques qui attestent leur grande estime pour ces chefs- 
d’œuvre qu’on peut dans certains teins méconnaître et 
dépriser, mais qui toujours serviront de modèles.

Vcnons-cn à quelques citations d’écrivains modernes: 
« Ne cherchez point, dit Wiiickelmann, à découvrir des 

fl défauts dans les ouvrages de Fart antique, avant que
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w VOUS ayez appris à en saisir Jes beaules. Celte maxime 
B est fondée sur l’expérience journalière. La plupart de 
» ceux (jui peuvent voir les productions de i art par eux- 
» mêmes, et qui sont obligés d’apprendre des autres à 
» les juger, échouent dans la connaissance du beau, 
;» parce qu’ils veulent être censeurs avant d’avoir été 
» disciples ; ils font comme des écoliers qui ont assez de 
n finesse pour voir le coté faible de leur maître. Notre 
» vanité ne se contente pas d’une contemplation oisive, 
» et notre amour-propre veut être flatté : pour satisfaire 
» l’une et l’autre, nous voulons juger; mais comme il 
« est plus aisé de trouver une proposition négative qu’une 
» proposition affirmative, de même il est plus facile de 
» découvrir les défauts d’un ouvrage que d’en sentir les 
» beautés. Il coûte moins de peine de juger, que den- 
» seigner. Les soi-disans connaisseurs s’approchent d’une 
» belle statue, exaltent sa beauté en termes généraux; 
» cela ne coûte rien ; et quand ils ont promené loiig- 
» tems des regards incertains sur l’ouvrage, sans avoir 
» saisi ce qu’il y a de bon dans ses parties, et sans en 
!» avoir pénétré le principe de la perfection, ils les lixenS 
» sur les défauts : dans l’Apollon, ils remarqueront le 
» genou en dedans, ce qui est plus du restaurateur que 
» du maître : dans le prétendu Antinous du Belvéder, 
» ils critiqueront les jambes jetées en dehors : dans 
« l’Hercule Farnèse, ils se rappelèrent avoir lu quelque 
» part que la tête n’est pas proportionnée au corps, et 
» ils diront qu’elle est un peu petite. Ceux qui se piquent 
» d’une érudition plus profonde, vous raconteront à celte 
» occasion, que la tête de cet Hercule a été trouvée dans 
» un puits, à une lieue de la statue, et que les jambes ont 
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» élé découvertes à dix lieues loin du tronc; conte rap- 
» porté gravement dans plus d’un livre : de là vient que 
» l’on ne remarque dans la statue que les additions mo- 
)) dernes. C’est de cette nature que sont les remarques 
» que les guides aveugles font faire à ceux qui voyagent 
» à Rome. D’autres se trompent par trop de circonspcc- 
» tion; sous prétexte de se dépouiller de toute prévention 
» en faveur des monumens antiques, ils paraissent avoir 
« pris la ferme résolution de ne rien admirer : froids à 
» la vue d’une belle antique, ils n’ont garde de s’en laisser 
» aÛécter, parce qu’ils croiraient déceler l’ignorance, en 
» se livrant h un transport d’admiration. Cependant 
» Platon prétend que l’admiration est le sentiment d’une 
» aine philosophique et le commencement de la sagesse. 
» Voulez-vous être initié dans les mystères de l’art? faites 
» autrement : approchez-vous d’un esprit prévenu en 
» faveur de l’antique : persuadé que vous serez d’y trouver 
» du beau, voiis le chercherez, et à force de le chercher, 
» il se dévoilera à vos yeux. Retournez jusqu’à ce que 
» vous l’ayez trouvé, car il existe.

» 2°. Évitez de répéter les décisions des gens du 
B métier ; ils préfèrent presque toujours le diüicile au 
» beau. Cet avertissement n’est pas moins utile que le 
» précédent, parce que telle est, en général, la routine 
» des artistes ordinaires qui n’esliment que le travail, 
» sans faire cas du savoir; ils croient souvent montrer 
» plus de talent quand ils produisent sur le marbre un 
» rézeau travaillé à jour, que quand ils eu tirent une 
» figure d’un dessin précieux.

» 3°. Faites, à l’imitation des anciens, une différence 
D entre l’essentiel du dessin et les accessoires, soit pour
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» que votre jugement ne tombe pas à faux en relevant 
» des choses qui ne méritent aucun examen, soit aussi 
» pour que votre attention puisse sè diriger et se fixer 
B sur le véritable but. »

Associons à ces réflexions de Winckelmann, celles de 
son digne ami, Raphaël Mengs:

« Quant à la préoccupation pour les Grecs, dit ce 
» dernier, cette passion meme sera favorable, puisque les 
B restaurateurs modernes des arts doivent tout ce qu’ils 
B ont de bon à cette même préoccupation, laquelle tant 
» qu’elle a régné en Italie y a soutenu les arts avec 
B honneur. En France, les arts sont tombés en déca- 
B dence à mesure que cette prévention s’y est perdue; 
B et dans les pays où cette espèce d’enthousiasme n’a 
» jamais été connu, on n’est jamais parvenu non plus à 
» un certain degré de perfection.

» Le mépris que l’on a porté aux ouvrages de Tanti- 
» quite, a fait tomber la sculpture moderne dans l’état 
» deplorable où nous la voyons aujourd’hui.... ‘ Je crois 
» que, sans se tromper, on peut dire que le goût des 
» anciens était celui de la beauté et de la perfection. »

Écoutons maintenant J. Reynolds, cet écrivain si judi
cieux. Voici comment il s’exprime à ce sujet:

« C’est par les débris des ouvrages de l’antiquité que 
B les arts reprirent naissance chez les modernes, et c’est

Les écrits de R. Mengs et de ^A inckclmann n’ont pas peu contribue' 
i faire ressaisir les préceptes des anciens et à opérer la belle rc'voIutioB 
qn ont éprouvée les beaux-arts. Ils porteraient donc aujourd’hui un autre 
jugement sur notre sculpture et sur les tableaux de la fin du dernier 
siècle et du commencement de celui-ci. Mais ils poursuivraient proba
blement leurs critiques et leurs regrets sur la marche que tend à reprendre 
depuis peu en France la peinture.
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» par leur moyen qu’il faut chercher à les faire revivre 
» une seconde fois parmi nous. Quelque mortifiante que 
» soit cette idée, nous devons cependant convenir que 
» les anciens sont nos maîtres, et l’on peut hardiment 
» prédire que du moment où nous négligerons dç les 
» étudier, les arts cesseront de fleurir, et que nous re- 
» tomberons aussitôt dans la barbarie. »

Plus loin il ajoute :
« 011 doit donc chercher avec empressement et étu- 

» dier avec soin toutes les inventions et toutes les idées 
» des anciens sous quelques formes qu’elles se présentent, 
» soit statues et bas-reliefs, soit pierres gravées, camées 
» ou médailles : le génie qui plane sur ces respectables 
» nionumens peut être regardé comme le père de l’art 
» chez les modernes, »

« Les choses antiques, dit Dolce, contiennent toute la 
» perfection de l’art, et peuvent servir en tout de mo- 
» déles, s

c L antique est une admirable traduction à l’aide de 
» laquelle on parvient à reconnaître les beautés de l’ori- 
» ginal.... Plus vous aurez étudié l’antique, plus la nature 
» vous paraîtra grande, variée, admirable. » (Emmeric 
David. Uccherches sur l’art statuaire.)

« Les artistes modernes se sont révoltés contre l’étude 
» de l’antique, parce qu’elle leur a été prêchée par des 
» amateurs; et les littérateurs modernes ont été les dé- 
» fenseurs de l’étude de l’antique, parce qu’elle a été 
B attaquée par des philosophes. » Et plus loin le môme 
auteur ajoute : « Il me semble qu’il faudrait étudier 
» 1 antique, pour apprendre à voir la nature, b (Diderot. 
Critique du Salon.) Et en cc>point il se rencontre avec 
BiiiTon.
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Viscoiili a dit depuis : « Celui qui calque ses ouvrages 

» sur la nature ne saurait être fort éloigné des originaux 
» de l’antiquité. »

Le Batteux écrivait : « L’antique fut pour nous ce que 
» la,nature avait été pour les anciens. »

fl L’élude de l’antique peut seule conduire h la connaîs- 
» sauce des beautés de la nature : c est ainsi qu Ëupoiupc, 
» après avoir étudié les ouvrages de Poiyclèlc, se proposa 
» la nature pour modèle. » (Hagedorn.)

Rubens, dans son manuscrit traduit par de Piles, dît 
que nous ne pouvons rien produire de semblable aux 
ouvrages des Grecs, et que 1 esprit des anciens était m ai

ment héroïque.
« Comment nous dédommager, disait Florent le Comte, 

» de la perte des beaux tableaux de l’antiquité, si ce n est 
» en retrouvant le chemin qui a conduit leurs illustres au- 
» leurs ù cette perfection dont nous avons à peine 1 idée ? »

« Parmi les chefs-d’œuvre d’artistes (dit Lavaler, que 
» je cite ici, quoique ses recherches se dirigeassent peu 
» vers la beauté), le premier rang a toujours été assigné 
» aux statues grecques des beaux teins de l’antiquité: 
» Part n’a Jamais rien produit de plus sublime ni de plus 
» parfait; c’est une vérité généralement reconnue. »

« Quand les modernes surpasseront les anciens, les 
» ouvrages de la Grèce cesseront d’être classiques. ’ 
(Armand. Ré/lex.)

On lit ce passage dans l’Encyclopédie : « L’antique et 
» les grands maîtres dans l’art du dessin doivent éire 
» copiés avec la plus grande précision, la plus grande 
» fidélité; j’oserais même dire avec une soumission ser- 
» vile, car il n’y a pas de honte à être esclaves de tel’ 
» maîtres. »



UTILITÉ DE l’étude DE l’aNTIQUE. ^5

Ne pourrais-je pas citer aussi ce que Bitaubé dit au 
sujet des traductions (page 46 de rilliade. Paris. i8o4): 
« Les traductions des anciens les font connaître et en 
n répandent le goût dans une nation : elles accélèrent ses 
B progrès et peuvent aussi retarder son déclin vers la 
» barbarie, en lui montrant au moins des copies des 
» modèles que l’on commence à négliger; copies qui 
» peuvent l’engager à remonter aux belles sources; copies 
» qui, toutes faibles qu’elles sont, peuvent être une con- 
» damnation tacite des monstres qu’enfante la dégradation 
» des talens. »

Enfin voici deux réflexions d’auteurs tout modernes :
« Ceux qui ont pris les Grecs pour modèles, depuis 

B le renouvellement des arts et des sciences, sont encore 
» ceux qui se sont acquis le plus de gloire, non-seulement 
B en peinture et en sculpture, mais dans tous les arts et 
» toutes les sciences. L’étude de la littérature grecque 
» nous a donné les Tasse, les Racine, les Pope, les Boi- 
B leau, les Poussin, etc., etc. Contre les faits, il n’y a 
B pas à réclamer. » (Lens. Du bon goût en peinture.')

c G est le flambeau des Grecs qui a dissipé les ténèbres 
» qui couvraient nos froides régions de la Gaule : ce n’est 
» qu en renouvelant notre commerce avec ce peuple dé- 
» licat et poli, que nous pourrons écarter la barbarie qui 
» nous menace au milieu même de nos chefs-d’œuvre. » 
(Geoffroy. Comment, sur Racine. P. 651. Tome 4. 
Paris. 1810.)

Mais il faut que je Unisse ces citations par le mot que 
David u a cessé de répéter à ses élèves :

« On ne fait rien de beau, soit en peinture, soit en 
» poésie, sans le secours des anciens. »
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Quoiqu’il y ait eu des critiques prévenus qui se sont 
attachés à rabaisser le mérite des anciens, on ne peut 
pas dire qu’il y ait eu des gens de bonne foi haïssant réel
lement l’antique^ Mais souvent il arrive que, quand un 
artiste n’a pas su, ou n’a pas eu le loisir do consulter les 
anciens, soit quant au style et au goût, soit quant à la 
science; et qu’après les avoir consultés, il n’a produit à 
la fin qu’un ouvrage faible et tout empreint du goût 
moderne, il cherche alors à dénigrer l’antique. Il répète 
que le goût des anciens était bon pour leurs tems, 
et que le nôtre, bien que différent, n’en est pas moins 
excellent; il établit des dissemblances forcées entre la 
sculpture et la peinture, et ne veut point reconnaître 
les peintures antiques existantes comme pouvant servir 
de modèles en la moindre chose, parce que, dit-il, 
ce ne sont que des décorations, des frises, des jeux 
de pinceau sans effet. La simplicité antique, il 1 ap
pelle froideur, monotonie ; il met en avant la néces
sité de piquer et d’émouvoir le public dans ce siècle où 
tous les moyens, assure-t-il, sont usés et où il faut fas
ciner par un certain éclat et par un ressort absolument 
neuf et inattendu ; souvent il couvre, comme il peut, la 
pauvreté de son ouvrage, et feint d’attribuer à une réso
lution bien calculée ce qui n’est que l’effet d’une misérable 
habitude de singerie et d’une triviale témérité; enfin il 
se prévaut de l’exemple des peintres modernes de grand 
renom, maîtres en vogue qu’on est toujours prêt à citer, 
et cela parce que, malgré leur goût malheureusement 
opposé à celui de l’antiquité, ils ont jeté par leur manière 
souvent barbare et parfois même grotesque, un assez 
grand éclat et (pi’ils ont fait preuve d’un très-grand talent’-
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Oserai-je dire encore qu’on a refusé quelquefois de 
prendre l’antique pour modèle par cette seule raison 
qu’on croyait le surpasser en faisant différemment, et 
qu’ainsi on a prétendu le corriger et le perfectionner, 
comme si l’on pouvait ignorer que tout l’art antique est 
le résultat de plusieurs siècles de méditations et d’études 
suivies par un grand nombre d’hommes de génie?

D’autres sont de meilleure foi : ils se vantent d’imiter 
et d’égaler l’antique; mais, aveuglés par la vanité, ils ne 
font que des espèces de charges du style antique, et 
n’obtiennent que des parodies que les ennemis de l’art 
grec ne manquent pas de signaler. Ils croient apercevoir 
dans l’antique un art de routine et de lazzis, et s’ima
ginent qu’il ne faut que s’abandonner à celle meme ma
nière, à ces mêmes lazzis, pour arriver au meme but. 
Mais où ne les conduit pas leur vanité? ils sont roides, 
sans vie et sans naïveté dans leurs figures; leurs compo
sitions sont symétriques et froides ; dans les draperies, 
iis rcslcnt lourds ou entortillés ; enfin, malgré leur espèce 
d’audace, ils s’éloignent d’autant plus de ce gout antique 
si facile à saisir, selon eux, qu’ils se vantent d’en appro
cher de plus près.

D’autres enfin, et c’est le plus grand nombre, vou
draient bien penser, disposer et dessiner comme les 
anciens; mais ils n’ont jamais vu dans l’antique le fond 
cl le principe de l’art; ils n’en ont goûté que la superficie, 
et ce n’est qu’à l’aide d’une doctrine inccrlaino et toute 
subordonnée à un sentiment très-vague lui-même, qu’ils 
entreprennent de marcher sur les traces des artistes 
d’autrefois. Peu ingénieux dans les moyens, peu exercés 
dans les comparaisons, le goût des écoles modernes et 
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l’habitude des ateliers les dominent et les violentent; 
une certaine méfiance les retient, et, tout en aimant les 
anciens, ils produisent des ouvrages qui ne sont au total 
qu’une répétition assez insipide de tout ce que l’art mo
derne oiFrc de moins philosophique et de moins relevé.

Riais ne dois-je pas encore ici mettre en opposition 
avec la gravité et la force qu’exige une pareille étude, 
la légèreté et (a liberté un peu suflisante de ces élèves, 
qui vont esquissant, croquant çà et là les bas-reliefs et 
les statues, sans autre préoccupation que celle de leur 
adresse et de leur vivacité de crayon ; cherchant à sé
duire par un faire qu’ils appellent spirituel et qui n’est 
qu’impertinent ; appelant études ce qui n’est que babil 
de la main, et propageant ainsi des copies sans caractère, 
sans vérité, sans ressemblance, de ce qui ne devrait être 
répété qu’avec prudence, qu’avec un religieux scrupule 
et un respectueux recueillement ?

Souvent ces mêmes artistes, pour perpétuer leur talent 
facile et libertin, confient à la gravure leur travail, et 
les portefeuilles se trouvent remplis de ces pauvres et 
chétives gravures où, l’antique n’est plus reconnaissable, 
tant il est estropié, dégradé et misérablement travesti.

Il existe encore une autre espèce d’imitateurs de 
l’antique qui, faute de tems et d’études, ont contribué, 
tout en le faisant respecter, à en donner une idée fausse 
et défavorable : je veux parler des décorateurs. Ces ar
tistes pressés dans leur travail, détournés de la médita
tion nécessaire à ces sortes d’études, ont produit souvent 
de souvenir des répétitions grossières de l’antique, et le 
public n’a pas toujours goûté ces imitations; cependant 
on ne doit point les regarder comme dangereux, car
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dégagés des préjugés d’école, peu révérencieux envers 
les styles des Florentins, des Carraclies et des académies, 
ils tâchent de s’élever de suite au grand style et à cette 
noblesse antique dont l’aspect est toujours fait pour 
entretenir de belles pensées. Leurs dispositions, leurs 
attitudes, leurs draperies, leurs coiffures sont belles, 
sont conformes au vrai goût, et malgré la rudesse et la 
roideur du travail, ils contribuent â propager l’cslimo 
si utile que l’on doit aux anciens.

Ici je m’explique : je ne parle que de ceux qui aiment 
et lâchent de suivre les modèles antiques mêmes, et non 
de ces décorateurs qui, pour être neufs, vont couvrant 
les panneaux, les plafonds et les papiers de tenture de 
figures baroques et déplaisantes, d’arabesques ridicules 
et sans intention, appelant du nom d’antique et quelque
fois d’étrusque leur pitoyable style.

Que peut-on conclure de ces diverses observations? 
Premièrement que, s’il faut connaître les anciens pour 
les aimer sincèrement, il faut aussi les aimer pour les 
connaître; de plus, que ce n’est qu’à force de les étudier, 
de les analyser, de comparer leurs intentions sages et 
élevées aux habitudes un peu capricieuses et un peu 
routinières et irréfléchies des modernes, que ce n’est 
qu en pénétrant continuellement les causes qui ont dé
terminé les anciens à saisir tels ou tels caractères de la 
nature, tels ou tels calculs de l’art, en un mot, que ce 
n’est qu’en les interrogeant et en les consultant sans cesse 
qu on parviendra à s identifier avec eux, à penser comme 
eux, et à conduire le grand art de la peinture à son but 
et par le véritable chemin.

Enfin ce n’est qu’au moyen d’un très-grand nombre
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de modèles ou de monumens, que (’artiste pourra se 
convaincre que toutes les parties de 1 art sont observées 
jusqu’à la perfection dans les plus beaux ouvrages de 
IWiquilé; que le peintre, comme le sculpteur, doit y 
aller puiser les exemples de la composition et de la vraie 
poésie graphique; que là seulement les mœurs antiques, 
héroïques et mythologiques, ou historiques, sont retra
cées et reproduites en images fidèles; que là se trouvent 
les plus ingénieuses et les plus sages études de la dispo
sition du tout et des parties; enfin que le dessin et 
toutes les qualités dépendantes de son immense domaine, 
y brillent de plus d’éclat que ne pourront jamais en pro
duire tous les ouvrages modernes^ réunis.........  Vérité, 
beauté, charme, expression, vie, simplicité, pureté, phi
losophie, perfection de détails, excellence d ensemble, 
grâce et finesse d’exécution, toutes ces conditions s’y re
trouvent et s’y font admirer. Le goût des draperies, des 
coiffures, des ajustemens, des accessoires et leur conve
nance, ne saurait jamais être porté à un plus éminent 
degré. Ces memes anciens n’ont-ils pas aussi laissé les 
règles les plus sûres de l’art des portraits ? enfin si les 
modèles de clair-obscur et de coloris sont rares dans le 
petit nombre de peintures antiques que le hasard a fait 
découvrir dans des lieux peu propres à recevoir des chefs- 
d’œuvre, ces mêmes fragmens ne peuvent-ils pas nous 
donner une idée très-nette des véritables principes de ces 
deux conditions importantes de l’art ? Concluons en un 
mol que, pour faire servir à la peinture la contemplation 
et l’étude des antiques, il ne nous reste plus qu’à recher
cher ou à expliquer les élémens qui constituent tant do 
beaux ouvrages, afin de pouvoir ensuite en faire une heu-
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reuse application. Déjà d’habiles écrivains ont coopéré à ce 
précieux travail ; déjà les arts en ont ressenti les effets 
bienfaisans : c’est donc le même but qui va me diriger, 
et ce sera l’analyse de l’art antique qui deviendra mon 
principal moyen dans les recherches théoriques que 
j’aurai à poursuivre dans tout le cours de ce traité.

Cependant, dira-t-on, est-il bien vrai que nous n’avons 
pas d’autres leçons à recevoir et à suivre que celles des 
anciens, et est-il prouvé que, parmi les combinaisons 
imaginées par les modernes, il ne s’en trouve aucune 
qui ait ajouté à lart de nouveaux charmes, ou de nou
velles perfections ? — Aucune. — Pourquoi donc, dira-t- 
on encore, s est-il trouvé des écoles où les élèves goû
taient avec une ardeur et une sensibilité extrêmes le style 
que vous appelez vicieux, et la manière de leur lems et 
de leurs maîtres? Ne serait-ce pas par Ôertains préjugés 
que vous recommandez autant cette affection pour les 
statues et pour tous les ouvrages de l’antiquité?—Non. — 
La jeunesse, avide d’apprendre, est portée à imiter,- elle 
reçoit profondément les impressions, et n’aspire qu’à res
sembler aux hommes célèbres, pour lesquels elle a conçu 
de bonne heure de la considération. Dans les tems vicieux 
de 1 art, le mauvais goût était transmis du maître à l’élève : 
les charmes de la sculpture grecque n’étaient point ex
posés à leurs yeux, ou ils étaient appelés mystérieux et 
trop étrangers aux mœurs d’alors; et si on louait l’anti
que, c était sans le proposer pour modèle. Enfin, ajoutera- 
t-on, vous ne persuaderez pas que certains modernes, en 
se livrant en toute liberté à leur propre goût et à leurs 
inspirations, n’aient pas laissé d’heureux exemples à suivre 
en certaines parties, fussent-elles accessoires: et l’antique

6TOME II.
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eût acquis certainement quelques charmes de plus, si les 
artistes d’autrefois se fussent abandonnés de tems en tenu 
à ces mêmes libertés, à ces mêmes inspirations. Ne trou
vons-nous pas des preuves deces perfectionuemens dans 
nos meilleurs statuaires modernes? Enfin l’art ne gagne
rait-il pas, en adoptant, par exemple, la chaleur des 
mouvemens de Michel-Ange, le caractère de ses formes, 
la morbidesse des chairs, et la molesse gracieuse des 
marbres de certains statuaires de nos jours, leur fia, 
précieux et leur ciseau recherché? En un mot, pour 
parler de notre plus renommé statuaire, n admirons- 
nous pas les cheveux si doux, les sourcils fondus et les 
pieds si tendres de Canova, comme des qualités ajoutées 
à l’art antique? — Non, pas plus que les fossettes ans 
joues et au menton ; moyens faux de raffinement adoptes 

par quelques restaurateurs modernes.
L’art des Grecs était pur et excellent; leur sensibilité 

était extrême; et ils ont dù repasser dans leur esprit 
toutes les combinaisons dont l’intelligence humaine est 
susceptible. Leur grand savoir, la finesse de leur tacte» 
de leur jugement, leur a fait rejeter ou adopter précisé
ment ce qu’il convenait d’adopter ou de rejeter. Rien de 
nouveau ne peut être ajouté à l’art antique, que des dégra
dations et des flétrissures ; et si, après les périodes grecques 
où l’on a vu l’art atteindre à la perfection, des artistes 
pleins de talent n’ont pas ambitionné autre chose que de 
marcher sur les traces des Phidias, des Polyclete, des 
Praxitèle, des Lysippe, des Protogène et des Apelle» 
devons-nous rougir de nous aider des mêmes reserv ' 
et de suivre ces mêmes guides? Non, ce droit d aspird 
des perfectionuemens de notre choix, ne nous sera a® 
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cordé que lorsque ces anciens que nous voulons corriger 
auront été imités et égalés.

Mais parlons de la distinction déjà indiquée au cha
pitre 5.

Les grandes leçons qu’on peut puiser aujourd’hui dans 
les sculptures antiques exécutées à Rome, même dans les 
tems postérieurs de Fart, ont paru à certains artistes un ali
ment suffisant, et tous n’ont pas pensé à remonter jusqu’à 
la source pure de la Grèce. Le’caractère de grandeur de 
la sculpture romaine, son aspect noble et pompeux a été 
plutôt senti et goûté que les finesses sévères et les naïvetés 
attiques. Raphaël, par exemple, n’a presque étudié que 
les bas-reliefs et les statues romaines.

Le prime abord dans les monumens romains est tou
jours imposant par la disposition, par l’ordre et la variété 
des grandes parties, par la netteté, la force, ainsi que par 
la richesse et la magnificence : ces qualités séduisent,; 
souvent elles imposent à l’œil efà l’esprit, laissant tou
jours une grande idée de Fart. Mais si les Grecs n’ont 
pas constamment manifesté d’aussi belles ordonnances, 
d aussi grandes décorations, et cela par d’autres vues et 
pour se conformer à toutes les convenances, que de 
charmes dans leur simplicité ! Que de savoir et de senti
ment dans leurs images naïves et toujours gracieuses! 
Mais surtout quelle justesse, quelle vérité, quelle pro- 
priété dans les formes, dans l’anatomie, dans le méca
nisme humain, dans l’espèce et le caractère! Quel lan
gage, quel style simple, pur et enchanteur ! Nous blâmons 
les artistes qui, sous les Antonins, abandonnèrent cette 
sévérité éloquente de la sculpture grecque; pourrions- 
nous, sans rougir, n’y pas aspirer nous-mêmes?
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Cependant celte préférence qu’on recommande pour 
les modèles grecs, ne devrait point exclure l’étude des 
monumens romains. Il n’est pas rare de trouver des 
artistes trop exclusifs en ce point : souvent l’enthousiasme 
qu’inspire ce goût si pur et si touchant des ouvrages grecs, 
fait mépriser les productions mômes du beau tems de 
Rome. Cet excès, qui est un préjugé blâmable, pourrait 
passer pour un symptôme d’ignorance ou de présomp
tion; car on supposerait par là, ou qu’ils se croient déjà 
eux-mêmes au-dessus de ces beaux modèles romains, ou 
qu’ils n’ont pas l’esprit assez étendu pour en comprendre 

le mérite et savoir s’y attacher.
Faisons encore une réflexion qui se développera dans 

le cours de ce traité ; c’est que, pour imiter la science et 
le style des anciens, il faut les imiter dans toutes les par
ties qui constituent l’art; ainsi, pour prendre quelques 
exemples, s’il s’agit de la pantomime, on peut dire que 
dans un tableau, sans la convenance ou le mode du geste, 
il n’y a point de style antique; sans unité dans le carac
tère des formes ou de l’espèce,'il n’y a ni goût ni style 
antique; sans la disposition une, c’est-è-dîrc régulière, 
mais exempte de duplicité, il n’y a ni aspect ni phy«o- 
nomie qui rappelle l’art de l’antiquité. Toutes ces con
ditions et tant d’autres doivent donc être étudiées dans 
les anciens, soit romains, soit grecs, ou, pour mieux dire, 
dans des écoles complètes, dont toutes les leçons soient 

empruntées à l’antiquité.
Il faut maintenant signaler de nouveau les méfiances 

que l’on ose quelquefois inspirer aux élèves pour ces 
sources inépuisables de bon goût et de perfection. Q*' 
croirait que les erreurs des peintres qui oublient la na
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ture sont attribuées, même par des professeurs, à cette 
affection que nous recommandons ici pour les modèles 
grecs? Mais quelle étrange façon de raisonner, ou quelle 
dissimulation dans le raisonnement 1 Une parodie de 
Racine ou de Corneille rend-elle donc blâmable l’étude 
des qualités de ces poètes sublimes, et l’antique est-îl 
dangereux parce que des artistes sans jugement et sans 
délicatesse nous donnent pour du goût grec leurs pitoya
bles inventions ? Les regrets et les plaintes des critiques 
devraient être dirigés autrement et plus utilement. Ce ne 
sont pas les modèles grecs qu’il faut redouter et éviter, 
mais ce sont les prétendues copies qu’en font des artistes 
ridicules, qu’il faut signaler comme de criminelles im
postures; ce ne sont pas les règles et les préceptes des 
anciens qui peuvent égarer, mais bien les manières et les 
gentillesses insidieuses do ces artistes dont les ouvrages 
libres et capricieux n’influent malheureusement que trop 
sur le goût national; de ces artistes, qui se vantent d’être 
laïuiliers avec le goût pur de l’antique, lorsqu’ils n’en 
ont fait les profondes études que sur les écrans, les por
celaines et les peintures des boudoirs. Enfin (car il faut 
parfois répondre en passant aux principales objections de 
ces détracteurs de l’antique qui se plaisent à attribuer les 
écarts des artistes à l’imitation des monumens et à l’aban
don des anciens goûts d’école), disons que lorsqu’on re
commande aux élèves Pétude des anciens, dans les bas- 
reliefs, les statues, les pierres gravées et les peintures, on 
ne veut pas leur insinuer le précepte bannal d’imiter ou 
de copier telle ou telle figure, telle ou telle composition; 
on veut leur faire sentir que les diverses qualités qui 
constituent l’essentiel de l’art, se trouvent rassemblées 
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dans ces beaux modèles conformes cii tout à la belle 
nature, et que toutes les inspirations du génie naturel des 
artistes, ainsi que l’impulsion de leur goût individuel, ne 
peuvent jamais, sans le secours de ces mômes règles 
antiques, les élever aux grands résultats des arts.

Vous souriez, lorsque des gens étrangers à la sculpture 
vous demandent ce qu’il peut y avoir de si beau dans uu 
marbre grec mutilé et sali ; dans un bas-relief monotone et 
sans illusion; mais l’homme éclairé sourit de pitié, lors
qu’il voit que ces mêmes marbres, apportés à grands frais, 
d’Athènes et de Rome, que ces mômes monumens, tant 
admirés par des artistes, influent si peu sur leurs ouvra
ges, et que tout leur enthousiasme se réduit à une con
templation stérile ; enfin que cette grande sévérité de 
goût et de style qu’ils s’empressent et se vantent de re
marquer, ne produit que des paroles oiseuses et sans effet. 
Aussi David disait-il souvent : « J’entends louer l’antique 
» de tous côtés, et quand je cherche à voir si on en fait 
B des applications, je découvre qu’il n’en est rien. » 
N’est-il pas afiligeant pour le savant, nourri du style 
des écrivains de l’antiquité, familier, autant avec les con
ceptions et les images d’Homère, qu’avec les expressions 
figurées des artistes de la Grèce; n’est-il pas, dis-je, affli
geant pour lui de voir que lès efforts des artistes tendent 
à plaire à ces brocanteurs qui trafiquent des œuvres de 
lazzis de tant de peintres des derniers siècles, ou à ces 
fastidieux proneurs, qui répètent éternellement les lieux 
communs empruntés au langage des catalogues, plutôt 
qu’aux hommes dont le goût est relevé et délicat, et qui 
ont tant à cœur l’honneur de l’art?

D’où vient donc le peu d’influence des modèles éter-
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nellement admirés et respectés ? Non-seiilemeiit de l’oubli 
de l’antique, mais il faut le dire, du mépris de l’antique. 
Vanité barbare, jadis tu infectas Rome, tu triomphas du 
bon goût, et tu soumis les génies les plus élevés! Louan
geurs funestes, vous l’alimentez cette vanité ennemie de 
la perfection, cette vanité qui pâlit en voyant les résul
tats de l’ordre, de la pureté et de la sagesse. Vos idées 
stagnantes et votre complaisance dans le cercle étroit de 
vos doctrines flétries, feront croître de nouveau ces pré
jugés que des hommes courageux ont tâché de détruire, 
mais qui renaîtront bientôt, s’ils trouvent encore un sou
tien dans vos trompeuses théories.

CHAPITRE 14

DES COLLECTIONS D'ANTIQUES.

Îjes découvertes que l’on fait tous les jours multipliant 

de plus en plus les collections d’antiques, il serait fort 
difficile de faire connaître toutes celles qui existent en 
Europe. On peut bien indiquer les musées des souverains 
et les cabinets qui appartiennent à des familles riches ; 
mais les collections particulières changent de maîtres, 
changent de lieu, se dissolvent, tandis que d’autres se 
forment de nouveau. Tel cabinet ne renfermera qu’une 
ou deux pièces recommandables, et tel autre, quoique 
considérable, n’offrira au contraire que des morceaux 
de choix. D’ailleurs combien de médailles, de camées, 
de terres-cuites, de vases peints, qui, disséminés çà et 
là, ne peuvent cire signalés dans un catalogue. Il exis- 
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lcrait néanmoins un catalogue approximatif, si le zèle 
et l’amour pour l’antique étalent sincères. En effet, les 
propriétaires de ces raretés ne devraient-ils pas se hâter 
de les faire connaître par des empreintes, par des gra
vures, des lithographies, par des dessins et par des des
criptions ? Ces recueils gravés ne devraient-ils pas être par
tout annoncés aux artistes? Les peintres, les statuaires, 
ne devraient-ils pas se les procurer à l’envi pour en faire 
un objet de contemplation et d’étude, en enrichir leurs 
portefeuilles, et faire connaître même à ce sujet leurs 
critiques et leurs observations ?

Cependant les choses ne se passent point ainsi. Des 
morceaux exquis sent relégués dans des lieux inconnus; 
personne ne les contemple, si ce n’est quelques froids 
érudits, en sorte qu’il peut arriver que les plus piquans, 
les plus instructifs sujets de discussion, restent pendant 
des siècles dans l’oubli.

Aussi notre projet d’une calcographîe universelle d’an
tiques a-t-il été imaginé pour empêcher ces fâcheux aban
dons.

Les princes de Rome sont certainement les plus zélés, 
les plus généreux, et les plus sincères dans leur amour 
pour les monumens antiques recueillis dans leurs gale
ries. Leurs belles leurs palais, sont ouverts à tout 
le monde; le moindre élève connaît mieux que le prince, 
tous les fragraens, tous les débris réunis en ces précieux 
dépôts. Aucun local de leurs vastes habitations n’est tenu 
secret ; aussi les principales richesses de Rome sont-elles 
indiquées dans plusieurs catalogues. Il n’en est pas pré
cisément de même des cabinets d’amateurs ou d’anti
quaires si nombreux dans cette ville classique. Les spe- 
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eolations qu’on y fait sur ces sortes tl’objets empêchent 
qu’on ne les mette en évidence. Néanmoins, c’est incontes
tablement à Rome que les facilités sont les plus fréquentes 
pour jouir de ces sortes de recherches, car les raretés en 
ce genre que renferme Paris et Londres surtout, sont 
bien moins accessibles.

Ce serait donc provisoirement rendre un grand service 
h l’art, que d’indiquer les morceaux d’antiquité qui se 
voient dans les diiFérens endroits du monde. Deux mots 
sur le lieu où ils se trouvent et sur l’espèce et le carac
tère des monumens, coûteraient peu au voyageur : de 
pareilles indications dirigeraient au moins l’amateur ou 
l’artiste, et faciliteraient le choix des morceaux qu’on 
voudrait ou étudier ou perpétuer par la gravure; Rome 
seule fournirait les trois-quarts de cet utile catalogue. 
Il est assez étrange qu’on n’ait pas tenté de faire au moins 
celui de toutes les antiques renfermées dans cette capitale 
des arts. Les itinéraires de Florence, Venise, Naples, 
Gênes, etc., et celui de Rome par Vasi peuvent en partie 
y suppléer. Dellaways a écrit en 1816 sur les antiques 
conservées en Angleterre, etc. Ces ouvrages donnent 
quelques indications utiles; mais le vrai moyeu de par
venir à un catalogue universel et instructif est celui qu’au 
chap. 16 nous allons proposer.
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CHAPITRE 15.

CATALOGUE DES ESTAMPES PUBLIÉES D’APRÈS L’AN

TIQUE, COMPRENANT: LES MUSÉUM LES PLUS 

CÉLÈBRES, LES VILLA, CABINETS, ETC.; 2° LES STA
TUES ET BAS-RELIEFS; 3“ LES PIERRES GRAVÉES, 

LES CAMEES , LES MÉDAILLES ; 40 LES PEINTURES 

ANTIQUES, LES VASES PEINTS, LES MOSAÏQUES; S» 

LES ORNEMENS, LES VASES, LES CANDELABRES, LES 
LAMPES, ETC.; ET 6° LES ANTIQUITÉS EN GÉNÉRAL 

OFFRANT DES PRODUCTIONS D’ART.

C4E catalogue a été reporté au volume 1".

CHAPITRE IG.

PROJET D’UN MUSÉUM CALCOGRAPUIQUE UNIVERSEL 

D’ANTIQUES, GRAVÉES SELON UN MODE UNIFORME, 
CONTENANT TOUTES LES PRODUCTIONS ANTIQUES 

QUI PEUVENT SERVIR AUX PROGRÈS DE LA PEINTURE, 

DE LA SCULPTURE ET DE L’ARCHÉOLOGIE.

1 JE nombre des gravures publiées d’après les monumens 
antiques est immense; il augmente tous les jours, et le 
besoin des archéologues, autant que celui des artistes, fera 
poursuivre avec une activité toujours croissante les re* 
cherches qui, à l’aide de la gravure, pourront faire con* 
naître entièrement les anciens. A-t-on cependant atteint 
le but, en diversiliaut et en rendant si peu uniformes tant 
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de gravures destinées à Taire connaître íes inonumens? 
Et ne faut-il pas aujourd’hui s’entendre un peu mieux en 
Europe, sur la métliode la plus convenable et la plus utile 
de perpétuer par la gravure les beautés de l’art des an
ciens ?

Depuis plus de deux siècles on a vu paraître, à Rome 
surtout, une foule de gravures représentant divers mo- 
n umens ; mais ces gravures sont de toutes sortes de di
mensions et de toutes sortes de modes d’exécution, ce 
qui rend impossible le rassemblemcnt qu’on voudrait en 
faire en un recueil unique et régulier. Tantôt aussi elles 
sont l’ouvrage d’un burin visant à l’effet et étranger à Fart 
antique, plutôt qu’elles ne sont de véritables produc
tions de l’art du dessin : souvent ces représentations 
sont d’une petite dimension et grossièrement indiquées. 
D autres fois elles ont été exécutées avec une infidélité, 
une négligence et même une certaine manière plus propre 
à causer de la confusion dans les idées et des dommages 
à 1 art, qu’à lui apporter quelque profit. Cependant il 
faut en excepter un assez grand nombre de bonnes gra
vures tant isolées qu’appartenant à des recueils ou à des 
musées, et dans lesquelles la simplicité et le beau carac
tère antique, qualités si difficiles à transmettre, sont assez 
bien conservés.

Les productions en archéologie sont très-fréquentes, 
et presque toujours des gravures accompagnent les dis
sertations. Mais l’incertitude où sont les auteurs, ou les 
éditeurs de ces productions, sur la forme, la dimension 
et le caractère qu ils doivent donner à ces gravures, ne 
provient-elle pas de ce qu’on n’a pas un type commun 
et universel auquel on devrait le plus souvent se confor
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mer? El s’il est vrai que le format des livres qu’on publie 
détermine ordinairement un certain choix dans 1 espèce 
de planche qui orne ces livres, très-souvent aussi l’auteur 
ou l’éditeur est le maître d’adopter telle ou telle forme 
indifféremment.

A Paris on a beaucoup gravé d’après l’antique, et c’est 
même le pays où l’on a le plus fréquemment imaginé de 
rendre utiles aux arts du dessin les collections que la 
gravure v multiplie tous les jours de mille façons ; mais 
sans parler des ouvrages qui, tels que celui de Mont- 
faucon, par exemple, sont lâches, peu corrects et sans 
caractère, ou qui, tels que plusieurs autres plus modernes, 
sont maigres, pauvres^ quoique minutieux et recherchés, 
sans citer, dis-je, telle ou telle production gravée en France 
d’après l’antique, ne peut-on pas dire qu’on a manqué le 
but, parce que ces représentations sont exécutées arbi
trairement de toutes sortes de façons, souvent même 
d’après de mauvaises méthodes, et qu’elles sont tellement 
disparates, tellement incohérentes et si souvent éloignées 
d’ailleurs du langage propre à ces sortes de traductions, 
que de tous les efforts de leurs auteurs ne résulte point 
cet aliment substantiel qui seul peut dans tous les tems 
redonner à l’art moderne de la vie et du crédit ? ’ Ce
pendant chacun sait qu’on n’en doit point dire autant

' « La plupart des gravures d’après les plus belles pierres gravées 0« 
» déplurent, dit Camper, parce que je crus y apercevoir un goût go- 
» thique, comme on peut le voir par les repre'sentations d'ailleurs b>w 
» exécutées des empereurs romains publiées par ïlùb. Goltius en 164^- 

» Il en est de même de Tristan, Begcr, Bonanus ; mais on est su’" 
» tout révolte du Numismata dans le Thesaurus yintiquus
» de Groiiovius, et dans Grævius et Burman, même dans Picarl tt 
» Cajlus. »



CALCOGRAPHIE UNIVERSELLE d’anTIQUES. gÔ 

flu précieux recueil du musée français publié par MM. 
Laurent, ni de quelques autres ouvrages dans lesquels 
les grands progrès de l’école moderne se font si bien re
marquer.

En Angleterre, on a gravé aussi des monumens; mais, 
quoique l’école d’Angleterre soit éloignée du mesquin et 
du grossier, les gravures qu’elle produit d’après l’antique 
sont un peu dépourvues de caractère, et sont traitées 
d’ailleurs aussi dans toutes sortes de modes d’exécution 
et sans méthode déterminée. La critique que je me per
mets ici ne saurait atteindre le mérite des gravures exé
cutées d’après les fragmens grecs très-bien indiqués dans 
le Voyage de Stuart et dans d’autres ouvrages plus mo
dernes.

L’Allemagne a fait paraître aussi plusieurs œuvres 
gravées d’après les monumens, et l’on en produit encore 
tous les jours dans ce pays où l’amour de l’antiquité fait 
de constans progrès; mais on doit lui appliquer le même 
reproche en ce point qu’aux autres nations, et les artistes 
qui se chargent ou que l’on charge de ces publications 
n’ont pas plus que les antres une idée nette du meilleur 
mode de dimension et d’exécution qu’il convient d’adopter. 
D’ailleurs ils sont eux-mêmes (aux exceptions près qu’il 
est juste de faire) dénués de ce nerf, de cette grâce, de 
cette correction, etc., qui sont des qualités indispen
sables dans ce genre d’imitation, genre tout particulier 
et plus sévère, il faut le dire Ici, que celui qui a rapport 
aux productions de l’art moderne.

Enfin toutes les gravures de l’Europe nous font désirer 
aujourd’hui l’emploi d’une méthode servant de type, qui, 
une fois adoptée dans une collection classique et univer-
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selle, forcerait pour ainsi dire les dessinateurs h rester 
dans la vraie route affectée à ce genre de traduction. Ils 
ne chercheraient à se distinguer dans cette calcographie 
universelle que par les premières/qualités de l’art, sans 
vouloir déguiser leur ignorance des secrets de l’antique, 
sous les dehors de gravures ou de dessins dont la netteté 
passe aux yeux de beaucoup de monde pour de la pureté, 
la sécheresse et l’aridité pour de la correction sévère, et 
l’étude affectée des parties subalternes pour une rare 
austérité d’imitation.

Quoique les avantages que peut promettre le projet 
que l’on communique ici ne semblent pas relatifs au 
perfectionnement intrinsèque de l’art de dessiner les 
monumens, mais seulement à la commodité de ceux qui 
font des recherches studieuses dans ces sortes de recueils, 
il est évident que l’émulation qui résulterait d’un ouvrage 
général et collectif où les meilleurs artistes auraient fixé 
les vrais types serait très-propre à l’amélioration de l’ou
vrage lui-même, en ce qu’aucun coopérateur ne voudrait 
rester en arrière dans cette espèce de concours européen.

Cependant, il ne s’agit point précisément ici de donner 
des leçons aux artistes chargés de perpétuer par la graphie 
ces monumens, ni de signaler les qualités qui sont indis
pensables dans ces sortes d’ouvrages, quoiqu’on ait cru 
devoir placer quelques réflexions théoriques à la fin de 
ce projet; mais il s’agit de convenir universellement d’un 
moyen premier, indépendant pour ainsi dire du savoir 
des copistes, moyen qui doit nécessairement produire une 
amélioration dans tout ce qu’on publierait dorénavant sur 
les chefe-d’œuvre de l’antiquité.

Ainsi, les bases de la méthode universelle qu’on devrait
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adopter en Europe, sont la dimension du format ou du 
volume; la dimension des planches, colle desfigures, des 
figurines et des autres objets ; la classification des genres; 
la disposition des divers monumens sur la même planche; 
le mode d’inscription et de signes de repère; la méthode 
d’exécution, quant au dessin et à l’art du graveur; enfin 
l’espèce et le caractère du texte qui pourrait accompagner 
ou ne pas accompagner l’estampe.

Voilà les bases dont on peut facilement convenir, et qui, 
étant adoptées même par approximation, offriraient un 
résultat infiniment important pour l’étude du dessin et de 
l’archéologie dans tout le monde artistique.

Si nous cherchons à fixer notre choix sur celui des 
recueils de l’Europe qui pourrait être préféré comme 
modèle, nous serons un j^u embarrassés. Les ouvrages 
de luxe et d’apparat sont exécutés en estampes de di
mensions dissemblables avec toutes sortes d’accessoires 
inutiles ou même hors du sujet; leur disposition n’est 
ni régulière, ni méthodique, ni appropriée aux genres 
qui sont cumulés sans ordre dans ces livres; enfin l’éta
lage inutile du burin n’a souvent rien de caractéristique, 
et ne concourt point à l’expression juste des modèles. 
On connaît aussi des collections d’un petit format où les 
figures gravées ne sont point assez développées, où un 
trait souvent maigre et insuffisant, laisse à désirer le ca
ractère du monument et de la forme. 11 y a de plus des 
secueils exécutés presqu’en miniature, et n’offrant rien de 
la grande manière et de la simplicité des originaux. En
fin, on ne voit guère de collection en ce genre qui puisse 
être adoptée pour modèle, et sur laquelle les éditeurs et 
les artistes puissent se baser dorénavant.
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Néanmoins, c’est peut-être malgré ses grossiers défauts 
VÂdmiranda de P. Bartoli qui se rapproche le 
plus du type qu’il conviendrait d’adopter quant à la dis
position et à la dimension. Mais combien de planches 
détestables dans ce recueil, et combien de manières dans 
l’exécution de quelques-unes ’ Il semble cependant que 
le but qu’on se proposait en formant cette collection ayant 
été d’être utile aux artistes, c’est à cette seule idée pre
mière qu’on doive ce qu’elle peut avoir de classique. 
Mais aujourd’hui n’avons-nous pas les moyens de faire 
infiniment mieux, le goût des anciens étant beaucoup plus 
répandu et plus fixe en même tems parmi nous? Il fau
drait donc tâcher de se rapprocher un peu de ce format, 
et même de prendre quelque chose de la méthode avec 
laquelle sont traitées, sous le rapport mécanique, quel
ques-unes des gravures qui le composent; mais aussi il 
faudrait y ajouter ce que l’on met si bien aujourd’hui 
dans d’autres ouvrages, où la vérité, la précision, la sim
plicité et la franchise se font surtout remarquer.

Qui ne conçoit pas toute l’utilité et tout l’agrément 
résultant d’une collection uniforme qui s’augmenterait 
indéfiniment, et qui serait grossie tous les jours dans 
toute l’Europe par les diverses productions gravées d’a
près les monumens; toutes les feuilles de cette collection 
pouvant être classées dans un ordre quelconque par celui 
qui les rassemblerait ?

La méthode d’exécution d’un tel muséum étant une 
fois déterminée, et tous les artistes rivalisant et faisant 
tous leurs efforts pour y concourir, on verrait les plus 
habiles dessinateurs s’exciter à l’envi par le désir de faire 
remarquer l’excellence de leur savoir dans une collection
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OÙ chaque morceau pourrait toujours, et à quelqu’époquc 
que ce soit, être ajouté dans le tout; ce concours étant 
d’ailleurs ouvert pour tous, et l’exécution étant ù la portée 
de tous les dessinateurs. En effet le procédé de la gravure 
par l’eau forte, retouchée au burin, serait préférable à tout 
autre. Ces mêmes tentatives en gravure sont au contraire 
perdues pour l’artiste peu intéressé à ces sortes d’essais, vu 
qu’ils ne peuvent se débiter ni se rapporter à aucun corps 
d’ouvrage connu et classique. Quant à l’avantage qu’on 
peut retirer aussi du procédé lithographique, il sera ap
précié par tout le monde.

Quelle sûreté n’offre pas ce projet à tous les dessina
teurs d’après l’antique, graveurs ou éditeurs, dans toute 
l’Europe, puisque toutes leurs productions, môme en 
feuiUe^ isolées, seraient acquises certainement pour 
grossir la suite du muséum universel, et qu’ils n’auraient 
d’autre précaution à prendre que celle de reproduire des 
monumens qui n’auraient pas encore été gravés dans 
cette œuvre, reproduction qui, au surplus, n’aurait aucun 
inconvénient ! Il faut meme dire que l’on comparerait 
avec plaisir les diverses traductions exécutées probable
ment d’après différons points de vue, en sorte que l’art 
et l’archéologie n’en retireraient que plus de profit.

Quant à l’archéologie elle-même, on imagine aisément 
quel secours elle trouverait dans un tel ouvrage par son 
volume toujours croissant et indéfini, et par la feuille de 
texte Interposé après chaque planche, texte que les anti
quaires discuteraient ensuite, corrigeraient et augmen
teraient ù volonté dans des livres de même dimension. 
Ces livres indiqueraient aisément les planches du muséum 
auxquelles toutes ces dissertations se rapporteraient.

TOME H. 7
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La plupart des monumens publiés sont accompagnés 

de dissertations volumineuses qui empêchent les artistes 
et même les curieux'de faire l’acquisition de ces sortes 
de recueils dispendieux; mais ce muséum s’acquérant 
successivement pièce à pièce, coûterait peu aux amis de 

l’art.
Il est vraisemblable, par exemple, que la précieuse 

collection que lord Elgin a rapportée d’Athènes à Londres, 
et qui est achetée par le gouvernement anglais, sera 
gravée avec luxe et à grands frais typographiques. La 
plupart des artistes seront donc privés de ces gravures; 
tandis que, si l’on connaissait déjà le format et la mé
thode d’exécution d’un muséum universel et uniforme, 
peut-être la gravure répéterait-elle sans délai tous les 
morceaux de cette inappréciable collection. On peut 
penser de meme au sujet des dix-sept statues expor
tées il y a peu d’années de File d’Egyne à Home, et que 
l’on y a restaurées pour le prince royal de Bavière. U 
même observation est à faire au sujet d’une infinité de 
monumens ou de séries de monumens qu’on ne cesse de 
découvrir.

S’il importe peu qu’on grave dans toutes sortes de 
dimensions Raphaël, Michel-Ange ou Corregio, parce

* qu’une collection uniforme en ce genre est impossible, la 
fonction du burin étant de nous faire connaître la diver
sité infinie des maîtres et une partie de leur coloris, il 
n’en est pas de même lorsqu’il s’agit d’une collection de 
monumens antiques sculptés, dont les gravures doivent 
toutes se rapprocher, se classer et faire pour ainsi dire «n 
cours complet de Fart tel qu’il fut chez les anciens. 

Quel moyen facile cette méthode universelle n’offre'



CALCOGRAPHIF. UNIVERSELLE d’amIQUES. 99 

t-clle pas à un ami de l’antique désirant servir à la fols et 
son goût et son art ! il pourra enrichir le muséum d’un 
ou de plusieurs morceaux qu’il aura fait exécuter, ou qu’il 
aura lui-même exécutés avec la plus grande correction; 
le débit des exemplaires d’une ou de deux planches l’oc
cupera peu, parce que les frais en seront à sa portée; et 
en mettant son nom comme éditeur ou comme dessina
teur à une gravure appartenant à ce muséum connu et 
classique, il sera sûr et de se faire honneur et de servir 
l’art dans lequel il aura d’ailleurs par ce travail parti
culier fait une étude très-profitable pour lui-même.

Ce recueil une fois connu et une fols consacré, toutes 
les productions de l’art antique doivent en acquérir plus 
de considération et de prix : on imaginera de les publier 
toutes par ce moyen simple et généralement pratiqué en 
Europe, au lieu de les délaisser comme on le fait le 
plus souvent ; car, pour publier quelques fragmens an
tiques, il faut en quelque sorte un livre qui attire l’ache
teur, il faut un texte recommandable ; tandis que le 
moindre texte suffirait dans ce cas, faute d’un autre plus 
complet. C’est ainsi, pour faire une comparaison, que 
quand on découvre un monument quelque part, et qu’on 
ne connaît point de musée central dans la province ou 
dans la ville où on l’a découvert, on l’abandonne presque 
toujours. De même donc, quand on ne connaît point de 
dépôt calcographlque et classique, on ne le fait pas 
graver.

Cette grande collection uniforme n’empêcherait ni les 
publications de gravures particulières, ni tout autre ou
vrage collectif gravé d’après l’antique, de quelque genre 
que fût cet ouvrage; et ce muséum ne pourrait préju-
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dicier aux excellens recueils qu’on voudrait d’ailleurs 
publier par vue de spéculation-, etc., etc.

Enfin, entreprendre cette calcographie uniforme des 
antiques, c’est ouvrir un champ plus vaste aux dessina
teurs, c’est faire naître une nouvelle émulation dans toute 
l’Europe artistique, c’est établir un concours et une lutte 
même avec les Grecs et les Romains, et c’est fixer, comme 
dans un code synoptique, les grands préceptes qui sou
tinrent si long-tems Part glorieux de la Grèce.

Mode d'c:vécuiio7i.

Le Muséum calcographique universel d’Antiques con
tenant les gravures de tout ce qu on a découvert et de 
tout ce qu’on découvrira en antiques, tant en sculpture 
qu’en peinture, sera divisé en plusieurs genres, savoir: 
Les statues, les bustes, les bas-reliefs, les camées, les 
pierres gravées, les médailles et les monnaies, les vases, 
ustensiles, fragmens de costume, ornemens, etc., et les 

peintures.
Il sera exécuté sur un format in-folio portant dix-huit 

pouces (mesure de France); Le maximum de la hauteur 
de l’estampe sera de treize pouces; j’entends dire delà 
partie figurée, car la longueur de l’inscription inférieure 
déterminera la longueur du cuivre.

Il n’y aura aucun encadrement ou filet étranger au 
monument, et la base de l’estampe ou de la gravure aura 
lieu à trois pouces six lignes au-dessus du bord inférieur 
du papier.

Comme pour obtenir l’uniformité dans cette collection, 
un des moyens les plus efficaces est de prescrire la gran
deur de chaque figure gravée d’après les statues ou les
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bas-reliefs ou autres mouumens ijuelconques (la mesure 
exacte du monument original devant être rigoureusement 
inscrite au bas de la planche), la dimension de chaque 
statue, quelle que soit sa hauteur réelle, et en la suppo
sant développée, et droite, sera de dix pouces six lignes. 

Les statuettes ou figurines qu’on n’appelle pas géné
ralement des statues, seront exécutées par la gravure, 
dans une-grandeur de cinq pouces.

La dimension respective des statues de femme, d’ado- 
lescens et d’enfans, sera conservée à peu prés dans les 
rapports naturels de diminution, malgré le volume des 
originaux. Si cependant une statue d’enfant ou d’ado
lescent était gravée dans une dimension disproportionnée 
avec les figures viriles, discordance qu’il conviendrait 
d’éviter, celte différence de rapport serait de peu d’in
convénient, le développement par la gravure dans les 
beautés de l’objet devant dans ce cas faire compensation-.

Le socle, ou la plinthe moderne ou antique, ne sera 
point compris dans celte dimension des statues, et le 
piédestal, objet étranger à la statue, ne sera jamais re
présenté.

Les bustes de toute dimension ont le plus ordinaire
ment pour mesure la hauteur de la tête. Cette hauteur 
de la lête, non compris l’épaisseur des cheveux et la 
longueur de la barbe, sera de deux pouces.

Î1 conviendra de tenir les têtes de femmes et .d’enfans 
proportionnellement plus petites.

Le socle, s’il est antique^ devra être représenté.-
Les figures des bas-reliefs antiques, quelle que soit leur 

dimension originale, seront toutes représentées dans une 
mesure de cinq pouces.
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Lorsque la longueur du bas-relief ne permettra pas de 
le faire contenir en entier dans une seule planche, il 
faudra le diviser en deux ou trois, de manière qu’en 
réunissant les feuilles, on retrouve le tout ensemble de 
l’original. On gravera ù cet effet sur les deux planches 
les figures ou objets qui terminent la portion sectionnée, 
et cette répétition sera exprimée au trait seulement dans 
une planche, et terminée dans l’autre; ce qui procurera 
à volonté une superposition propre à fixer aisément le 
juste rapprochement.

Si cependant la dimension de l’original était telle qu’en 
cédant très-peu de la hauteur des figures, et en alongeant 
très-peu la planche, on pût obtenir le tout sur une seule 
feuille, il vaudrait mieux adopter cette différence pres- 
qu’insensible, et qui ne devrait pas excéder six ou huit 
lignes. Le parti qu’on prendrait d’offrir deux ou trois 
planches séparées, au lieu d’une seule plus petite, ne pour
rait être considéré comme ayant queîqu’inconvénient que 
par rapport à la disposition générale de l’original; disposi
tion qui, lorsqu’elle est exactement conservée dans un en
semble, peut devenir un objet d’instruction. Mais cet in
convénient est souvent inévitable, comme cela arrive dans 
la représentation par parties des frises et des ornemens 
très-prolongés; et il faut observer que la quantité suffisante 
de bas-reliefs représentés entiers et avec tous leurs rap
ports d’ensemble dans leur belle disposition, rend celle 
considération presque nulle.

Si une ou deux figures d’un grand bas-relief étaient 
susceptibles d’offrir plus d’utilité à l’art étant représen
tées à part grandes comme les statues gravées, on adop
terait, dans ce cas, la dimension de ces dernières.
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Les camées, ainsi que les médailles, médaillons, pierres 
gravées, monnaies, etc., bien que de différentes dimen
sions, seront représentés, vu leur petitesse, dans la di
mension des originaux.

L’avantage de pouvoir calquer et dessiner au compas 
les originaux engage à adopter celte mesure naturelle 
des monumens; cependant, d’un autre côté, l’irrégula
rité dans la dimension de tant de camées, de médailles, 
pierres gravées, etc., peut être évitée et modifiée jusqu’à 
un certain point. Quant aux très-petites pierres gravées 
ou médailles, comme elles exigeraient souvent du gra
veur une peine et une ténuité inutiles pour le profit de 
l’art, le dessinateur pourra en grandir l’image, mais sans 
excéder la mesure de dix-huit lignes pour les figures. 
Au reste, il faut toujours observer que l’inscription indi
quera celte grandeur véritable de l’objet.

Les ustensiles, fragmens de costume, les ornemens, etc. 
de grande dimension, seront représentés dans la mesure 
de neüf pouces environ.

Les grands vases auront pour mesure, sur l’estampe, 
huit pouces.

Tous les autres vases auront pour mesure cinq pouces 
ou en hauteur ou en largeur.

Les animaux seront toujours proportionnés aux me
sures indiquées ici pour les personnages.

Les figures des peintures auront la même dimension 
que les figures des bas-reliefs, c’est-à-dire, cinq pouces 
pour les figures viriles, lorsqu’elles seront en certain nom
bre dans le tableau ; mais si elles sont uniques, elles 
pourront avoir la hauteur des statues gravées (neuf pou
ces), si l’artiste le juge à propos, et ce cas sera délcr-
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miné par la nature du travail plus ou moins précieux de 
foriginah et par le rapport de ce travail avec Fart du 
dessin.

Quant aux figures peintes sur des vases, elles auront 
toutes, quelle que soit la dimension du vase et de ces 
ligures, la mesure employée à la représentation des has- 
reliefs, c’est-à-dire, cinq pouces pour les figures viriles. 
Quoique l’on calque souvent les figures mômes des vases, 
ce qui facilite la justesse de la copie, on peut réduire 
ensuite ces calques à la mesure uniforme que nous avons 
cru devoir fixer ici, à moins que cette mesure des figures 
mêmes des vases ne dilfère peu de celle-ci.

On ne représentera jamais dans la môme planche que 
des objets du môme genre et, s’il se peut, de la môme 
dimension dans ce genre.

Lorsqu’un artiste, voulant enrichir le muséum calco- 
graphique, n aura à représenter qu’un seul objet qui ne 
remplirait pas suffisamment l’espace de la planche (in
convénient qu’il pourra en tout teins éviter en admettant 
sur la môme planche quelqu’aulre objet antique que son 
zélé lui fera aisément découvrir), il lui sera facile d’an
nexer à cette même planche, soit la forme du champ qui 
reçoit le travail sculpté ou peint, soit par exemple la 
iormede la palére, de la lampe, du sarcophage, du vase, 
etc., dont on offre le sujet, soit un ou deux détails de ce 
meme monuineiil, mais exécutés avec plus de recherche 
que dans la planche d’ensemble. C’est ainsi qu’on re
trouverait avec plaisir une coiffure, un cothurne, une 

^me, ou même quelques jets de draperies exécutés sépa- 
remem. On ne serait pas fâché non plus de voir le mo
nument représenté au simple trait sous un autre point
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de vue, etc., etc. ; en un mot, ce cas de dénûment d’ob
jets et de nudité de la planche ne doit point se suppo
ser, tant il est facile d’y remédier.

Ce sera cependant augmenter l’utilité de cette collec
tion quo de ne rassembler qu’un très-petit nombre de 
monumens sur la même planche, parce que chacun dé
sirant les classer, il pourrait arriver que le peu de rap
port qu’auraient entr’eux les monumens rassemblés, em
pêchât la classification que chacun voudrait faire selon 
scs vues. Et comme l’étude de l’art doit être principa
lement le but de ce muséum calcographique, je pense 
qu’il faudra s’attacher à ne réunir sur la môme feuille 
que les monumens analogues quant au style. Ainsi, on 
verrait avec peine une tête de Septime Sévère à côté d’une 
figure de Minerve grecque d’ancien style, ces réunions 
gênant trop pour la classification des monumens.

Inscripiions.

Il y aura trois inscriptions. La première sera placée 
en haut de l’estampe (voyez la fig. i”); on y lira ces 
mots gravés en minuscules italiques : Muséum calcugra- 
plùquG universel d’Antiques. La petitesse du caractère 
n’empêchera point qu’on ne puisse disposer de l’estampe 
pour toute autre destination que pour le recueil général.

La seconde inscription sera placée immédiatement au 
bas de l’estampe, et contiendra les noms du graveur, de 
l’éditeur et du dessinateur. Les lettres en seront de la 
môme forme et dimension que celles de l’inscription su
périeure, c’est-à-dire, en minuscules italiques. On dis
tinguera ainsi les trois parties de cette inscription ; pre
mièrement, et à gauche du spectateur, Gravépar*** ,-àyGc
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ses prénoms et sa patrie, s’il le juge à propos ; secondement, 
et au milieu, Publié par ***; troisièmement, et à droite. 
Dessiné par ***. Si Je dessinateur est en môme tems édi
teur, il fera écrire à droite, Publié et dessiné par ***; et 
s’il est à la fois dessinateur, éditeur et graveur, il fera 
écrire à droite, Publié^ gravé et dessiné par ***. Si le 
graveur est éditeur, il fera écrire à gauche, Gravé et 
publié par ***. Tous les mots de cette inscription seront, 
avons-nous dit, en minuscules italiques; quant au nom 
du dessinateur, il sera gravé en majuscules italiques, 
afin d’être plus apparent. Le dessinateur ajoutera ù ses 
noms celui de sa patrie, l’anuéc de la publication du mo
nument gravé, le n® du morceau qu’il fournit pour ce 
muséum; ce qui composera toute l’inscription, par exem
ple, ainsi qu’il suit : Dessiné à lîome^ en 1827, par Jean 
CIIAPPELLE, de Paris, n° y. Le nom du dessinateur 
étant ainsi placé près de la marge, servira facilement 
d’indication et de repère alphabétique, lorsqu’on voudra 
trouver telle ou telle estampe du recueil.

La troisième inscription est celle qui indiquera au- 
dessous de l’estampe le sujet. Elle sera tracée en minus
cules romaines; mais le nom de ce sujet sera tracé seul 
au-dessus de cette inscription en grosses majuscules 
romaines, œil gros-romain, portant de haut quatre li
gnes. Ainsi on lira, par exemple, dans cette inscription : 
HERCULE, DIANE, AJAX, FAUNE, MARSIAS.MUSE, 
ou tout autre mot indicatif.

Si l’on ignore le sujet, on écrira : SUJET INCONNU. 
Si le sujet est complexe, on mettra suivant ce qu’il re
présente, ou MARS ET VÉNUS, ou AMOUR ET 
PSYCHÉ, COMBAT DES AMAZONES, etc., etc.
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La mesure de quatre lignes pour ces grosses majuscules 
de gros-romain, servira de mesure proportionnelle pour 
les autres espèces de caractères déterminés par les ins
criptions déjà indiquées.

La suite de cette troisième et dernière inscription sera 
placée sous ce nom tracé en grosses majuscules et dont 
nous venons de parler. Cette suite indiquera brièvement 
le genre de monument, sa matière, sa mesure, celle des 
ii-mrcs, le lieu et l’année où il a été découvert, le lieu 
où il a été dessiné. Ainsi, par exemple, on mettra: 
........Sarcophage en marbre pentélique (ou de Paros), ou 
bien Peinture monochrome sur fondrouge ou jaune; haut 
ou long de sept pieds, figures de trois pieds. Trouvé à....... 
en 1739. Dessiné dans le muséum ou le cabinet de....... 
Par ces moyens fort simples et conventionnels, on pourra 
aisément indiquer une planche quelconque du muséum, 
quoiqu’elle soit sans numero; c’est ainsi qu’on dirait, 
par exemple : voyez dans le Muséum calcographique 
universel d’Antiques, l’Hercule dessiné par Chavelle, 
n® 7; ou la Mort de Méléagrc, bas-relief; ou bien Vénus 
et Anchise, camée ou peinture dessinée par Antoine, 
n“ 12.

Les personnes qui acquerront successivement une 
collection de ces estampes, pourront les classer ou par 
sujets, ou par ordre alphabétique de noms des dessina
teurs ; elles pourront d’ailleurs composer aisément, au 
fur et à mesure, une table manuscrite pour leur usage 
particulier, à l’aide de laquelle elles trouveront telle 
planche qu’elles désireront ; mais le nom seul du dessi
nateur et le n® de son œuvre suffiront pour tout le 
monde.



HISTOIRE DE LA PEINTUHE.108

Feuille de Fexle.

La feuille de texte, de meme folio que l’estampe, sera- 
imprimée en caractères dont la justification portera douze 
pouces sur huit.

En haut et en titre, on écrira en lettres majuscules- 
italiques : MUSÉUM C/iLCOGiîMPJJlQUE Ul^l- 
rEliSEL D’AiïTIQUES. On ajoutera dessous le nom 
du sujet, celui du dessinateur et le n*” de sa pièce. Ces 
noms seront égaux et semblables à ceux qu’on lira au 
bas de l’estampe. Exemple ; MUSÉUM CMLCOGEM- 
PH/QUE UmUEESEL D’MJVTJQUES. ~ HER
CULE. Dessi?ic par Pierre fUlLLlAM, n° 4.

Le texte, qu on iiîchera de renfermer dans un seul 
feuillet, sera destiné à désigner avec plus d’étendue ce 
qui n aura été qu indiqué dans l’inscription inférieure de 
1 estampe. Il offrira d’ailleurs de courtes observations 
artistiques et archéologiques.

Les savans qui s’occuperaient de dissertations sur les 
monumens gravés dans le muséum universel, feront bien 
d’adopter le même format et la même justification de la- 
feuille de texte.

Le nom de l’imprimeur et du libraire devront toujours 
ctre exactement Indiqués, ainsi que leurs adresses, en 
français, afin qu’on puisse se procurer aisément toutes 
les nouvelles feuilles du Muséum calcographique qui pa
raîtraient eu Europe.

On tirera à quinze cents exemplaires.
de vais signaler encore certaines conditions dont il est 

essentiel de convenir. Quelques-unes, à la vérité, dépen- 
lalcul de I artiste, et seront peut-être vainement
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prescrites; mais d’autres dans tous les cas peuvent être 
remplies. Commençons par ces dernières.

Les restaurations modernes des antiques n’étant pas 
toutes faciles à reconnaître, sont une source d’erreurs 
continuelles pour les antiquaires'comme pour les artistes. 
Mais, s’il ne convient pas d’indiquer les restaurations sur 
les monumens eux-memes, il est facile de les signaler 
dans les gravures qui les représentent; ainsi, en ne tra
çant que par des lignes ponctuées les parties rapportées, 
on fera connaître tout ce qui est moderne et de res
tauration, ce moyen étant préférable aux meilleures in
dications par écrit.

Le dessinateur s’attachera à répéter avec la plus scru
puleuse exactitude la disposition des parties dans le tout, 
c’est-à-dire, les écartemens et les distances respectives de 
tous les objets qui constituent et composent le monu
ment. A ce sujet, on ne saurait trop recommander Vnsage 
des instrumens qui peuvent faciliter cette justesse de re
présentation, tels que les châssis à carreaux, les panto- 
graphes, les papiers transparens propres à calquer même 
les médailles ou les pierres gravées, etc., enfin tous les 
moyens graphiques que nous indiquerons en traitant 
de la perspective, lesquels moyens supposent presque 
toujours (il faut le rappeler) le choix de l’aspect ortho
graphique, choix si souvent préférable, comme nous le 
dirons aux chap. 255, 263, à celui de l’aspect perspectif. 
Il est inutile de dire ici que les anciens attachaient la plus 
grande importance à la condition de la disposition, con 
dition qui certainement constitue une des beautés et un 
des charmes de l’art.

La même exactitude aura lieu quant à l’imitation des 
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accessoires, des coiffures, chaussures, draperies et autres 
parties de costume.

L’espèce de relief du monumgnt sera toujours indiquée 
d’une manière conforme à l’original, et les sculptures de 
haut-relief et de has-relief seront distinctement différen
ciées par le clair-obscur.

Le dessinateur se gardera bien de prétendre à des ef
fets étrangers à l’effet naïf de la lumière sur le monument 
matériel représenté, et il ne visera jamais aux effets qui 
sont propres aux figures des tableaux. Il choisira un parti 
de lumière ou un clair-obscur, simple, largo et débrouillé, 
en-sorte que les masses principales d’ombres étant juste
ment indiquées, le travail détaillé dans les clairs ne de
viendra pas aussi nécessaire ni aussi recherché.

Enfin, le dessinateur ainsi que le graveur se gardera 
bien d’altérer en rien Îo6 attitudes, les caractères, les 
mouvemens et les lignes de l’original, sous le prétexte 
d’embellir son ouvrage ; et ce qui est traité par indica
tions dans le modèle, ainsi que ce qui est rendu avec dé
licatesse, conservera dans la copie les mêmes différences.

Le travail du crayon ou du burin sera toujours con
forme à l’expfçssion toute naïve du monument représenté, 
et n’offrira jamais de ces manières générales, résultant 
d’un mécanisme toujours uniforme malgré la diversité des 
objets qu’on se propose de répéter.

On emploiera la gravure à l’eau forte retouchée au burin.
Les qualités suivantes étant plus dépendantes que les 

précédentes du sentiment et du savoir de l’artiste, on les 
recommande plutôt ici qu’on ne les signale comme des 
conditions très-faciles à remplir.

La finesse des mouvemens, leur justesse et leur con-
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venance sont des qualités dominantes dans l’art grée. 
Tout dessinateur de monumens antiques doit s’attacher 
à cette partie plus qu’h toute autre. Le plus ou le moins 
en ceci rend l’imitation ou froide ou forcée; et s’il faut 
prendre garde d’etre au-dessous de l’expression et de 
la vie de l’original, il faut se méfier aussi de l’exa
gération, de la fausse chaleur et de la manière qui trop 
souvent résultent de l’cnvic de le surpasser. Combien de 
dessinateurs et de graveurs, qui, n’ayant ni senti ni ren
du la justesse des mouvemens et des lignes de la sculp
ture grecque, ont cru devoir donner en compensation un 
tour vigoureux et factice, et une prétendue grâce toute 
moderne à leurs copies I Aussi au lieu de traduire litté
ralement et naïvement les anciens, il les ont travestis et 
rendus méconnaissables. Ce sont ces faussetés qui ont 
contribué à propager des erreurs au sujet des styles de 
l’art antique, parce que les caractères étant dénaturés 
dans les gravures, les rapprochemens, les comparaisons et 
toutes les données enfin qui auraient dû être praticables 
h l’aide de l’étude de ces gravures sont devenus impos
sibles ou plus ou moins fallacieux.

Celui donc qui se charge de répéter les monumens de
vra faire abnégation de ses goûts et de ses systèmes et 
devenir le servile imitateur des modèles qu’il espérerait 
en vain de copier s’il ne les sent, ne les comprend, ne 
les respecte et no s’identifie de bonne foi avec eux.

Tout ce projet calcographique ne sera peut-être ja
mais réalisé malgré sa simplicité; les dessinateurs cepen
dant ne pourront pas se refuser, je pense, à choisir de 
préférence dorénavant le format in-folio, ni au moins ù 
faire inscrire leur nom (ou bien tout autre nom imagi
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naire, s’ils le préfèrent) au has et tout près de la marge 
inférieure de l’estampe. Car, par ces deux seuls moyens, 
1° l’uniformité du format, et 2° l’inscription placée au 
lieu convenu, joint à cela le n” de la pièce, leurs planches 
pourront concourir à un musée universel et être recher
chées par un plus grand nombre d’acheteurs.

M’étant fait un devoir de soumettre à Visconti ce pro
jet, il fut frappé de sa simplicité, l’améliora par quelques 
notes, et dit, en montrant sa nombreuse collection de 
livres sur les antiquités : « J’aurais épargné bien du tems 
» et du travail, si depuis un siècle les graveurs se fussent 
» ainsi entendus sur ce point. »

Table îles principales mesures aâopiées pour le 
Muséum calco^raphiî^ue universel â'^niit/ues.

Mesure du format.............. in-folio de pouces 18 
Mesure de l’estampe........................................... 13
Grandeur des figures pour les statues. .... 10 i 
Grandeur des têtes sur buste ou sans buste . . 2 
Grandeur des statuettes et des figures en bas-relief 5 
Grandeur des figures, des camées, pierres gra

vées, médailles, monnaies, etc., lorsqu’on 
n’en répète pas la dimension réelle .... 1 1

Grandeur des très-grands vases......................... 8 
Grandeur de tous les autres vases...................... 5
Grandeur des fragmens de costume, ustensiles, 

etc. Maximum.............................................. g
Grandeur des figures des peintures antiques. . 5 
Et pour ces mêmes figures d’un beau travail . 9
Grandeur de toutes les figures peintes sur les 

vases.................... c
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CHAPITRE 17.

de la peinture chez les égyptiens.
Presque tous les écrivains qui dans le siècle dernier 

se sont occupés de recherches sur le caractère de la 
peinture et de la sculpture chez les Egyptiens, ont ré
pété que leurs artistes ne faisaient voir ni beauté ni 
vérité, ni même aucune délicatesse dans leurs images. 
Or il est à remarquer que ce n’était point l’étude '’des 

rapports aperçus entre l’art primitif grec et l’art égyp
tien qui occupait et guidait ces critiques, mais hie^ la 

comparaison qu’ils faisaient des peintures et des sculptures 
égyptiennes, aux tableaux, aux bas-reliefs et aux statues si 
vantées de nos académies. Ainsi iis ne surent voir dans les 
monumens de l’Egypte que des ouvrages ridicules, sur 
lesquels ils se plurent à discourir avec pitié.

11 n est point étonnant que les mêmes critiques, qui 
trouvaient bon de dénigrer les productions de l’art grec, 
aient dénigré et méprisé tout ce qui provenait de l’art 
egypiæn. Mais è la fin les préjugés fout place à la vérité. 
Aujourd’hui donc, tous ces tombeaux, tous ces temples 

l’Egypte, tous ces vastes débris, décorés h présent 
même de tant de peintures et de tant de sculptures, sont 
vus d’un autre œil, sont mieux appréciés; et il n’est plus 
de saison d’en parler avec dédain.

Ce qui a autorisé si long-tems ces préventions, c’est 
qu on croyait généralement que tous les artistes égyptiens 
avaient été hés et contraints par des pratiques consacrée.

TOME II.
8
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Ct qui arrêtaient l’art lui-même. Cependant on a reconnu 
plus tard que tout n’est pas symbolique et hiéroglyphique 
dans i’art égyptien, et que, malgré l’obligation tyran
nique et si étrange en effet de calquer éternellement les 
mêmes formes, quelques artistes ont joui dans leurs in- 
vcnlions d’une assez grande liberté.

On doit donc convenir qu’un grand nombre de figures 
Indépendantes des types conventionnels, ont été imagi
nées et exécutées par des peintres et des sculpteurs jaloux 
d’exprimer avec énergie, amis du grand et du vrai, et 
recherchant même la beauté. Or c’étaient ces figures si 
variées, si naïves, et quelquefois si pittoresques, qu’il 
fallait savoir reconnaître et étudier pour juger de l’art 
de l’Egypte et de son influence. Au reste, fl est certain 
que les Grecs ont su apprécier ces images; et il est à 
croire que ce qu’elles offrent de fier et de grave, que ce 
que leur dessin fait voir de correct et de laconique, a 
servi de premières leçons à cette ancienne école grecque, 
dans laquelle, plus tard, les Prologène, les Phidias, etc. 
puisèrent les précieux rudimens qu’ils surent rendre si 

favorables à leur génie.
On ignore d’ou les Egyptiens tirèrent leurs arts utiles: 

rien ne prouve, dit-on, qu’ils les aient reçus des Indiens; 
cependant on sait qu’ils ont eu des communications com
merciales avec ce peuple par la Mer Rouge, et qu’ils en 
ont profité. Au surplus le peuple d’Egypte est si ancien 
lui-même qu’il faut penser que l’époque où la peinture J 
fut exercée pour la première fois, remonte à une antiqui 
qu’on ne saurait déterminer. Aussi Platon, qui vivait cnn 
ron quatre cents ans avant notre ère, assurait-il q”®^^ 
peinture était exercée en Egypte depuis mille ans; eti 
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ajoute qu’il restait encore des ouvrages de cette haute 
antiquité, lesquels n’étaient à aucun égard différons de 
ceux que les Egyptiens exécutaient de son lems.

Examinons les reproches qu’on trouve répétés toutes 
les fois qu’il s’agit de l’art des Egyptiens. Leurs figures 
peintes ou sculptées sont toujours, dit-on, dans une po
sition roide et forcée; les bras sont collés sur les flancs, 
et il semble qu’ils aient pris pour modèles leurs momies 
emmaillottées. Ils ignoraient l’anatomie, et l’usage des 
embaumemens ne la leur apprenait pas plus que l’art de 
vider des volailles ou du gibier ne l’apprend à nos cuisi
niers. Les Egyptiens, ajoute-t-on, étaient laids; les ar
tistes durent donc être affectés par ces laides proportions : 
le dessin de leurs ligures décèle d’ailleurs leur ignorance 
dans l’art d’imiter. En Egypte, on prescrivait aux artistes 
(que nous devrions plutôt appeler ouvriers) les attitudes 
et les proportions : ils devaient s’y conformer avec scru
pule, sans jamais s’en écarter; enlin leur peinture n’était 
autre chose qu’une plate enluminure exécutée avec des 
couleurs entières, crues et sans aucune rupture; en sorte 
que tout ce qu’on peut dire sur leur industrie ne prouve 
rien en faveur de leur talent en peinture.

Sans tomber dans un autre excès en faisant trop de 
cas de l’art des Egyptiens, cherchons à combattre une 
prévention qui ne peut nous apporter ni honneur ni pro
fit. D’abord les voyageurs plus récens parlent déjà diffé
remment à ce sujet. Presque tous aujourd’hui vantent au 
contraire la clarté des pantomimes et la vérité des poses 
dans les ouvrages égyptiens. M. Hamilton, par exemple, 
en donnant d’assez longues descriptions des sujets repré
sentés sur différons monumens égyptiens, dit que les
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actions Iui en semblent fort expressives et fort animées. 
« Nous singeons tous les jours dans nos boudoirs, dit M. 

» Denon, les Egyptiens sans le savoir; caries thermes de 
» Titus, qui ont servi à Raphaël aux loges du Vatican, sont 
» des imitations de peintures que l’on voit en Egypte. » 
Voici ce que dit ailleurs le même observateur : « La per- 
H foction que les Egyptiens ont donnée à leurs animaux, 
» prouve assez qu’ils avaient l’idée du style dont ils ont 
» indiqué le caractère avec si peu de lignes dans un prm- 
» cipe si grand et un système qui tendait au grave et au 
» beau idéal. »

Or c’est là ce qu’il fallait surtout faire remarquer; c’est 
en effet par ce caractère que l’art égyptien se lie à 1 art 
grec, et qu’il en est comme la souche et le principe; 
enfin c’est ce que cet art égyptien offre de classique, et 
non son état de langueur et sa longue captivité, qu il fal
lait signaler.

«Te crois devoir citer un autre passage qu’on lit dans un 
ouvrage récemment écrit sur l’art.

a Les riches peintures des tombeaux des rois à fhèbes, 
» dont les dessins coloriés nous sont parvenus par les 
» artistes français de la dernière expédition d Egypte, 
» annoncent de la perfection dans le dessin et une sorte 
» d’intelligence dans l’exécution. On remarque surtout 
» les belles tôles d’Isis et d’Osiris, ainsi que les figures 
B de deux génies, ou espèces de JVécores (prêtres des- 
» servant l’autel d’Isis et d’Osiris), vêtus de robes de liu. 
B et tirant des sons de deux harpes d’or, dont ils se ser- 
» vent comme nous. Cette peinture, dont j’ai vu un beau 
» dessin chez M. Dulertrc, membre de la commission, 
B annonce un degré d’avancement dans l’art,,qui détruit
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» tout ce qui a été dit de désavantageux jusqu’à présent 
» sur l’état de la peinture dans l’antique Egypte. » 
A. Lenoir. Observaiionsj etc.

On doit partager l’opinion de l’auteur, et je pense qu’on 
peut dire de ces deux figures qu’elles sont d’un très-bon 
style et que la pose en est vraie et gracieuse.

Beaucoup d’autres citations, ù l’avantage des artistes 
égyptiens, pourraient être recueillies ici ; niais je n’en 
ajouterai qu’une seule. Je l’emprunte à deux nouveaux 
voyageurs, MM. Jollois et Duviviers, qui décrivent avec 
éloge une statue égyptienne de vingt-deux pieds. « Le 
» buste, disent-ils, représente un homme jeune encore. 
» .Sa poitrine est large et bien proportionnée; la figure 
» a ce calme plein de grâce, cette physionomie heureuse 
» qui, plus que la beauté même, a le don de plaire. On 
» ne peut représenter la divinité sous des traits qui la 
» lassent mieux chérir et respecter. L’exécution en est 
» admirable, et l’on serait tenté de la croire sortie de la 
« main des Grecs dans le plus beau terns do l’art, etc. » 
Et ensuite au sujet des bas-reliefs du péristyle du temple 
de Memnon, ces mêmes voyageurs ajoutent : « Quoiqu’in- 
» corrects, ces bas-reliefs offrent une composition naïve, 
» pleine de chaleur, et l’action générale y est bien expri- 
» mée. »

11 paraît que les papyrus de la collection Drovetty, 
qui font partie du musée royal de Turin, offrent des 
preuves du talent varié de quelques artistes égyptiens, 
qui probablement étaient dégagés de l’assujétlssement 
des peintres employés aux monumens publics ; et ce qui 
le ferait croire, ce sont les sujets de caricatures et de 
scènes libres qui y sont représentés. Une lettre de M.
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Champollion le jeune, datée du mois d’octobre 1824, 
nous donne quelques notions sur ces particularités.

Les critiques dédaigneux qui croient que tout a été 
dit au sujet de l’art égyptien, parce qu’on l’a tourné en 
ridicule, auraient dû savoir qu’il serait au contraire fort 
instructif d’établir des comparaisons et des rapports artis
tiques entre certaines productions égyptiennes et celles 
de l’art primitif grec; entre le style égynétique et étrusque, 
et le style égyptien. Ils auraient dû savoir que des recher
ches sur quelques procédés de géométrie pratique usités 
par les artistes de l’Egypte, seraient fort curieuses et très- 
profitables sous le rapport de la partie positive de la pein
ture. Le passage de Diodore de Sicile, au sujet des vingt- 
et-unc divisions adoptées par les Egyptiens dans la mesure 
du corps humain, ce qu’il dit ailleurs de leur manière de 
travailler le compas ù la main, et plusieurs autres citations 
que pourraient recueillir les érudits, no seraient point des 
observations stériles,pas plus queue le seraient de bonnes 
instructions sur le matériel de leur colorisj ainsi que sur 
celui des Chinois, bien que la peinture de ces peuples soit 
pour nos artistes un sujet de risée.

Si donc on a pu aisément remarquer que l’état sta
tionnaire de l’art égyptien provenait du peu de liberté 
des artistes auxquels tous les modèles ou prototypes 
étaient prescrits et imposés, il fallait remarquer aussi 
ce qu avaient de fondamental et d’essentiel pour l’art ces 
mêmes types. Chacun sait aujourd’hui que ce fut cette 
méthode toute mécanique et qui ne prenait pas sa source 
dans la nature mais bien dans des calques ou patrons 
convenus, qvil contribua h arrêter les progrès de l’art en

Enfin tout le monde est persuadé que la néces-
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sitó où les prêtres mettaient les artistes de répéter éter 
nellement les mêmes signes consacrés, et cela pour res
treindre au culte seul les avantages de la peinture, fut 
ce qui les força ù abandonner l’art, pour ne plus opérer 
qu’en praticiens et en ouvriers, et probablement pour 
opérer vite. Recueillons ici un mot de Pétrone : « Le 
B sort de la peinture, dit-il, ne fut pas plus heureux en 
B Egypte, parce que l’on osa réduire cet art si grand en 
B pratique abrégée, (juotjuG non aliüs exitus
» fuity postquamÆgjptiorum audacia tam magnœ artis 
D compendiariam invenit, if « Une figure, dit encore M. 
B Denon dans son Voyage en Egypte, n’exprlmanl rien par 
» le sentiment, elle devait avoir telle pose, pour signifier 
B telle chose. Le sculpteur avait le poncis, et ne devait se 
B permettre aucune altération qui aurait pu en changer le 
B vrai sens. » Il est assez vraisemblable aussi que les prêtres 
se réservaient presque toujours l’invention des figures, et 
que l’exécution seulement était confiée h des mains subal
ternes. Cependant on rencontre souvent sur les monumens 
égyptiens des productions originales qui prouvent, comme 
nous l’avons dit, que l’imagination des peintres et des 
sculpteurs ne fut pas toujours captive.

Ainsi, ce que tout le monde n’a pas su recueillir, c <!st 
le positif et le technique de l’art des Egyptiens, et non- 
seulement notre pénétration est en défaut à 1 égard de- 
leurs procédés en peinture et en sculpture, mais nous ne 
concevons pas meme leurs moyens mécaniques de cons
truction dans les travaux immenses qui avaient pour ré
sultat des colosses. Les voyageurs les plus instruits se 
demandent dans leur étonnement, en présence de ces 
uiasses, comment clics ont pu être extraites, transpor-
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tees et ëlevees sur pied. Us se demandent, en examinant 
le soin et la finesse du travail do quelques-unes de ces 
sculptures, comment on a pu fabriquer un acier assez 
dur pour tailler des substances contre lesquelles se bri
sent aujourd’hui nos plus solides outils.

Disons en passant que, s’il ne s’agissait que de démon
trer qu’ils employaient comme nous les carreaux linéaires 
pour repéter leurs modèles, nous en trouverions la preuve 
ostensible dans un fragment ainsi ébauché au treillis, et 
qu on a publié dans le grand ouvrage français de la com
mission d’Egypte.

Quant à 1 influence que peut avoir eue sur l’art la 
structure physique des Egyptiens, toutes les conjectures 
des écrivains paraissent sans fondement; car les momies 

Egypte les plus anciennes offrent de très-belles formes 
de squelettes, et l’on peut remarquer dans les cabinets 
de belles mains et de très-belles hHes embaumées. Les 
Egyptiens d aujourd hui ont-ils celte même conforma
tion? les voyageurs semblent le confirmer Un voya
geur moderne, M. Cailleaud, vient de remarquer en 
Nubie, sur quelques monumens construits par les Pha
raons, des figures de reines dont les hanches sont d’une 
largeur démesurée ; mais on n’en doit rien conclure au 
sujet de la conformation qu’avaient les habitans chez 
lesquels furent exécutés ces temples et ces figures. 
particularités dans les proportions tiennent à des raisons

' te» Egyptiens ne pouvaient pas avoir e'tc si.differens des Elhiopicns 
<101 descendirent des bautenrs de Sienne et d’Ekphanline, et qui peu
plèrent 1 Egypte : les Ethiopiens, au ra]>port de Scylax, étalent les plus

Beaux hommes de la terre ; ils choisissaient pour clicf 
qui était doue de la plus Belle taille.... <jue!(iucs-uns avalent iusqu'à 

cinq coudées.
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que nous ne pouvons pas expliquer, mais non à une con- 
formalion étrange qu’il serait ridicule de supposer.

Quant aux mœurs des Egyptiens, on ne saurait nier 
quelles aient été d’une grande influence sur leurs arts, 
a La division par castes, dit Millin, et par professions, 

» était aussi une des principales causes du peu de progrès 
» des Egyptiens dans les arts. L’homme qui avait, par 
» exemple, les dispositions les plus décidées pour les 
» arts, ne pouvait s’y livrer, s’il n’était pas originaire de 
B la classe des artistes ; et de même le fils d’un artiste 
» était obligé de suivre la carrière de son père, quelque 
» peu de disposition qu’il put montrer pour cet art. » 
Pareil usage subsiste encore aujourd’hui chez les Chinois. 
Enfin le peu d’estime dont jouissaient en Egypte les 
artistes, qui étaient comptés dans la dernière classe du 
peuple, dut contribuer aussi à empêcher les progrès de 
la peinture.

Au surplus, mettons de côté ces milliers de figures 
répétées comme signes hiéroglyphiques, historiques ou 
symboliques ; choisissons dans les productions égyp
tiennes en peinture ou en sculpture celles qui se rap
prochent le plus des productions de l’art égynétique ou 
du très-ancien style grec ou toscan; enfin ne voyons plus

Egyptiens dans toute cette question, mais bien, je le 
répète, les cominencemens très-intéressans de l’art grec, 
les premiers rudimens de la sculpture et de la graphie, 
et enfin les notions primitives qu’il nous importe surtout 
de ressaisir.

Rappelons une comparaison. Ceux qui ont vu les 
meilleurs ouvrages de Jean Belin efde Pérugin, sont 
moins surpris en admirant les ouvrages de leurs élèves.
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Tiziano et Raphaël ; de môme le style grec de la haute 
et sévère antiquité ne nous semble plus un effort mer
veilleux et soudain des artistes d’Athènes, mais bien un 
perfectionnement de qualités acquises avant eux. Car 
enfin Minerve n’apporta pas les arts aux Grecs comme un 
présent inconnu à l’humanité; et s’il est vrai qu elle ne 
les fit pas naître chez eux dans un état de perfection, et 
tels qu’elle naquit elle-même toute armée du cerveau de 
Jupiter, il n’en est pas moins reconnu qu’elle les initia 
dans les premiers mystères de leurs prédécesseurs et 
qu’elle leur montra d’une main bienfaisante les efforts 
et les secrets des peuples qui les avaient antérieurement 
cultivés. Mais, pour bien juger l’art des Egyptiens, il faut 
avoir examiné, non un grand nombre de figures, mais les 
meilleures, non un grand nombre de signes, tout mys
tiques et insignifiants pour l’art, mais les figures où l’art 
est le plus remarquable.

Les qualités qu’on doit distinguer dans la peinture des 
Egyptiens, sont donc pardessus tout, une simplicité qui 
les a souvent élevés jusqu’à la grandeur æsthétique et 
pittoresque; une certaine clarté forte dans les panto
mimes, clarté qui appartient autant à l’art qu’à la nature, 
qualité précieuse dont les Grecs semblent avoir reconnu 
tout le prix ; de plus un ordre optique dans la disposition, 
ordre qui chez eux tient trop, il est vrai, de la symétrique 
régularité, mais que les Grecs surent varier plus tard dé
licatement, tout en le conservant. On doit remarquer 
aussi dans les meilleurs monumens égyptiens qu’ils étaient 
loin de négliger la pondération, sur laquelle ils avaient 
même des idées Itès-exactcs, ainsi que sur tout ce qui 
lient à la géométrie et à la statique en général ; ils obser
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vèrent donc scrupuleusement la correspondance des an
gles, et ils surent en mesurer rigoureusement les degrés. 
Celte qualité les conduisit à donner du mouvement à leurs 
ligures, et ils n’avaiént plus qu’un pas à faire pour devenir 
de bons dessinateurs; mais il paraît qu’ils se contentèrent 
d’employer ce qu’il fallait seulement pour le geste et la 
proportion de leurs personnages. Enfin, je pense que 
l’on parviendrait à réhabiliter le crédit de l’art égyptien, 
si l’on rassemblait avec intelligence d’exacts dessins de 
tout ce qu’il a produit de plus recommandable. On y 
reconnaîtrait du génie et de la fécondité, un goût grand 
et sévère, des draperies fort pittoresques et très-variées, 
et pardessus tout une règle sacrée, bien méconnue aujour
d’hui, je veux dire celle qui commande d’employer peu 
de moyens pour exprimer beaucoup d’idées; méthode 
sage et vraiment noble, source du véritable goût dans les 
arts, méthode bien préférable h celle qui conduit d’abord 
aux finesses et aux recherches moelleuses de l’art, pour 
ne produire que des riens sans caractère.

On désirerait peut-être voir ajouter de plus ici quelques 
aperçus au sujet de leur coloris; mais, outre que tout le 
monde est d’accord sur la durée et l’éclat de leurs couleurs, 
nous croyons devoir ménager ce que nous avons à dire sur 
cette question pour le chapitre de l’encaustique. Faisons 
observer seulement que, s’il est vrai qu’on prescrivait aux 
peintres l’emploi de couleurs vives et entières, nous ne 
devons pas en conclure qu’ils ne pratiquaient que l’enlu
minure et la peinture sans dégradation aérienne. Au reste 
celte conclusion tomberait d’elle-tnême devant une preuve 
irrécusable : c est une vue perspective de l’intérieur d’un 
temple représenté par des teintes et des lignes très-justes
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et très-exactement dégradées. Cette peinture se voit dans 
le tombeau dont la copie en tout relief a été exposée à 
Londres et à Paris, en 1820 et 1824' On sait que cette 
peinture, ainsi que toutes les autres ligures sculptées ou 
peintes de ce tombeau, qu’on croit être celui de Psam- 
méticbus, ont été répétées sur les lieux, ainsi que leurs 
dimensions, avec un soin et un scrupule remarquables 
sous la direction de M. Belloni.

Les révolutions qu’a éprouvées l’Egypte ont produit 
dans le caractère du style de Part certaines dilFérences 
sur lesquelles les antiquaires se sont exercés. Voici ce 
qu’il est essentiel d’abord de bien distinguer; c’est la 
difierence du style égyptien proprement dit et du style 
(l’imitation, et de plus íes diverses nuances de ce style 
égyptien proprement dit. Le style d’imitation est celui 
qui fut introduit dans Part à Rome, probablement sous 
Adrien, lorsque le goût des superstitions égyptiennes 
porta les Romains à imiter tout ce qui venait de ce pays, 
goût qui se propagea sous les successeurs d’Adrien, et 
selon M. Carlo-Féa, jusqu’au tems dcThéodose-le-Grand. 
Le style d’imitation ne saurait être semblable au style égj'p- 
tien pur, malgré le désir qu’avaient les artistes de Rome 
de le répéter; aussi le goût et le travail romain percent-ils 
dans ces copies. C’est donc faute d’avoir bien observé, 
qu’on s’y est mépris '. M. Carlo-Féa dit que le style d’imi
tation, depuis Tbéodose-le-Grand, a été pris souvent pour 
du style égyptien du deuxième style sous Sésostris.

‘ Toute personne un peu exercee dans i’e'lude des styles de lift 
antique, reconnaîtra de prime abord, en voyant le Zodiaque de Den- 
dérah, que le travail de ce monument n'est point égyptien, mais qu'il 
est roiiiiùn, et probahlement du tems de Néron.
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Rome possédait donc beaucoup de monumens dits 
égyptiens, et qui n’étaient que d’imitation, enlr’autres 
de nombreuses statues d’Antinous, favori d’Adrien, et 
auquel ce prince fit rendre les honneurs divins en Ëgypte, 
ce qui nécessita la représentation de ce nouveau dieu, 
selon le mode et le type religieux de ce peuple.

Le style égyptien, proprement dit, se divise lui-même 
en styles combinés ou mixtes, et les archéologues ont 
cherché à établir toutes ces divisions. Voici la plus récente, 
adoptée par M. Millin, dans son Dictionnaire des Beaux- 
Arts, article Egyptiens. Première période : Depuis les 
tems les plus reculés, jusqu’à Psammëtichus, époque où 
les Grecs, accueillis avec faveur en Egypte par ce prince, 
durent influer sur les arts d’Egypte. Deuxième période : 
Depuis le règne de Psammétichus, jusqu’à l’invasion de 
Cambise; il y eut alors mélange du stylo persan avec le 
style égyptien. Troisième période : Sous les rois persans, 
depuis Cambise jusqu’à ïklexandre, et sous les rois macé
doniens. Quatrième période : Sous les rois grecs ; on a 
appelé le style de cette époque grteco-cgyplien. Cin
quième période : Sous Adrien, époque du style d’imi
tation. Les sa vans ont peu différé d’opinion jusqu’à pré- 
sentsurces classifications. Voyez,sur toutes ces questions, 
Winckelmann : Histoire de l’Art.

Concluons que les Grecs durent beaucoup aux Egyp
tiens, qui furent les pères de l’art, et que tout ce que les 
Grecs ont raconté sur la naissance de la peinture en 
Grèce, est aussi peu vraisemblable que ce que nous écri
vait Vasari, signalant comme inventeurs florentins les 
Cimabue, les Giotto, etc., lorsqu’il était reconnu que la 
peinture, bien que fort languissante partout, avait été 
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cependant toujours cultivée sans interruption, soit en 
Grèce, soit en Sicile, à Rome et dans toute l’Italie, soit 
même dans le Nord, où les pratiques de cet art furent 
conservées dans plusieurs asiles, et surtout dans un grand 
nombre de monastères.

CHAPITRE 18

DE LA PEINTURE CHEZ LES PERSES.

^oici ce qu’on lit sur la peinture persane, dans l’En

cyclopédie méthodique ;
a Les Perses étaient si loin d’exceller dans les arts, 

« qu’ils empruntèrent l’industrie des artistes égyptiens 
» lorsqu’ils eurent fait la conquête de l’Egypte. On con- 
» naît des médailles frappées en Perse, sous les rois suc- 
» cesseurs de Cyrus : elles ne peuvent même être com- 
» parées à nos ouvrages gothiques médiocres; elles res- 
» semblent aux dessins que font les enfans qui n’ont point 
» appris à dessiner.

» Les tapis de Perse étaient célèbres dans la Grèce, 
» même du tems d’Alexandre, et ces tapis étaient ornés 
» de personnages ; mais cela ne signifie pas que ces per- 
» sonnages fussent bien représentés. On connaît les ca- 
» prices du luxe : on voit dans les pays où les arts sont 
» maintenant cultivés et même florissans, des riches 
» acheter chèrement des magots de la Chine, tandis qu’ils ■ 
» mépriseraient un modèle d’un habile sculpteur, dont 
» ils sont trop loin de sentir les beautés. C’était le 
a mélange industrieux de la soie, et non la vérité des
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» représentations de la nature que les Grecs admiraient 
» dans les tapis de Perse.

» Les Perses, ainsi que les Arabes, ont connu la mo- 
» saïque : cette industrie est estimable quand elle re- 
s produit d’une manière indestructible les ouvrages des 
)> grands maîtres; mais si les Perses n’avaient pas de 
» bons tableaux à traduire en mosaïque, qu’importe qu’ils 
» aient eu l’adresse de ranger d’une manière solide des 
» cailloux les uns à côté des autres?

» On ne connaît le nom que d’un seul peintre persan; 
» mais on l’a retenu, non parce qu’il était peintre, mais 
» parce qu’il adapta au christianisme l’ancienne doctrine 
» des deux principes. D’ailleurs tout ce qu’on dit de 
» Manès est fort incertain ; il est même douteux qu’il ait 
» été persan. On dit qu’il se nommait d’abord Curbicos, 
» ce qui est un nom grec. Est-on plus certain qu’il était 
» peintre? On loue le peintre Giotto en Italie, parce qu’il 
» fit un cercle sans compas : on loue, dit-on, le peintre 
» Manès en Asie, parce qu’il lirait des lignes droites sans 
» règle; mais cela prouve tout au plus que Manès avait 
» de la fermeté dans la main, et l’adresse de Giotto ne 
» prouverait rien de plus, si l’on ne savait d’ailleurs qu’il 
B fût le meilleur peintre de son tems.

» Les Persans modernes n’ont fait aucuns progrès dans 
» les arts ; l’empereur Schah-Abbas eut le caprice de 
» vouloir apprendre à dessiner; il fut obligé d’avoir re- 
» cours à un peintre hollandais qui se trouvait alors dans 
» ses états. »

Cette citation, qui nous apprend le mépris extrême que 
l’auteur faisait des artistes persans, ne nous instruit de 
rien autre chose. Je conviens qu’il n’est pas très-facile
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(le donner des notions'intéressantes sur des questions de 
cette nature ; ruais un ouvrage tel qu’une encyclopédie 
laisse à croire qu’on y trouvera au moins quelques re
cherches faites sans prévention ; car ce parti pris de 
dénigrer et Persans, et Egyptiens, et Chinois, ne nous 
éclairera jamais dans la pratique des arts. J’avoue que 
ce que je dis dans ce chapitre apprendra fort peu de chose 
au lecteur sur ces matières ; mais ne pensant pas que par 
le dédain je puisse déguiser adroitement mon ignorance, 
je tâche plutôt d’exciter l’intérct ou la curiosité sur ces 
points historiques de l’art, que de détourner le lecteur 
de ces comparaisons et de cette étude.

Les Persans d’aujourd’hui peignent avec des couleurs 
très-vives. M. Olivier, qui a publié son Voyage dans la 
Perse, où il a habité huit ans, m’a dit y avoir peint lui- 
même à la manière des Persans, qui emploient la gomme 
dans leurs couleurs, et qui recouvrent ensuite tout le ta
bleau de plusieurs couches de naphte. (Voyez à ce sujet 
ce qui sera dit au chap. 5qi de la peinture’Encaustique.)

Ou a reçu à Paris, en i8o4, un portrait du roi de 
Perse : ce portrait, exécuté en Perse, semblait avoir 
été peint par le procédé que je viens d’indiquer. La 
peinture n était point soluble à l’eau, et les tons ne man
quaient pas d intensité. Les ornemens, les perles, les 
pierreries, les diamans, é.taient tous comptés et exprimés 
avec plus de patience que d’art, mais le travail en était 
assez délicat

Je suis tenté de croire qu’on a beaucoup exagéré 
I ignorance des Persans en peinture. J’ai vu des pein-

_ Cette peinture a etc gravée sur un dessin fidèle, exécuté par M. 
Gregorius.
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turcs de ce pays où il se trouvait du naturel dans le 
dessin et dans l’expression; on remarquait du caractère 
dans le style, dans les ajustemcns et dans les draperies, 
mais le clair-obscur y était fort négligé, surtout celui qui 
tient à l’expression des formes, le clair-obscur de com
binaison par masses étant quelquefois offert par le volume 
des draperies claires et obscures. Le besoin de n’apposer 
que des couleurs vives, dont l’éclat est si recherché par 
ces peuples, leur fait redouter les teintes ombrées et 
salies; ils ont cela de commun avec les anciens Egyptiens, 
les Chinois et les Indiens.

Voyez sur les peintures persanes qui ornent à Ispahan 
le palais du roi, ce qui est dit dans la Bibliothèque Bri
tannique. Mai 1813. 18® année. Tome 53, page 66.

Winckelmann attribue le peu de progrès des Perses 
dans le dessin du nu, h l’austère bienséance qui, dans 
leurs mœurs, proscrivait les nudités. Les personnes trop 
étrangères à l’art ne savent jamais trouver dans l’art 
même les causes qu’ils n’aperçoivent souvent que très- 
vaguement ailleurs. Tout n’était pas voilé et couvert chez 
les Persans : pourquoi donc les têtes, les mains, les cols 
ne sont-ils pas mieux dessinés que le reste de leurs ligures? 
D’ailleurs les Perses, toujours vêtus d’habillemcns serrés, 
offrent aux dessinateurs des mouvemens et des attitudes; 
une figure peinte peut être noble, animée, d’un beau jet, 
quoique les formes particulières n’en soient ni correctes, 
ni arrêtées. Quant à cette austérité, dont Winckelmann 
trouve la preuve dans un passage d’Hérodote, sans vou
loir la contester ici, je ferai remarquer que cette assertion 
ne se rapporte qu’aux Perses de l’antiquité, que ceux 
d’aujourd’hui se plaisent dans les représentations de su-

tome II. 9
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jets érotiques et très-libres, et qu’on a vu plus d’un Perse 
en Europe sc baigner publiquement.

Voici ce qu’écrivait M. Herder dans scs conjectures 
sur Persépolis. Cette citation en dira plus ici que tout 
ce que je pourrais ajouter. L’auteur commence par la 
description des deux figures colossales qui représentent 
des animaux.

« La distance du pied de derrière d’un de ces animaux, 
» h celui de devant, est de dix-huit pieds, et le travail en 
« est fait avec le plus grand soin dans une des pierres 
» les jilus dures. Ces figures, qui représentent la licorne 
» et le sphinx comme symboles de la puissance et de la 
» sagesse royale, ne sont pas exécutées dans le style 
» égyptien ; ils sont en demi-relief sculptés dans le raar- 
» bre, et leur marche est plus animée que celle des figures 
» d’animaux égyptiens, même de ceux qu’on voit sur la 

» table isiaque. »
Quant à la figure divine qui accompagne la figure 

principale escortée d’un si grand nombre de personnages 
suballerncs, l’auteur, après avoir rappelé les idées reli
gieuses et symboliques qui ont trait à son sujet, et après 
avoir fait entendre que l’espèce de poésie sculptée dans 
ce monument était en harmonie avec ces idées, ajoute: 
a Cette figure est d’une simplicité si pure, si majestueuse 
» et si sublime, qu’elle est peut-être unique en son genre, 
» vu l’antiquité du monument.

» La composition entière, ajoute-t-il, est simple et 
» noble, les ornemens sont exécutés dans un style grand 
» et large; et tel autre monument ancien qu’on nous 
B vante avec enthousiasme, paraîtrait à côté de celui-ci 
» comme une chétive cabanne. Des colonnades superbes,
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« des files d’hommes et d’animaux supportent cette sim- 
» pie représentation.

» La figure principale est représentée tantôt debout, 
» tantôt assise, honorée par les hommes et accompagnée 
» par la divinité, mais toujours de manière qu’elle pré- 
» domine : est-ce un prêtre ou un roi ? La composition 
» entière prouve que ce ne peut-être un simple prêtre. 
» Sur la façade des tombeaux, ce personnage tient un 
» arc à la main, et cet attribut seul décide déjà la ques- 
« tion. D’ailleurs, partout on voit sur sa tête le turban 
» tel que le porte la figure céleste, et quelques autres 
» figures qui, sans contredit, représentent les principaux 
» parmi le peuple. Il ne remplit aucune fonction sacer- 
» dotale, quoique devant lui soit l’autel, dont il est cepen- 
» dant éloigné; au contraire, il remplit les devoirs de la 
» royauté ; assis et tenant le long bâton royal, il rend 
» la justice à son peuple. Son siège est décoré d’orne- 
1) mens royaux, et ceux qui sont debout devant lui se 
» tiennent à une distance respectueuse. Au surplus, 
» toute la troupe qui s’avance vers lui ne forme pas une 
» marche religieuse ; on n’y aperçoit aucun attribut de 
» sacrifice, mais on voit distinctement que c’est une file 
» de sujets et de serviteurs du roi, et qu’il y a des oITiciers 
» de tous les états et des peuples de toutes les provinces.

» La figure du souverain est d’une noble simplicité : 
» il se distingue par une taille majestueuse et par un air 
« vénérable. On n’y découvre aucune trace de ce luxe 
» efféminé des despotes postérieurs de la Perse

" Sa tiare verticale et dorée ressemble à celles de ses

C'«t ce luxe faisait que les Grecs appelaîenl persan io„t ce nui 
«fait magnifique- '
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» principaux serviteurs, et les officiers supérieurs en 
» portent une où l’on remarque seulement des plis. Sui- 
» vant l’usage généralement connu, on tient un rameau 
« au-dessus de sa tête, etc... Si ces monumens avaient été 
» bien conservés, ils nous offriraient le plus ancien tableau 
» politique du genre humain qu’on puisse imaginer... etc.

B Quand on réfléchit aux irruptions que pendant des 
» milliers d années les barbares habitans des montagnes 
» de l’Asie firent en Perse, et surtout quand on se rap- 
» pelle quelle horreur les Mahometans ont pour toute 
« figure sculptée, malgré toutes ces tristes mutilations, 
» on est contraint d’admirer la force étonnante avec 
» laquelle le plus ancien monument de l’art qui soit 
» connu, brave la fureur des hommes et les dégradations
B du tems. »

Voyez d’ailleurs les Voyages en Perse de Chardin, do 
Bruyn; les descriptions des antiquités de Persepolis, par 
G reave, etc., etc.

CHAPITRE 19.

DE LA PEINTURE CHEZ LES INDIENS.

« Les Indiens (dit le même écrivain de l’Encyclopédie) 

» sont les rivaux des Persans dans l’art do peindre les 
» toiles; mais ces peintures sont purement capricieuses: 
» elles représentent des plantes, des fleurs qui n ont au- 
» cune existence ; elles ne sont estimées que par 1 éclat 
» et la solidité des couleurs.

» D’ailleurs l’art des Indiens se réduit à présent, comme
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» dans la plus haute antiquité, à représenter des figures 
» monstrueuses relatives à leur religion : des animaux 
B qu’on no trouve point dans la nature; des idoles à 
» plusieurs bras, à plusieurs têtes, qui n’ont ni vérité 
» dans les formes, ni justesse dans les proportions. On 
» peut en voir quelques exemples dans l’ouvrage de M. 
» Holwel.

» J’ai vu des peintures originales du Thibet : elles 
» montrent beaucoup de patience, et sont remarquables 
» par la finesse du trait ; mais je parle ici d’une finesse, 
»• ou plutôt d’une subtilité physique, et non de celle qui 
» est une qualité estimable de l’art. Les peintres thibe- 
» tains auraient pu le disputer h Apelle et à Protogène 
» pour l’extrême ténuité du pinceau; mais ce n’est quç 
» dans celte partie qu’ils pourraient entrer en concur- 
» rence avec d’habiles artistes. On peut consulter l’AI- 
» phabelum Thibelanum; on y trouvera la gravure de 
B quelques ouvrages du Thibet.

» On connaît aussi des idoles thibetaines eu relief; ce 
B sont les productions d’un peuple qui est encore à l’eii- 
» fance de l’art, et comme ce peuple est laid, il n’expri- 
» mera jamais l’idée de la beauté, qui seule peut conduire 
» l’art il sa perfection. La même cause condamne pour 
» toujours les Chinois, les Calmoucks et la nombreuse 
B famille des Mongols à la-médiocrité, si pourtant on peut 
B espérer qu’ils fassent jamais assez de progrès pour y 
» parvenir. »

Comment concilier cette assertion avec ce qu’on voit 
de peintures indiennes dans plusieurs cabinets? Comment 
pourra-t-on croire, au sujet de la laideur des têtes, l’auteur 
que je viens de transcrire, «m voyant eutr’aulres deux
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grands dessins apportés de l’Îndostan, et que possède, à 
Paris, M. Cartier, musicien et curieux d’antiquités? Ces 
peintures oiTrent des têtes pleines de finesse et de beauté; 
il s’en trouve de si belles, qu’il n’y a pas de peintre qui, 
après les avoir vues, n’ait manifesté à cet amateur le 
désir d’en prendre des calques ou des croquis.

Si la religion des Indiens leur fait perpétuer les images 
de pagodes épouvantables et ridicules à. la fois, il n’est 
pas vrai pour cela qu’ils n’aient aucune idée de la beauté. 
Mais nous autres Européens, nous avons sur ce point des 
préventions qui souvent ne nous siéent guère, surtout 
lorsque nous les écrivons du milieu de nos villes popu
leuses et souvent au sein de tout ce que la nature a 
produit de plus appauvri et de plus dégradé.

La bibliothèque royale de Paris et M. de Tersan ont 
une belle suite do peintures indiennes. M. Milliii dit en 
avoir vu une très-nombreuse au château do Bierre, près 
Saumur. On voit des portraits indiens dans l’histoire de 
l’Indostan par M. Dow (Londres. 5 vol. etc.

Ces deux dessins que je viens de citer, rappellent 
beaucoup par la beauté des profils et la simplicité des 
poses, le beau tableau de Fra angelico du musée, de 
Paris, qui certes eût paru aux yeux des peintres acadé
miciens, contemporains de cet écrivain de l’Encyclo
pédie, le résultat d’une gageure ou d’une mauvaise plai
santerie.
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CHAPITRE 20.

DE LA PEINTURE CHEZ LES MEXICAINS.

tV l’époque (le la découvcrle de l’Amérique, les Mexi

cains étaient déjà parvenus à un certain degré de civili
sation, et ils se livraient à certains arts, tels que celui du 
dessin, qui tenait lieu de l’art d’écrire. Lorsque les Espa
gnols débarquèrent au Mexique, les habitans des côtes 
instruisirent leur roi Montezuma de ce qui venait de se 
passer, en lui envoyant une grande toile sur laquelle ils 
avaient dessiné et peint avec soin tout ce qui venait 
d’avoir lieu sous leurs yeux; c’était de cette manière que 
ce peuple écrivait .ses lois et son histoire.

Robertson, dans son histoire d’Amérique, a fait graver 
plusieurs peintures mexicaines. M. de Humboldt a rap
porté un certain nombre de ces peintures, et ¡I a promis 
d’en offrir une à la bibliothèque royale. Le musée Borgia 
en possède plusieurs.

Il est à croire que tontes ces peintures sont des espèces 
de teintures produites par des végétaux, par des sucs 
résineux colorés, etc. Mais on n’y remarque aucun art; 
seulement on aperçoit qu’elles sont faites avec patience, 
et quelquefois avec dextérité.

J’ai vu en Amérique des haches de Sauvages faite.s avec 
une espèce de pierre noire très-dure, semblable au pa
rangon, et sur lesquelles les Sauvages avaient ciselé (pro
bablement par le moyen d’une autre pierre plus dure) 
(les ornemens exécutés avec une délicatesse et une ténuité 
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de travail surprenantes. Ces ornemens, il est vrai, n’of
fraient ni caractère, ni goût particulier, à moins cependant 
qu’ils n’exprimassent certaines convenances qu’il nous est 
impossible de discerner. Le capitaine Perron, dans son 
Voyage qu’on vient de publier, dit avoir vu chez certaines 
peuplades absolument sauvages, pratiquer la peinture et 
produire avec des couleurs vives quelques représentations 
qui ne lui ont pas déplu.

On sait aussi que les Mexicains font des espèces de 
mosaïques avec des plumes de couleur. Ces peintures 
sont très-durables, parce que l’air n’en détruit point les 
teintes, et j’ignore pourquoi on a négligé parmi nous ce 
moyen par lequel on pourrait obtenir de très-beaux et 
de très-solides résultats pour la décoration des temples 
et des palais. Mais pour emprunter à des peuples sauvages 
quelques pratiques utiles, il ne faut pas commencer par 
mépriser tout ce qui sort de leur native industrie. Les 
voyageurs seraient moins insoucians, lorsqu’ils éprouvent 
de la surprise à la vue de certaines productions de ces 
peuples, et iis joindraient à cette surprise de la curiosité 
et prendraient des indications utiles pour nous, s’ils se 
dégageaient des préventions suggérées par tant d’écrits 
dont la vanterie surtout fait le fond. J’ai parlé de l’éton
nement qu’on éprouve ù la vue de la sculpture égyptienne 
pratiquée sur des substances qu’aucun de nos outils ne 
peut attaquer aujourd’hui; je demanderai ici comment 
feraient nos lapidaires pour percer, comme le font les 
Sauvages du nord de l’Amérique, des émeraudes de ma
nière è les suspendre par deux trous qui, se rejoignant, 
forment dans leur courbure un seul conduit.
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CHAPITRE 21.

DE LA. PEINTURE CHEZ LES CHINOIS.

Notre même auteur de l’Encyclopédie écrivait ce qui 

suit ; « ün peintre italien, nommé Giovanni Ghirardinî, 
B est allé à la Chine : c’était un artiste fort obscur; mais 
B son jugement sur les objets d’un art qu il exerçait, et 
» dont il devait avoir au moins quelque connaissance, est 
» bien préférable h celui des voyageurs qui n’en avaient 
B aucune : il a prononcé que les Chinois n’avaient pas la 
B moindre idée des beaux-arts, et son jugement est for- 
» tifié par tout ce que nous connaissons de ce peuple.

J) Les Chinois semblent ne pas même soupçonner la 
» perspective. Ils font des paysages, et n’ont aucune 
n idée des plans; aucune du fouillé des arbres; aucune 
» du parti que l’on peut tirer des fabriques ; aucune de 
B la fuite des lointains; aucune des formes variées que 
B prennent les nuages ; aucune de la dégradation des 
» objets, en proportion de leur distance : c est-à-dire 
B qu’ils ne font guère que des paysages, quoiqu ils n en 
B aient aucune idée.

» Chez eux la nature humaine n’est point belle : loin 
» de chercher à l’embellir, loin do chercher même à la 
» rendre telle qu’elle est, ils s’étudient à la rendre encore 
» plus difforme. Ils ont une sorte de vénération pour les 
B gros ventres dans les représentations de leurs dieux. Une 
B ligure courte et ventrue est pour eux une ligure du style 
» héroïque; un gros ventre est le caractère extérieur par 



138 HISTOIRE BE LA PEINTURE.

» lequel ils désignent leurs grands hommes. Les figures 
» de femmes, au contraire, minces, allongées, ressem- 
» filent à des ombres, plutôt qu’à des êtres vivans.

B Pour que les arts fleurissent, il faut qu’ils soient 
» considérés et récompensés. Les peintres sont les ou- 
» vriers les plus mal payés de l’empire.

» Les ignorans admirent l’éclat et la propreté de leurs 
» couleurs; mais il faut fiien qu’une enluminure faite 
» avec des couleurs sans mélange, ait du brillant et de 
» la propreté. La dilliculté de l’art est de mélanger et de 
» fondre les couleurs sans les tourmenter et les salir; 
:» mais les Chinois ne peuvent succomber aux difficultés 
» de l’art, puisqu’ils ne connaissent pas même l’art.

B 11 faut bien avouer que leurs couleurs naturelles 
» sont plus brillantes que les nôtres ; si c’est un mérite, 
» c’est celui de leur climat et non de leur talent

» Un frère jésuite, qui dans son enfance avait été 
B broyeur de couleurs, fut élevé au rang de premier 
» peintre de la cour. Les Chinois admirèrent la supério- 
» rilé de son talent : jamais Raphael ne jouit de tant de 
B gloire; l’éclat que ses succès donnèrent à sa place, la 
B fit envier par les pères, qui depuis s’en sont toujours 
B conservé la possession.

B On sait que les batailles envoyées de la Chine pour 
» être gravées à Paris étaient l’ouvrage des pères jésuites. 
» Il s’en fallait beaucoup qu’aucun Chinois fût capable 
» de faire ces mauvais dessins, qui ont été corrigés par 
n un artiste célèbre, M. Cochin, avant que d’être distribués

Singulière decision!.... C’est au moins celui du talent qu’ils ont 
pour choisir cl rendre propres à la peinture les substaiiccs les plus favo
rables au meilleur coloris.
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» aux graveurs. Je me souviens que nous admirions, en 
» examinant ces chefs-d’œuvre, qu’aucun cheval ne tou- 
B chat la terre, qu’aucune figure ne portât d’ombre.

B En général, les Chinois, comme tous les Orientaux, 
» ne connaissent qu’un petit nombre de traits qu ils ré- 
» pètent toujours : ils multiplient tant qu on veut les 
» figures, mais toutes se ressemblent.

» Dans les ouvrages de poterie, qu’on peut regarder 
» comme des dépendances de la sculpture, on ne re- 
» iiiar([ue aucune science do formes, aucun sentiment 
B des muscles les plus sensibles, aucune idée de propor- 
B lion : enfin ils ne sont pas aux premiers élémens de 
» l’étude de la nature; loin de l’avoir observée, à peine 
B semblent-ils l’avoir regardée. On peut croire que per- 
B sonne ne se doute dans tout l’Orient, que l’anatomie 
» puisse avoir quelques rapports avec les arts qui appar- 
8 tiennent au dessin. Quelques têtes, imitées en relief 
» par des Chinois, ont une sorte de vérité, mais d un 
B choix bas et vicieux. L’ampleur des draperies cache 
B toutes les parties; et on sent qu’on n’a pas même pensé 
» qu’elles existaient sous les draperies : on ne voit que 
B les extrémités, et elles sont mal faites. Il faut cepen- 
B dant avouer que si la sculpture est très-mauvaise à la 
B Chine, elle a du moins quelque supériorité sur la pein- 
B ture. B

Je ne crois pas qu’on doive partager toutes les opinions 
de l’auteur : je sais, comme lui, que ces figures chinoises 
peintes, et surtout sculptées, et qu’on a appelées assez à 
propos du nom de magots, à cause de l’espèce d’Immo
bilité et de la structure disproportionnée qui caracté
risent ce singe, sont des ligures hétéroclites et d’un 
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goût affreux; maïs les Chinois n’ont-ils donc jamais peint 
de, figures de quelqu’élégancc et de quelque naturel, et 
n’auraienl-ils point eu un style do pagode qu’ils auraient 
appliqué mal à propos à d’autres représentations?

J’ai cru apercevoir que les figures fabriquées autrefois 
à Canton et dans les dehors commerçans de la Chine, 
avaient quelque chose de plus barbare que les ouvrages 
exécutés dans le sein de ce vaste pays. Qui sait si le débit 
que firent à certaines époques en Europe les Chinois de 
leurs porcelaines, de leurs papiers peints et de leurs ma
gots, ne les a pas engagés à se fixer exclusivement, quant 
à ces peintures de commerce, à ce style ridicule, encou
ragé, pour ainsi dire, par les marchands étrangers, et qui 
semblait favoriser l’exportation de leurs fabriques ?

11 résulterait de cette conjecture, si elle était fondée, 
que les petites maîtresses de Londres et de Paris, qui ont 
tant goûté jadis, par bon ton, ces magots chinois et ces 
paravents chamarrés, ont été un peu la cause du goût 
barbare de la peinture en Chine; elles ne- s’en doutaient 
certainement pas. Au reste, il n’est pas sûr que celte modo 
ne reviendra pas... Plus d’un magot fait encore peur aux 
petits enfans, sur les cheminées et sur les cncognurcs. Les 
peintures chinoises qu’on reçoit aujourd’hui de Canton, 
semblent réellement être d’un goût moins baroque cl moins 
chargées que celles dont nos pères faisaient cadeau ù leurs 
dames; et si les règles de l’art n’y sont pas mieux obser
vées qu autrefois, les figures et tout le style semblent 
avoir quelque chose de plus simple et de plus naturel.

Il y a peu d efforts ù faire pour ridiculiser les peintures 
chinoises et autres, surtout lorsqu’on les compare avec 
celles de nos peintres célèbres ; mais il faut un certain 
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zèle pour rechercher les qualités de naïveté, de simpli
cité, et même de style, qu’on peut rencontrer dans plu
sieurs de ces ouvrages dont 1 étude peut faire découvrir 
quelques pratiques importantes pour l’art. Enfin, la pré
vention contre ces peintures a été, je le répète, mal 
entendue, puisqu’elle nous a empêchés de nous instruire 
même des procédés matériels qui sont la seule chose 
qu’elles aient de recommandable, à moins qu’on ne 
compte pour du mérite la propreté du pinceau, qualité 
qu’on ne saurait leur contester-. On connaît, au reste, 
toute leur adresse dans certains arts mécaniques, et leur 
encre, leur papier, leurs pinceaux, leur terre pour les 
vases, leurs boîtes, etc. sont des objets dignes aujour
d’hui même de notre surprise et de notre rivalité. Je ne 
crains pas d’ajouter, pour justifier un peu les artistes de 
la Chine, qu’il se rencontre des figures chinoises sculp
tées et émaillées, dans lesquelles on retrouve de la vie, de 
l’expression et de la délicatesse; et je parle de celles qui 
ne sont pas l’ouvrage des Européens fixés dans ce pays. 
Ce dont il nous faut convenir, malgré tout, c’est que nous 
n’avons pu imiter ce peuple industrieux, ni dans les 
peintures dites de vieux laque, ni même dans l’espèce de 
bois cartonné et si léger, qui lui sert de subjectilc, ni 
dans la couleur de leurs vases en porcelaine, ni dans leurs 
vernis, etc.

J’ai vu récemment un voyageur qui, arrivant de la 
Chine, se trouvait invité à causer des arts de ce peuple 
lointain; et je fus fort surpris, après qu’il nous eut parié 
des vives et très-belles couleurs qu’il avait remarquées 
sur une voiture peinte à Canton et destinée à un ambas
sadeur d’Europe, de l’entendre demander comment les 
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Chinois s’y prenaient pour obtenir des teintes aussi hrii- 
lantes. Sa question me parut fort remarquable, et je me 
dis : Moquons-nous donc des Chinois! Au reste les mis
sionnaires qui résidèrent Jong-tems dans ce pays, ne nous 
en ont guère plus appris sur ce point que ce voyageur. 
Mais je reviendrai sur cette question à son lieu, c’est-à- 
dire, quand je parlerai du matériel du coloris.

CHAPITRE 22.

DE LA PEINTURE CHEZ LES ÉTRUSQUES.

J3’ou les artistes étrusques ou toscans avaient-ils em

prunté leur savoir? est-ce de l’Egypte ou de la Phénicie? 
est-ce Dedale l’ancien qui apporta l’art en Italie ? Assez 
de savons ont agité ces questions; Guarnacci,Tiraboschi, 
Lastri, Lanzi, Heyne, Becci, Gori, Passeri, Buonarotli et 
autres, pourront être consultés avec fruit sur ce point. 
Ce qui nous importerait ici, ce serait de spécifier le carac
tère de l’art étrusque, et de rechercher si l’examen ou 
l’analyse qu’on en ferait, ajouterait quelque chose à notre 
instruction.

Si nous interrogeons les anciens écrivains, nous ob
tiendrons certaines données sur ce caractère de l’art en 
Elruric. Strabon nous dit que le style toscan est sem
blable au style égyptien ou au style grec très-ancien. 
Quintilien, en parlant de Scipion et de Caton, compare 
le style de ces écrivains à celui de deux statuaires grecs. 
Egésias et Galon, qui firent voir, dit-il, dans leurs ou
vrages beaucoup de la dureté et de la roideur du style
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toscan; et dans ce passage il ëtahlit, entre l’éloquence 
attiqne et l’éloquence asiatique, la môme différence qu’en
tre la sculpture toscane et la sculpture grecque.

Malgré la roideur du style étrusque, il paraît que les 
artistes de cette école ont su produire de très-belles 
images. Pline, intéressé il est vrai à relever la gloire de 
l’Italie, fait un grand éloge de quelques peintures étrus
ques qu’on admirait encore de son tems. Mais quelque 
flattée que puisse être cette description, elle doit nous 
donner une haute idée des artistes de cette école.

fl Je n’ai pu contempler sans étonnement, dit-il, les 
» peintures qui sont encore toutes fraîches et comme 
» toutes récentes, qu’on voit à Lanuvium, dans un temple 
» ruiné où elles subsistent au milieu do ces ruines sans 
» aucun dommage. Ces deux peintures sont de la même 
» main, et représentent, l’une Atalante et l’antre Hélène; 
» chacune est le pendant de l’autre. L’artiste a peint 
» Atalante nue, et ces deux figures sont d’une exquise 
» beauté; mais Hélène est représentée avec toute l’inno- 
B cence virginale, c’est-à-dire, avant son enlèvement. 
» L empereur Caligula essaya de faire enlever ces deux 
» peintures; la nature de l’enduit de la muraille ne le 
> permit pas. » Pline finit par dire, en parlant des pein
tures encore plus anciennes de Céré : « Quiconque les 
» estimera selon leur mérite, conviendra que nul art n’est 
» parvenu en si peu de tems à sa perfection, car il n’est 
» fait nulle mention de peintures à l’époque du siège de 
» Troie. »

Pline vante encore ailleurs d’une manière bien posi
tive le talent des Etrusques. « L’Italie, dit-il, liv. 54, 
» ch. 7, a fabriqué aussi des colosses; au moins voyons- 
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» nous dans la bibliothèque du temple d’Auguste un 
» Apollon étrusque de cinquante pieds de haut, depuis 
» l’extrémité du pouce du pied au sommet; ouvrage qui 
» laisse à douter lequel est le plus admirable ou la beauté 
» de la figure, ou l’art avec lequel elle fut exécutée en 
» bronze. 3

Mais nous voudrions nous former une idée de l’art ou du 
style étrusque, d’après les monumensque nous possédons. 
Je pense néanmoins que cette connaissance apporterait 
peu de fruit à notre peinture et à notre sculpture; la 
nuance qui distingue l’art étrusque du très-ancien style 
grec, et que nous connaissons, étant si délicate qu’elle 
ne peut influer que sur l’étude archéologique.

Winckelmann cite des peintures étrusques découvertes 
en Toscane; mais il ne nous apprend rien sur le style 
qui les caractérise.

« Les seules peintures qui nous restent des Etrusques, 
» dit-il, ont été trouvées dans les tombeaux de l’ancienne 
B Tarquinie : ou y voit de longues frises peintes, et des 
» pilastres ornés de grandes figures qui occupent l’espace 
» qui règne depuis la base jusqu’à la corniche : ces peîn- 
» tures sont exécutées sur un enduit épais de mortier; 
» plusieurs sont d’une bonne conservation ; d’autres ont 
» été presqu’entièrement dévorées par l’air qui a pénétre 
» dans ces souterrains. » Il paraîtrait par la suite de la 
description que Winckelmann donne de ces peintures 
(découvertes par le père Paciaudi en 1760), que quel
ques-uns des sujets qu’elles représentent étaient exprimés 
avec beaucoup de clarté.

On doit rappeler ici l’erreur qui a fait long-tcms attri
buer à l’art étrusque les peintures qu’on admire sur tant
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de vases grecs modelés en argile. La hcauté des ligures 
peintes sur ces vases doit donc être considérée comme 
appartenant non h l’art étrusque, niais à l’art grec. Voyez 
ce qui a été dit précédemment, page 5i.

Winckelmann et d’autres savans ont distingué dans 
Fart étrusque trois périodes : cette question nous importe 
peu; aussi ne m’y arrêterai-je pas. Userait de même assez 
inutile de recueillir ici ce que les antiquaires ont avancé 
au sujet de quelques particularités, soit dans le costume, 
soit dans les accessoires, pour prouver que certaines figures 
sont d’origine étrusque. La similitude qui, je le répète, 
existe entre le très-ancien style de l’art grec et le style de 
1 art étrusque, nous dispense de ces recherches. Au sur
plus ce que nous dirons au chapitre Sa jetera quelque 
lumière sur cette question. Ainsi passons à l’histoire de 
la peinture chez les Grecs.

CHAPITRE 23.

DE LA PEINTURE CHEZ LES GRECS.

l^Es Grecs ont-ils été supérieurs aux modernes en poin

ture, et les tableaux de Zeuxis et d’Apelle étaient-ils 
plus beaux que ceux de Michel-Ange et de Raphaël? 
Telle est la question que l’on fait tous les jours, et à 
laquelle on répond rarement d’une manière satisfaisante. 
Les doutes qui se perpétuent sur ce point proviennent 
d’abord du peu de fixité de nos idées théoriques, et en
suite de ce que nous sommes privés des chefs-d’œuvre 
qui ont immortalisé les Apelle, les Echion , les Proto-

TOME II.



BISTOIKK BE LÀ PEIKTVBE.

gène. De très- belles statues grecques subsistent, et nous 
accordons h leurs auteurs la supériorité sur nos statuaires; 
les tableaux grecs ont péri, et nous doutons si les peintres 
grecs surpassaient les nôtres. Quand ces contestations se 
termineront-ôlles? Peut-être ne sera-ce que quand des 
découvertes nouvelles nous auront enrichis de quelques 
peintures antiques évidemment supérieures à nos meilleurs 
tableaux, ou bien quand le goût qui se répand de plus 
en plus pour les monumens des anciens aura à la fin 
réuni tous les modernes dans la voie de la vérité. Mais 
une idée qu’on peut avancer, c’est que plus on étudiera 
la théorie des anciens, en se familiarisant avec la philo
sophie et le technique de leurs artistes, plus les induc
tions et les conjectures rapprocheront vers cette unité 
d’opinion en faveur de l’art grec, plus aussi on sera près 
de s’entendre et de s’accorder dans une affection et une 
estime sincère pour cette peinture antique. Son éclat, 
il est vrai, n’est parvenu jusqu’à nous que par de bien 
faibles reflets; mais il a attiré l’admiration do toute l’anti
quité, parce qu’il était réel et merveilleux. Puissent donc 
les recherches que je vais poursuivre ici contribuer au 
moins à faire revivre celte même admiration ! Si je ne 
parviens pas à ce but, je n’en aurai pas moins attaque 
des préjugés assez funestes ; j’aurai éclairé sur des points 
importans de l’art et rattaché lesesprits à certaines ques
tions intéressantes vers lesquelles ils n’avaient peut-être 
pas dirigé toute leur attention.

»
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CHAPITRE 24.

OPINIONS DE QUELQUES AUTEURS SUR 1/EXCELLENCE 

DE LA PEINTURE CHEZ LES GRECS.

JPLüsiEURS écrivains ont eu à prononcer sur le mérite 

des peintres de l’antiquité, et presque tous, avant de s’en
gager dans cette question, ont jeté un regard sur les au
teurs modernes accrédités, qui ont eu occasion eux-mêmes 
de s’expliquer à ce sujet. Cette précaution n’a pas toujours 
été dans l’intérêt de la vérité; car pourquoi ne pas juger 
soi-même, et ne pas se méfier de l’influence des préven
tions ? Aussi est-il arrivé que dans le inonde, comme dans 
les livres, c’est le doute qui a prévalu. On voit même 
tous les jours des personnes se ranger du côté des dé
tracteurs de la peinture antique, et cela avec d’autant 
plus de sécurité qu elles savent que des écrivains connus 
ont tranché sur ce point ; ces écrivains ayant aflirmé sans 
beaucoup de façon que les Grecs furent bien moins ha
biles- que nous dans cet art et que les peintures trouvées 
à Herculanum, à Pompéi et à Home, sont sans aucun 
mérite, si toutefois elles ne sont pas pitoyables. En eiFet, 
telle est l opinion de l’abbé Dubos, de Cochin et de plu
sieurs autres qui ont donné le ton, bien qu’ils n’igno
rassent pas que Raphaël, que Poussin ont pensé tout au
trement. Cependant il est à remarquer que ce goût de 
critique commence à vieillir, et que les gens instruits, qui 
sont au courant des connaissances nouvelles que l’on voit 
aujourd hui briller déplus en plus en Europe, ne partagent 
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point cette prévention surannée. Sí ie dédain pour Ia pein
ture antique a été long-tems chez certains écrivains un parti 
pris et une obstination de calcul, aujourd’hui que le goût 
de la belle antiquité est beaucoup plus répandu, ce dédain 
n’est plus du bon ton, et fc lems qui maîtrise ces préfé
rences de la vanité a fait à la fin justice d’un tel préjugé.

De tous les observateurs attentifs et zélés sur cette 
question, aucun n’a encore fait voir la franchise et la 
pénétration de Webbs, qui écrivait vers la fin du 18* 
siècle. On doit le regarder comme le plus^hardi défenseur 
de la peinture des anciens. Cet écrivain était jeune, lors
qu’il fréquenta à Rome, Mengs, Winckelmann et quelques 
autres amis sincères des anciens. Il n’exerçait point 1 art 
comme artiste, et son indépendance lui permit de mani
fester tout son enthousiasme pour le beau goût, pour la 
grâce et le génie des Grecs. Je vais citer les passages oii 
il s’explique le plus librement sur la supériorité de ces 
maîtres de l’art.

ff Les fragmens des peintures antiques, dit-il, qui nous 
» restent des Romains, ou plutôt des artistes grecs, dès- 
» lors dégénérés, qui travaillaient pour les Romains leurs 
s vainqueurs, sont, pour la plupart, d’un choix si élégant, 
> si vrai, si grand, d’une justesse de trait si précieuse, 
» d’une telle fraîcheur de couleur, que nous n’avons rien 
» à leur opposer depuis la renaissance des arts eaEurope. 
» Auprès d’eux le grand Michel-Ange et le fougueux Jules 
» sont farouches et strapassés. Raphaël lui-même, bien 
» qu’il semble avoir servilement suivi la marche des ar- 
» tistes de l’antiquité, est lourd dans ses formes et dans le 
» choix de ses attitudes; dans ses ornemens en arabes- 
» ques, il est leur copiste exact, et, si les ouvrages de ce^
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» fameux Italiens l’emportent sur les peintures antiques 
» qui nous sont connues, c’est par l’abondance dans la 
» composition et par la vigueur de couleur qu’ils ont 
B donnée à leurs tableaux peints à l’huile. »

Opposer les peintures d’Herculanum aux ouvrages de 
Raphaël, c’était une hardiesse qui dut révolter bien du 
inonde ; aussi, sans le secours des Winckelmann et des 
Mengs qui soutenaient quelques opinions à peu près sem
blables, sans la disposition des esprits à l’enthousiasme 
pour l’art grec, enthousiasme qui commençait à être bien 
accueilli, l’auteur eut été déclaré fou. Le baron de Grimm, 
contemporain de ^^ebbs, nous donne à entendre qu’on 
était loin de dédaigner la critique de ce jeune observa'- 
teur anglais; et d’Azara, en lui reprochant d’avoir été 
le plagiaire indiscret de-Mengs, ne pense point à le com
battre.

« On peut objecter, continue Webbs, que la prétendue 
« supériorité que j’attribue aux peintres de l’antiquité 
fl sur les modernes, existe plutôt dans les descriptions 
» qu’on a faites de leurs ouvrages, que dans ces ouvrages 
» mêmes : mais nous ne devons reconnaître la force de 
» cette objection que quand on nous aura fait voir une 
» production moderne égale, pour le sublime, à l’Apol- 
» Ion; pour l’expression, au Laocoon; pour la grâce et la 
» beauté, à la lille de Niobé, toutes qualités qui n’ap- 
» partiennent pas moins à la peinture qu’à la sculpture.

» Pour ce qui est du coloris et du clair-obscur, indé- 
» pcndamment des autres preuves, le génie supérieur des 
« anciens et leur application infatigable doivent suffire 
» pour faire présumer combien ils ont dû exceller dans 
» toutes ces parties.
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» Plutarque compare aux poesies d’Homère Ies pein- 
» tures de Nicomaque pour leur lour heureux et leur 
» facilité.... Il dit encore que les poèmes d’Antimaque et 
» les portraits de Denys, avec tout le nerf et toute la 
n force qu’on y trouve, font sentir qu’ils ont été peinés; , 
w et qu’au contraire, les tableaux de Nicomaque et les I 
B vers d’Homère, par toutes les perfections et les grâces 
» dont ils brillent, paraissent faits avec facilité.

» Laissons-nous donc aller aux idées si naturelles que 
» fait naître celte agréable et constante uniformité entre 
B les conceptions des artistes grecs et celles des poètes, 
B Le même style de grandeur, la même sensibilité, la 
» même délicatesse, la même élégance et la même sim- 
B plicité brillent partout et constituent également les ou- 
» vrages des uns et des autres. Est-ce que les poètes de 
B l’antiquité, s’ils n’eussent eu sous les yeux que des 
» peintures grossières, auraient pris plaisir à emprunter 
B de cet art leurs images et leurs métaphores ? N’est- 
» ce pas de lui aussi qu’ils ont appris à grouper et à db- 
B poser leurs masses, à ombrer et à éclairer leurs ligures, 
B è saisir les contours de la grace et les teintes de la beau- 
» té, enfin tout ce coloris d’expression que l’on prendrait 
B pour les touches du pinceau?

a Pourquoi les portraits de Raphaël sont-ils extrême- 
» ment admirés ? c’est qu’il représentait l’ame, le carac- 
» 1ère, le tempéramment de ses personnages, qualité van- 
» tée d’Apelle, et non la forme et la couleur seules de 
B leurs figures.

» Une autre preuve de leur grand talent, c’est le choix 
“ de leurs sujets. Faites peindre une figure seule à un 
B artiste moderne, et vous verrez que rarement elle aura
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B une grande force de caractère; aussi n’en peint-on 
J) guère ainsi, mais on en rassemble* plusieurs. Si les 
» peintres anciens eussent été ignorans, ils auraient em- 
» ployé, comme nous, cette ressource... Enfin nous avons 
» eu de meilleurs ouvriers, jamais de si grands peintres. »

Citons maintenant un passage qu’on trouve dans l’En
cyclopédie méthodique; il est de M. Lévesque.

K Personne n’ose proposer le moindre doute, dit-il, 
n sur la supériorité des anciens dans la sculpture : ce 
» doute serait un blasphème; mais la vanité des modernes 
» se console en refusant aux artistes de la.Grèce la même 
» supériorité dans la peinture. Le petit nombre do mo- 
» numens qui nous restent de la peinture antique et les 
» conjectures vraisemblables que nous pouvons former 
» sur ceux qui ont péri, semblent prouver que surtout 
» dans la composition les peintres grecs ne suivaient pas 
;> les mêmes principes qui ont reçu force de loi dans nos 
» écoles : d’où nous concluons que ces peintres étaient 
» inférieurs, aux nôtres ; encore sommes-nous bien mo- 
» dérés, quand nous ne prononçons pas qu’ils étaient des 
» peintres méprisables. On peut, en faisant usage du 
» même raisonnement, prouver qu’Homère ne savait pas 
B faire un poème épique; que Sophocle, Euripide et en- 
» core plus Eschyle, ne savaient pas faire de tragédies. 
» Assurément les tragédies de Sophocle, le plus parfait 
» des tragiques anciens, ne diffèrent pas moins des tra- 
» gédies anglaises ou françaises, que les tableaux d’Apelle 
» et de Protogène pouvaient différer des tableaux de nos 
» écoles.

» La principale cause de cette différence, c’est que 
» dan.s tous les genres nous ne cherchons pas moins la
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» complication que nous décorons du nom de richesse, 
» que les anciens- ne cherchaient la simplicité; c’est ce 
» que prouvent nos tragédies et nos tableaux, comparés 
» aux tableaux et aux tragédies des Grecs.

» Ce n’est pas que d’abord les Grecs n’aient aimé dans 
» les tableaux les sujets composés d’un grand nombre do 
* iîguros : Polygnote, un de leurs plus anciens peintres, 
» représentait tantôt la prise de Troie, tantôt Ulysse aux 
« enfers : mais bientôt leur goût se décida pour la simpli- 
> cité; Pline le dit formellement en parlant d’Apelle. >

Ailleurs, M. Lévesque s’exprime ainsi ; a Les anciens 
« peut-être n’auraient pas représenté un coup de ton- 
» nerre aussi bien qu’un de nos paysagistes; mais ils au- 
« raient représenté le dieu qui lance la foudre, et j’aurais 
>• frémi au seul aspect deses sourcils. Ils n’auraient point, 
» par le fracas de ce que nous appelons une grande ma- 
» chine, représenté le jugement dernier, ou la chute des 
« anges rebelles; mais ils auraient représenté le juge des 
« anges et des hommes, et mon œil timide aurait pu sou- 
• tenir à peine celte imposante représentation. Us auraient 
* moins occupé mes yeux, et peut-être mon esprit; mais 
« ils auraient dominé sur mon ame....

.... » Il me paraît résulter de cette discussion que les 
» anciens avaient poussé la partie du dessin, du clair- 
« obscur, de l’expression, de la composition poétique du 
» moins aussi loin que les modernes les plus habiles peu- 
» vent l’avoir fait. »

Voyons ce que disait K. Mengs ; « Quoique dans les 
» tableaux d Herculanum, la partie du dessin ne soit pas 
» celle qui est la plus admirable, on y remarque cepen- 
» dant en général un très-bon goût et une très-grando
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B facilité à rester dans les justes bornes des contours , 
B c’est-à-dire qu’ik ne sont ni chargés, ni durs, ni secs. 
B On est surpris, surtout de la grande intelligence du clair- 
» obscur qui y règne et de la nature de l’air ambiant, 
» lequel étant un corps d’une certaine densité, réfléchit la 
» lumière et la communique aux parties qui ne peuvent 
ï pas la recevoir en ligne directe. Ayant remarqué com- 
» bien ces parties sont bien traitées même dans les plus 
B mauvais tableaux, quoique faits sans doute avec négli- 
» gence, ce n’est qu’avec étonnement que je pense à la 
B perfection que doivent avoir eue les ouvrages des célè- 
B bres artistes contemporains des sculpteurs qui ont fait 
B l’Apollon du Belvédère, la Vénus de Médicis, et les autres 
B ouvrages de cette beauté, qui ne sont cependant pas en- 
B core des productions des artistes du premier rang de 
» l’antiquité.

» Je crois donc que le dessin des anciens surpassait de 
» beaucoup celui des modernes, car j’ai vu des tableaux 
» antiques aussi bien dessinés que ceux de Raphaël, les- 
B quels néanmoins ont été faits à Rome lorsque le bon 
» goût grec ne subsistait plus, et qui sont tout au plus du 
» tems d’Auguste, a

Le même auteur dît ailleurs que la grâce de l’Hélène 
de Zeuxis et de la Vénus d’Apelle, ne pouvait être que 
le résultat d’une très-grande excellence de contours.

Enfin on Ut encore dans Mengs le passage suivant :
« Les peintures d’Herculanum sont admirables pour 

B les contrastes, la grâce des figures, les belles parties et 
B l’expression. On voit aussi qu’elles ont été exécutées 
B avec grande prestesse et franchise.... De sorte que si 
» l’on compare ces ouvrages avec les productions des 
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B modernes, et si l’on considère qu’ils ont été faits pour 
» des lieux si peu considérables, on comprendra aisément 
» combien la peinture des anciens devait être supérieure 
» à celle de notre tems.

» J’ai cru, ajoute Mengs, devoir faire cette petite di- 
» gression pour lever le doute où i’on est en général si 
» les anciens ont été plus habiles dans Fart de peindre 
J) que les modernes, en se fondant sur la médiocrité des 
» peintures d’HercuIanum et de quelques autres qui se 
n conservent à Rome, sans se rappeler l’état misérable 
» où les Romains avaient réduit la peinture. » Lettre sur 
rorigîne, etc. page 116.

L’opinion de Winckelmann sur l’excellence des pein
tres grecs, était, comme on l’imagine, conforme à celle 
de Raphaël Mengs : je me dispenserai donc de la rap
porter ici. .Te rappelerai cependant qu’il disait au sujet 
des danseuses d’HercuIanum, peintures dont l’élégance 
et la délicatesse sont avouées de tout le monde, « qu’elles 
» sont vives comme la pensée, b

Josué Reynolds ne semble point établir de doute sur 
l’excellence des peintres de ces tems, et il appelle la 
peinture des noces aldobrandines, la plus belle relique 
de Fantiqnité.

« Si dans de petits bourgs, dit le comte Algarotti, l’on 
» trouve des. morceaux de peinture sur des murs où il 
» n’était pas possible de les garantir des incendies, et qui 
s datent du tems où l’art était dans sa décadence ; si l’on 
» remarque déjà les mêmes beautés de dessin, de coloris 
» et de composition qui, abstraction faite de quelques 
» défauts, feraient croire à tout le monde que ces pein- 
ï tures sont-sorties de l’école de Raphaël, que ne doit-on
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I pas présumer des plus anciennes qui avaient été faites 
> pour de grandes villes par les plus célèbres artistes?.. »

« Pline, dit un des auteurs de l’Encyclopédie, nous 
» raconte tant de merveilles des peintures d’Apelle, de 
» Nicias, de Zeuxis, de Protogène, de Pharrasius, etc., 
n etc., qu’en réduisant même è-moitié les résultats de 
3 ses brillantes descriptions, on doit présumer que les 
B Grecs sont parvenus au degré le plus éminent auquel 
» l’esprit humain ¡misse atteindre. »

L’éditeur ajoute en note : « Je pencherais plutôt à 
B croire que Pline ne nous a que faiblement exprimé le 
B vrai mérite des peintures grecques, parce qu’étant 
» étranger à l’art et ne connaissant pas d’ailleurs d’ou- 
» vrages d’autres nations, il n’a pas senti que le carac- 
B tère distinctif de l’art des Grecs était la beauté. »

Je ne rassemblerai pas d’autres citations de-ce genre, 
quoique les livres puissent en fournir un grand nombre; 
mais elles me semblent superflues ici, d’autant plus que 
je ne parle pas encore des qualités particulières de la 
peinture des anciens, qualités désignées par plusieurs 
auteurs modernes. Il suffît d’ajouter que presque tous 
les écrivains vraiment éclairés paraissent n’avoir conçu 
aucun doute sur l’excellence des tableaux d’Apelle, de 
Timanlhe et des autres peintres célèbres de l’antiquité, 
quoique ces écrivains n’aient pas eu -tous la connais
sance de l’art, à l’aide de laquelle ils eussent pu dé
montrer et rendre palpable leur conviction. Aussi est-ce 
un éloge bien solide que celui des savans qui peuvent 
signaler positivement les qualités qui distinguent ces 
restes de la peinture antique. Les rédacteurs des anti- 
ffuités d’IJcreulanunij malgré toute leur réserve dans les 



1Ô6 UISTOIHE DE LA PBIRTÜBE.

éloges qu’ils font de ces peintures, s’expliquent souvent 
clairement sur quelques-unes de leurs perfections. M. 
Boèttiger, dans sa dissertation sur le tableau des noces 
aldobrandines, en fait savamment un éloge complet. M. le 
comte de Clarac, qui a beaucoup examiné les peintures 
antiques du musée Portici, dit aussi ; « On ne saurait 
» trop recommander aux artistes, et surtout aux peintres, 
« de consulter- les peintures antiques; ils y trouveront 
» une foule de costumes et d’accessoires que rr’offrent 
« ni les statues ni même les bas-reliefs, et qui sont plus 
» propres à la peinture que ne peuvent l’être ceux que 
» nous a conservés la sculpture, dont la matière, les 
» procédés et le génie se refusent souvent à rendre ce 
» qui convient à la peinture et à la variété de ses 
> moyens. » Description des antiques du musée royal. 
1820. Page 78.

On peut aflirmer que l’estime pour la peinture des 
anciens augmentera de plus en plus tant que les savaiis 
dans l’art de l’antiquité poursuivront l’excellente route 
qui les guide aujourd’hui. En effet, ne pouvant se dé
fendre dans leurs recherches de rapprochemens et de 
comparaisons nécessaires à l’analyse des sculptures qu’ils 
soumettent à leurs doctes critiques, ces savans font sou
vent, sans le vouloir expressément, l’éloge de peintres 
dont jadis on admirait les chefs-d’œuvre : et pour ne 
citer qu’un exemple qui me tombe sous la main, écoutons 
ce que Visconti écrivait relativement aux précieux ou
vrages de sculpture enlevés d’Athènes, et qui se voient 
aujourd’hui au musée britannique.

« Micon avait peint des groupes et des conibats d« 
« Centaures dans l’intérieur du temple de Thésée, élevé 
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»' environ vingt ans avant celui de Minerve. L’art des 
» statuaires s’élait empressé de suivre cet exemple; et 
» dans le même édifice, la frise qui règne sur les antes du 
» portique de derrière, nous montre encore aujourd’hui 
» en bas-reliefs, ces combats et ces groupes que la peîn- 
» ture n’a pu faire parvenir jusqu’à nous. Il n’y aurait 
» point d’anachronisme à supposer que Phidias étant 
> jeune avait travaillé à cette frise; mais il est plus pro- 
» bable qu’elle est l’ouvrage de Micon lui-même, qui était 
» à la fois peintre et sculpteur....

» Le mérite de ces bas-reliefs, sous le rapport de l’in- 
» vention et de la composition, est .si frappant qu’il suffît 
» pour s’en convaincre de fixer seulement les yeux sur 
» les simples croquis des groupes admirables sculptés sur 
» chaque métope...... L’exécution de ces morceaux est 
» digne de l’école de Phidias et de l’ensemble du Par- 
» thénon. »

Au sujet des bas-reliefs du temple d’Aglaure, le même 
antiquaire ajoute : « La composition de ces bas-reliefs 
» est de la plus grande beauté. L’artiste qui les a exécutés 
> a probablement imité dans son ouvrage des groupes in- 
» ventés par Micon : cette conjecture est d’autant plus 
I» probable que l’exécution de ces morceaux, sans être 
s lâche, est cependant au-dessous de la beauté de l’in- 
» vention.

» Quoique les injures du tems aient dégradé jusqu’à 
» un certain point ces ouvrages, l’aspect eu est agréable 
» et intéressant, et si l’on suppléait à ce qui manque aux 
» reliefs, par des restaurations en stuc habilement exé- 
» cutées, je suis persuadé que l’ensemble de ces compo- 
X sillons admirablement variées dans lo mouvement et 
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» dans les accidens des figures et des groupes, tant des 
» hommes que des chevaux, serait d’un effet imposant. »

Tant de suffrages désintéressés ne doivent-ils pas suf
fire; et si nous avons à choisir entre l’estime et le dédain, 
comment, après de tels témoignages, hésiter dans nos 
préférences ?

Quant au petit nombre d’auteurs qui ont parlé avec 
mépris des merveilles sorties du pinceau des Grecs, il 
est facile de voir, à la stérilité de leur théorie, que c’est 
le manque d’élévation dans les idées et la servitude de la 
routine qui les ont déterminés à rejeter ces comparaisons 
par lesquelles ils eussent été engagés dans des recherches 
trop nouvelles pour eux, et où ils craignaient peut-être 
de perdre cette réputation d’enthousiastes et d’apprécia» 
leurs que leurs louanges excessives pour les écoles mo
dernes avaient du leur assurer. Ainsi leur critique dédai
gneuse sert le plus souvent à relever l’éclat « de cette 
» anli({uité grecque, la mère de tous les arts et la source 
» des plus vives lumières qui aient éclairé l’esprit hu- 
« main. » Villemain. Disc, à T Acad. 12 octobre. 1822.

CHAPITRE 25

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR L’EXCELLENCE DE 

LA PEINTURE CHEZ LES GRECS.

-Bien qu une des plus persuasives inductions qui nous 

fassent croire à la perfection de la peinture chez les an
ciens, soit la perfection de leur sculpture, nous devons nous 
éclairer encore par tout ce que les écrivains de l’antiquité 
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ont dit en sa faveur. Il y a ¡des expressions si positives 
dans Plutarque, dans Pline, dans Maxime de Tyr, dans 
Quintilien, etc. sur la beauté des tableaux grecs, qu’on 
est forcé de partager leur admiration; et Pausanias, qui 
ne met aucune partialité dans ses descriptions, suffit 
peut-être seul pour nous convaincre du mérite égal des 
tableaux et des statues des artistes de la Grèce. En effet 
la manière dont ce savant voyageur est. affecté, soit de 
l’expression de vérité, soit de la beauté des uns et des 
autres, ne nous laisse aucun doute que ces deux arts 
n’aient été autrefois également parfaits. Il paraîtrait même 
que, quand Pausanias décrit des peintures, il en conserve 
dans son souvenir des images encore plus vives que 
quand il décrit des sculptures. Mais ce qui rend les ex
pressions des écrivains .anciens si honorables selon moi 
pour les peintres grecs, c’est que ces expressions sont 
surtout appliquées aux caractères ou aux mœurs des 
figures représentées, h leur action, à leurs passions et à 
tout leur style. Or, comme on le sait, ce sont là les par
ties principales de l’art, ce sont là les conditions qu’il 
est le plus difficile de remplir dans toute la peinture.

Et pourquoi donc serions-nous moins admirateurs des 
Grecs que ne l’ont été les Romains, qui, bien qu’entourés 
de leurs propres chefs-d’œuvre, étudiaient sans cesse à 
ces mêmes écoles grecques conservées pures jusqu’à eux? 
pourquoi voudrions-nous paraître plus réservés dans notre 
estime et plus raffinés dans nos goûts que ce.s mêmes Ro
mains qui devaient, à l’aide des Grecs, s’être formé des 
idées sûres et positives sur le vrai beau, sur la véritable 
grâce; qui n’aimaient dans tous les arts que ce qu’ils 
ont de relevé, de sublime, de délicat et d’utile, façon de 
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voir et de sentir qu’ils entretinrent constamment tant 
qu’ils curent ces Grecs pour émules ? pourquoi enfin 
hésiterions-nous à nous prévenir pour la peinture grecque, 
tant applaudie, tant admirée par ces mômes Romains, qui 
avaient en môme tems pour exemples les plus beaux ar
chétypes de la sculpture, nous qui ne pouvons pas seu
lement nous vanter de posséder un ouvrage des premiers 
statuaires d’Athènes ou de Sycione, nous chez qui l’art 
ne produit quelques excellens résultats que par hasard, 
de loin en loin, et malgré les obstacles qu’apportent notre 
barbarie et nos préjugés ?

Mais remarquons au sujet de la comparaison de la 
sculpture et de la peinture antique, que de même qu’on 
admire plus sincèrement aujourd’hui et que l’on vante 
de meilleure foi la sculpture antique, parce qu’on com
mence à s’en rapprocher et à en rechercher le goût et 
les principes, de même on admirerait la peinture des 
anciens, si l’on cherchait également à en répéter la mé
thode, le style, et à en employer les secrets. Mais comme 
on ne s’est prescrit aujourd’hui pour types que des ou
vrages modernes, et que l’on ne possède que de très- 
faibles restes de la peinture romaine, restes qui sont à 
peine connus des élèves; comme d’ailleurs on n’a point 
de préceptes écrits par les anciens eux-mêmes sur la 
peinture, il résulte qu’en étudiant et en admirant les ta
bleaux modernes de nos maîtres, on ne s’occupe guère 
de ce que peuvent avoir été les tableaux de Zeuxis ou 
d’Apelle. Cependant décider d’après cet état de choses 
que ces peintures, si vantées par les anciens, ne devaient 
point être merveilleuses, et le décider aussi, parla raison 

elles étaient nécessairement fort ditrérentes de cczlles 
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de nos musées et de nos cabinets, ne serait-ce pas por
ter un jugement aussi injuste que ridicule?

Mais je dois, mettre ici une restriction à ce que je viens 
d’avancer; car depuis l’heureuse réforme qu’a subie parmi 
nous la peinture, on a vu les meilleurs peintres de l’Eu
rope tâcher d’emprunter le goût, la simplicité et le lan
gage de l’art antique, et cela parce que ce langage est 
naturel et beau. Malgré tout, qu’est-ce qui arrête et qui 
rebute le plus grand nombre? C’est que n’ayant pas tou
jours compris la science et les secrets des anciens, et ne 
pouvant donner à leurs tableaux qu’une espèce d’apparence 
et non le fond du caractère de l’art antique, ils ont souvent 
encouru des blâmes et des dédains qui les ont découragés; 
en sorte que, sans avoir voulu en revenir précisément au 
style des Raphaël et des Carracci, qu’ils trouvent un peu 
suranné, ils ont tenté diverses combinaisons mixtes, qui ne 
leur ont pas mieux réussi parce qu’ils n’étaient pas sou
tenus d’ailleurs par les antiques principes du dessin.

Notre admiration pour les meilleures sculptures anti
ques que nous possédons, est, pour ainsi dire, sans bor
nes ; en sorte que si nous retrouvions des peintures anti
ques du même degré de mérite, elles obtiendraient certai
nement de nous une admiration égale. Queserait-ce donc 
si nous retrouvions des ouvrages originaux d’Apelle, de 
Parrhasius, de Protogène? Quels éloges parviendrions- 
nous à leur donner, puisque nous ne saurions plus au
jourd’hui en quels termes vanter le Jupiter et la Minerve 
de Phidias, la Vénus de Praxitèle, et toutes les figures de 
Polyclète ou de Lysippe, si nous retrouvions ces statues, 
celles du Laocoon, de l’Apollon, de la Vénus Médicis 
ayant épuisé toutes nos louanges ?

TOME II. 11
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Quelle crainte nous retient donc dans notre affection 
comme dans nos regrets ? pourquoi ne pas convenir que 
les Raphaël et les Michel-Ange qui s’éclairèrent, comme 
on le sait, par l’étude des sculptures antiques, se fussent 
formés tout-à-fait, si les chefs-d’œuvre de la peinture 
grecque fussent parvenus jusqu’à eux? pourquoi craindre 
aussi d’affaiblir leur célébrité, par l’éloge que l’on ferait 
de la peinture des anciens, lorsqu’on sait que cet éloge 
et cette estime qui sont propres à relever l’art, peuvent 
servir en môme teins à justifier les modernes des erreurs 
qu’il ne faut attribuer qu’à ce dénuement où ils ont été 
d’exemples antiques excellens? Oui, j’aime à le croire, 
et j’en suis persuadé, un tableau d’Apelle ou d’Aétion 
était une chose aussi admirable que touchante; aussi 
gracieuse et attrayante, que forte et noble par sa sim
plicité; et je ne pense point que les auteurs anciens aient 
exagéré les louanges qu’ils ont fréquemment prodiguées 
à d’aussi beaux ouvrages, ni qu’ils aient jamais feint d en 
être enchantés.

Quoi de plus naïf, pour citer un seul exemple, que 
la description que nous a laissée Lucien du fameux ta
bleau de Zeùxis représentant une Centaure allaitant ses 
petits? Ne voit-on pas le tableau lui-même dans cette 
copie écrite, et y a-t-il la moindre exagération, la moin
dre ilatterie dans le récit? Lucien décrit ainsi cet ouvrage, 
d’après une très-bonne copie qu’il en avait vue à Athènes: 
« C’est sur un gazon verd et touffu, dit-il, que la Cen- 

» taurelle est représentée; sa partie inférieure, qui est 
n celle d’une cavale, est couchée sur le côté ; ses pieds 
» de derrière sont étendus; ceux de devant sontreployés; 
» l’une de ses jambes semble appuyée sur le genou, et
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» montre en se courbant le dessous de la sole, tandis que 
» de l’autre, elle pince la terre, comme font les chevaux 
n qui veulent se relever. Sa partie supérieure est celle 
)« d’une belle femme qui s’appuie sur le coude ; elle tient 
» dans ses bras un de ses deux petits et lui présente la 
» mamelle : l’autre tête sa mère à la manière des pou- 
» lains. Vers le haut du tableau est un Centaure (l’époux 
» de celle qui allaite les deux petits). On ne lui voit que 
" la moitié du corps : il a l’air d’être aux aguets : penché 
» vers scs enfans, il leur sourit, et de la main droite il 
» tient un lionceau qu’il lève au-dessus de sa tête, comme 
» pour s’amuser à les effrayer. »

Toute la Grèce connaissait ce tableau; plusieurs au
teurs en ont parlé, et chacun le louait, selon l’impression 
qu’il en recevait. Pline, en parlant de cette peinture, s’at
tache à vanter la transition ingénieusement exprimée de 
la partie humaine et féminine de cette Ccnlaurelle, aux 
formes chevalines du reste du corps, signalant l’art avec 
lequel ce passage était rendu par le pinceau.

Je crois voir réellement le tableau lui-même. Je vois 
la vie dans les raouvemens; le caractère de beauté agreste 
et juvénile dans la tête et le torse de la Ccnlaurelle ; ses 
petits me semblent animés, sains, pleins d’incarnat et de 
charmes. L aspect du tableau est vrai et tout naïf; une 
simplicité et un calme magique donnent ù cet aspect une 
physionomie enchanteresse. L’effet n’a lieu que par des 
oppositions sans affectation, tant l’art a déguisé l’art. La 
teinte est juste, belle, lumineuse et vraiment naturelle. 
Enfin on éprouve un certain enchantement à le contem
pler, et c’est en même tems faire une étude pleine d’at
traits que de l’analyser. On est ému, on so sent tressaillir 
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en l’admirant; on sourit, en suivant la correction de ces 
bouches enfantines; on est plein d’amour, en suivant les 
contours corrects de ce beau sein que la santé et la beauté 
feraient croire encore virginal; cette coiffure élégante 
contraste avec ce corps et avec ces pieds, d’une nature si 
diflerente; et ce contraste piquant et ingénieux qui tient 
notre attention en éveil, met en mouvement mille idées 
sur le beau-et sur la nature. Enfin tout est science-et tout 
est sentiment dans cette délicieuse peinture. O Zeuxis J 
tu disais avec raison que nul prix ne pouvait dignement 
payer tes ouvrages. C’est le fini joint à la facilité atlique; 
c’est surtout le nerf joint à-la grâce, la suavité unie à la 
précision ; c’est enfin cette perfection dont plusieurs an
tiques que nous possédons peuvent nous donner quelque
fois l’idée; perfection qui est autant le résultat d un sa
voir réel et certain, que d’une force de génie rare et toute 
particulière.

Je viens de rappeler un tableau qui ofire peu d’inté- 
rôt dans nos mœurs. Que n’y a-t-il pas à dire de tant 
d’autres peintures où les sujets les plus nobles et les plus 
pathétiques étaient conçus et traités à la manière des 
grands poètes d’autrefois ?

CHAPITRE 26.

DES DIVERSES CAUSES AUXQUELLES ON ATTRIBUE 

L’EXCELLENCE DE LA PEINTURE CHEZ LES GRECS.

PLUsiEURs écrivains modernes se sont efforcés de retrou

ver les causes de l’excellence de l’art des anciens, mais 
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toutes leurs recherches n’ont été utiles que lorsqu’elles 
nous ont éclairés sur l’exccIlence de la théorie des écoles 
antiques. En eiFet, à quoi peut nous servir la preuve de 
plusieurs causes de cette excellence, si elles ne doivent 
se renouveler qu’accidentellement et peut-être même 
jamais parmi nous? Nous tâcherons, au surplus, de dé
montrer que CCS causes ne sont le plus souvent que très- 
secondaires ou au moins très-indirectes, et que la véri
table raison de la supériorité des Grecs en peinture, est 
la supériorité de leurs doctrines. Que parmi ces causes 
on en signale que les modernes pourraient faire renaître, 
j’y consens, bien qu’il soit peu vraisemblable que nos 
mœurs s’en accommodent; telles sont les palestres, les 
jeux olympiques, l’usage d’innombrables statues honori
fiques, etc. Mais, lorsqu’on nous signale pardessus tout 
et avant tout, comme sources de la perfection des artistes 
grecs, leur excellente organisation, leur goût naturel, leur 
délicatesse extrême, la beauté de leur climat, la beauté 
des habitans de la Grèce, enfin tant d’autres faveurs par
ticulières du ciel, je dis que c’est plutôt inspirer à nos 
artistes la défiance d’eux-mêmes, le dégoût et le décou
ragement, que ce n’est exciter un enthousiasme utile et 
une salutaire émulation.

Les écrivains qui ne pouvaient nous indiquer les secrets 
de la théorie antique nous ont donc exposé, chacun à leur 
manière et avec plus ou moins d’importance, leurs con
jectures sur des causes qui ne sont que secondaires : les 
uns ont attribué la supériorité des Grecs dans les arts à 
leur amour constant et à leur enthousiasme pour la liber
té; d’autres, les trouvant plus près de la nature par leurs 
mœurs pastorales, ont cru y voir la source de celle in- 
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géiiuîté et de cette naïveté qui séduit dans leurs ou
vrages ; ceux-là ont vu la cause de la beauté et de l’ex- 
cellence de leurs statues dans le culte mythologique et 
dans le charme de leur religion ; quelques-uns ont cru 
en trouver le principe dans l’excellence des modèles nus, 
comme s’il n’y avait de beau que le nu dans les ouvrages 
de la sculpture grecque. Enfin, tantôt c’est la douceur 
et la pureté du climat, tantôt ce sont les mœurs ; ou bien 
ce fut une disposition innée et toute particulière aux Grecs 
qui les a rendus si supérieurs à tous les autres peuples du 
monde. Pourquoi donc tant de gêne, tant de détours pour 
rencontrer une chose qui n’est point un mystère? Pour
quoi supposer tant de petites différences en tout point, 
lorsqu’il n’y en a qu’une grande en un seul je veux dire 
la diilérence de la théorie ?

Ainsi, pour combattre ce que ces écrivains disent, par 
exemple, sur l’influence des mœurs, du patriotisme et de 
la religion, ne peut-on pas faire remarquer qu’il s’est trou
vé de même parmi les sculpteurs et les peintres modernes 
des hommes chez lesquels ces memes vertus étaient do
minantes 5 des esprits élevés et purifiés par les bonnes 
mœurs, des ames ardentes pour tout ce qu’a de beau, de 
grand et de sublime, la religion, l’amour de la patrie et du 
prince, la gloire nationale, etc., etc. ? Et certes ces ar
tistes n ont pas créé pour cela des chefs-d’œuvre égaux 
aux chefs-d’œuvre grecs. C’est donc faute de documens 
et de bonnes théories qu’ils n’ont pu les égaler.

Il ne suflît pas, lorsqu’on est en présence d’une ébauche 
en argile, ou d’un tableau commencé, de s’inspirer de tous 
ces grands senlimens de patrie, de religion, d’héroïsme 
et de triomphes î ¡1 faut penser à Part lui-même, à ses
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grands préceptes et à ses règles techniques. S’il s’agit, 
par exemple, du mouvement on (lu jeu mécanique de tel 
os ou de tel muscle-, il faut puiser dans la science anato
mique et artistique. Socrate, Périclès, Pallas elle-même 
viendrait dans l’atelier du peintre, qu’il n’en serait pas 
plus aidé, si ces êtres fameux ne lui ouvraient le livre de 
la science. Il s’agit de formes, de contours, d’aplomb, 
d’ordre, de disposition, de perspective, d’harmonie, d’u
nité, de convenances, de vérité de formes, de beauté, 
enfin il s’agit de toutes ces connaissances immenses, infi
nies, profondes, cachées, et qu’il est si difficile de rassem
bler et de mettre en pratique.

Le Bernin, lors de la force de son talent, aurait retrou
vé l’ancienne Athènes ou le beau ciel de I Ionie, y serait 
allé exercer son art h sa façon, y serait devenu mytho
logue et républicain, qu’il n’cn aurait pas moins exprimé 
sur le beau marbre de Paros des chairs flasques et des os 
douillets; et Michel-Ange, transporté au milieu de ces 
pays délicieux, en présence des plus élégantes coui’ti- 
sannes de l’altique, n’en eût pas moins bosselé ses con
tours et torturé ses déesses. L’école est tout. La théorie, 
excellente ou vicieuse, produit l’excellent ou le vicieux. 
Le génie élève, il est vrai, l’artiste plus haut que les règles, 
et le fait planer au-dessus des simples documcns; et en 
cela on peut le comparer à l’aigle qui élève jusque dans 
les nues son vol majestueux; mais do même que 1 air 
soutient les ailes immenses de l’oiseau de Jupiter, de 
même la science et la théorie servent toujours de moyens 
aux plus heureux génies.

« L’infériorité des statuaires modernes, dit M. Emcric 
s David (Recherches, elc.), ne saurait être attribuée ni
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» à l’impuissance du climat, ni à la sainteté de la religion 
» chrétienne, ni aux formes constitutionnelles des gou- 
» vernemens, considérées du moins en elles-mêmes. 11 
» est donc, poursuit cet écrivain, d’autres causes dont 
» il faut nécessairement reconnaître ici la puissance, b 
La cause que l’auteur considère comme dominante dé
pend, selon lui, de la volonté des législateurs. « Les arts, 
B dit-il ailleurs, sont semblables aux plantes fragiles 
» qui exigent une culture assidue et des soins* raisonnés. 
» Ils résistent aux orages, aux frimats, aux guerres, aux 
» révolutions ; ils périssent par l’indifférence ou les er- 
» reurs de la main qui doit les protéger.... De même que 
» l’abondance et la beauté des fruits de la terre, sont la 
» récompense des travaux et de la sagesse du cultivateur; 
» de même les productions du génie dépendent des soins 
» des législateurs. »

Rien de plus Juste que cette comparaison; cependant il 
s agit de désigner les moyens qui sont entre les mains des 
législateurs. L’auteur, dans tout le cours de son ouvrage, 
en indique plusieurs : il semble vouloir, dans le passage 
suivant, les signaler de nouveau.

« Faire aimer l’art, dit-il, en te rendant utile aux nobles 
» passions dont les peuples peuvent être animés; éclairer 
» le goût général, en multipliant les moyens de coinpa- 
» raison; faire en sorte qu’il dirige l’opinion des hommes 
» en place, et que les préjugés des hommes en place n’aient 
» aucune influence sur le goût des artistes ni sur celui du 
» public; donner au génie l’assurance qu’il sera Jugé avec 
» connaissance et avec sévérité; garantir les artistes de 
B la nécessité de se livrer à Finlrigue et de chercher des 
» protecteurs; rendre inutiles ces funestes ménagemens
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» qui, enchaînant trop souvent la critique, laissent régner 
» les erreurs les plus dangereuses; décerner avec justice 
> et sans prodigalité les honneurs promis aux grands ta- 
w lens; en assurer l’ordre et la dispensation par des lois 
)> immuables ; les graduer de telle manière, que sans cesse 
D une palme conquise, en fasse rechercher une autre d’un 
» plus grand prix : tels sont en général les moyens de faire 
» naître et de soutenir l’émulation, de maintenir la pureté 
» du goût, d’exciter le génie à des recherches et h des 
» efforts dont la perfection de l’art puisse être l’effet. » 
Ailleurs l’auteur paraît indiquer particulièrement trois 
moyens principaux. « Ce sont les honneurs qui font vivre 
» les arts, dit-il; mais les honneurs ne suffisent pas. Les 
» arts exigent encore des travaux capables d’inspirer de 
B nobles idées, et une saine théorie que le goût général 
B ait sanctionnée, que le goût général protège, que les 
» opinions particulières ne puissent altérer. »

Or c’est cette saine théorie qui, selon moi, fut la grande 
cause de l’excellence de l’art grec, et le grand moyen qui 
se trouve à la disposition des législateurs de tous les pays, 
de tous les tems, et sous tous les climats; c’est cette saine 
théorie, protégée par le bon sens et la philosophie des 
Grecs, qui a surtout différencié les anciens des modernes; 
c’est par cette théorie enfin, dont nous ne devons cesser 
d’étudier, de respecter et de propager les lois dans des 
écoles autrement organisées que celles que nous avons 
aujourd’hui, que nous pourrons réellement devenir les 
rivaux des anciens.

Au reste, tout ce secret des Grecs n’esl-il pas très- 
simple? Ils voulaient exceller dans les arts, ils le voulaient 
tous ; chacun apporta ses idées, ses maximes, et l’on fut 
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toujours d’accord sur le meilleur choix. 11 en résulta une 
théorie fixe, universelle, que rien ne put corrompre ni 
ébranler. Les artistes n’en dévièrent point, et n’eurent 
qu’à opérer; et comme cette volonté des Grecs d’exceller 
dans les arts, découlait d’une première volonté bien plus 
éminente, celle d’exceller en tout sur les autres peuples 
de la terre (sentiment qui leur fit employer les beaux-arts 
comme moyen de maintenir leur religion, d’entretenir 
leur patriotisme, d’élever leurs mœurs par l’idée et le 
goût du beau), il se trouva des milliers de tableaux à 
peindre, des milliers de statues à sculpter. Ainsi l’igno
rance ou l’inaction des artistes de la Grèce eût été bien 
plus surprenante que ne le fut leur science immense, leur 
constante activité.

CHAPITRE 27.

DE L’INFLUENCE DE LA RELIGION DES GRECS SUR 

LEUR PEINTURE.

Combien de fois n’a-t-on pas dit que la sculpture grecque 

devait son excellence à une religion qui, favorisant le per
fectionnement des sens, et ne combattant point les pen- 
chans de la nature, aiguisait la sensibilité et rendait en
core plus délicat et plus exquis, le sentiment de la grâce et 
de la beauté? Cette obligation, répète-t-on, où étaient les 
artistes anciens de reproduire constamment les charmes 
des dieux et des déesses, a dû influer sur la perfection de 
leurs ouvrages. Est-ce donc raisonner avec circonspec
tion que de faire valoir autant l’influence de ces causes?
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Il est vrai que les peintres et les sculpteurs étaient tenus 
de représenter la beauté et la perfection dans les images 
des dieux; les prêtres et la religion le prescrivaient ; mais 
aujourd’hui combien de Mécènes puissans, combien de 
souverains, combien de protecteurs qui ont exigé de nos 
artistes des conditions semblables au sujet de telle ou telle 
figure, de telle ou telle histoire, et même au sujet de saints 
personnages de notre religion ! et cependant qu’ont pro
duit ces volontés, comment les peintres ont-ils répondu à 
de tels ordres ? Ce n’est donc point parce qu’on comman
dait aux artistes grecs de peindre les dieux avec toute la 
perfection de l’art, mais bien parce que ces artistes sa
vaient exprimer les beaux caractères, savaient en étant 
vrais et en embellissant, repré-senter les dieux, que leurs 
ouvrages se trouvent aujourd’hui si au-dessus de ceux des 
modernes. Il me semble d’ailleurs qu’en raisonnant comme 
on le fait on établit mal la question ; car on devrait de
mander, non pas si la religion fut favorable à l’art, mais 
si la science des artistes fut favorable à la religion.

Je conviens que les prêtres durent veiller avec un zèle 
scrupuleux à ce que les artistes ne sortissent jamais des 
types consacrés par leur mythologie, et quo cette fixité 
de caractère a dû rendre cette religion conservatrice des 
arts dont la destination était aussi d’honorer les dieux; 
mais nos conciles, que n’ont-ils pas prescrit au sujet des 
images de notre religion? Combien a été attentive leur 
surveillance en ce point? Cependant les beaux-arts n’ont 
point répondu à tant de zèle. Enfin d’où vient cette diffé
rence entre les anciens et nous, si ce n’est de ce que les 
prêtres chez les Grecs étaient initiés dans les mystères de 
la peinture, de la sculpture et de l’architecture ; qu’ils en 
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possédaient les doctrines; qu’ils avaient eux-mêmes ins
titué ces doctrines; tandis que les ministres du christia
nisme furent trop souvent étrangers aux moyens des 
beaux-arts ? Aussi quelle n’a pas été parfois i’inftüence 
des évêques, des abbés instruits dans ces mêmes arts! 
Combien d’églises doivent à leur savoir ce qu’elles ont 
d’élégant, de grand et de magnifique ! Combien d’an
ciennes sculptures embellies par leur autorité et sous leur 
surveillance !.

Mais quoi ! nous attribuons au paganisme l’excellence 
des artistes payons, nous voulons que ces dieux, ces 
déesses aient inspiré les peintres, et que, s’offrant pour 
modèles à leur imagination, ils leur aient fait produire 
des chefs-d’œuvre; et nous semblons ne tenir aucun 
compte de la beauté morale qui éclate dans les sublimes 
modèles que nos artistes chrétiens ont à représenter! 
Quand bien même il serait vrai que la grande chasteté 
de notre religion exclue les représentations du nu et les 
attraits attachés à la beauté des formes humaines, exclu
sion qui n’a point lieu, comme on le sait et comme le 
prouvent tant de tableaux admis dans nos temples; quand 
même, dis-je, cette espèce de beauté serait interdite à 
nos pinceaux modernes, les évêques, les pasteurs inter- 
disent-ils la beauté morale par laquelle les artistes peuvent 
faire admirer leur talent? N’excitent-ils pas au contraire 
les peintres à s’élever jusqu’à la sublimité des saints, à 
représenter d une manière ravissante le haut caractère 
des pères de l’église, la pureté et la foi des martyrs, l’hé
roïsme des vierges, tous modèles de force et de simplicité, 
de sainte sagesse et de cliarité?

Or, si les vertus des dieux prétendus de la Grèce ont
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été si bien peintes dans les tableaux des Parrhasius, des 
Euphranor, pourquoi les vertus de nos héros chrétiens 
sont-elles si faiblement retracées, si pauvrement écrites 
dans les milliers de peintures destinées à décorer nos 
églises? Qui oserait dire encore que c’est la différence 
de religion qui fait la différence de succès et la différence 
de résultats ? Au reste, les modernes représentent aussi 
dans les galeries et les palais, des Jupiter, des Apollon, 
des Vénus; et ces figures sont cependant fort inférieures 
à celles des Grecs. C’est, dira-t-on, parce que nos artistes 
ne sont point identifiés avec les mythes antiques ; mais 
on peut faire remarquer encore que les héros grecs qui 
sortent tous les jours de leurs pinceaux, que leurs Thésée, 
leurs Achille, leurs Aristide, leurs Phocion, sont tellement 
éloignés du caractère offert sur de pareilles figures an
tiques,qu’on les reconnaît pour modernes au prime abord. 
Or, rien n’empêcherait nos artistes de s élever au moins 
à la même philosophie, à la même moralité d images que 
les artistes grecs. Laissons donc là ces excuses et tous ces 
prétextes, et avouons que notre ignorance et notre rou
tine sont les vraies causes de notre infériorité.

Cependant, poursuivra-t-on, une chose que Ion doit 
considérer comme ayant <lù singulièrement influer sur la 
beauté de leurs figures de divinités et sur toutes les repré 
sentations relatives au culte mythologique, c est 1 idée 
très-élevée qu’on était parvenu à leur inspirer au sujet 
de cette même religion. On citera peut-être à ce sujet 
quelques exemples pour preuve de leur respect inviolable 
et de leur jaloux enthousiasme pour leurs dieux; et peut- 
être choisira-t-on le suivant. Dans une pièce d Eschyle, il 
se trouva quelque chose qui sentait l impiété; aussitôt
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tout l’auditoîrc prit feu, et se levant tout-à-coup, s’écria : 
Qu’on fasse périr le blasphémateur des dieux ! Amynias, 
frère d’Eschyle, s’élança d’abord sur la scène, et fit voir 
le reste du bras qu’il avait perdu à la bataille de Sala- 
mines; il représenta aussi le mérite de Cynégyrus son 
autre frère, qui dans le même tems s’était généreusement 
sacrifié pour la patrie. Le peuple condamna Eschyle 
d’une voix unanime, et lui accorda la vie à la considé
ration de son frère Amynias. Tels étaient, ajoutera-t-on, 
ces Grecs, qui peu de tems après s’illustrèrent dans les 
arts, et qui portèrent la perfection de la sculpture et de 
la peinture à un si haut degré.

La crainte des dieux, dira-t-on encore, suite de ces 
hautes idées de vénération, a dû influer aussi sur les 
images ; la lecture d’Homère et d’Hésiode nous en peu
vent donner une idée. Enfin honorer les dieux était pour 
les Grecs le premier des devoirs ; et ces dieux, ils se les 
figuraient beaux, pleins de majesté et brillans d’une 
grâce infinie.

Mais, que prétend-on prouver avec cette comparaison? 
Notre respect pour le vrai Dieu est-il donc moins pro
fondément établi dans nos ames? Nos mystères saints 
seraient-ils moins sacrés pour nous, moins honorés; et 
l’idée que nous nous faisons du Tout-Puissant n’est-elle 
donc pas au-dessus delà beauté des images les plus par
faites ? Ainsi, il serait faux de dire que plus de vénération, 
plus d amour, plus de religion ajouterait quelque chose, 
sous le rapport de la majesté et de la sainteté, à nos 
peintures.

Certes, ce n’est pas le caractère d’onction ou de piété 
qui manque, soit dans le célèbre tableau de la communion
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de Saint-Jérôme, peint pïir Domînichino, soit dans le 
tableau de Jésus pleuré par les saintes femmes au pied 
de la croix, peinture fameuse d’Annibal Carracci et qu’on 
admirait dans l’ancienne collection d’Orléans, soit enfin 
dans toutes ces figures de Christ et dans ces sujets de 
l’Assomption, représentés habilement par nos premiers 
maîtres; non, mais c’est par le style qu’ils pèchent, 
c’est par le manque de justesse et de beauté des person
nages ; beauté qu’ils ne pouvaient égaler à celle des an
ciens, puisqu’ils ont ignoré jusqu’à présent l’art des 
diverses proportions, et celui d’embellir proportionnel
lement les parties et l’ensemble de leurs modèles; jus
tesse qu’ils ne pouvaient porter aussi loin que les peintres 
grecs, puisque les pratiques modernes éloignent les ins- 
trumens propres à vérifier les mesures, et ne reposent 
guère que sur le sentiment.

Le Brun, par exemple, a peint avec une expression 
vraiment religieuse le martyr de Saint-Etienne : on voit 
Fame de cet illustre confesseur de Jésus-Christ en rap
port déjà avec la divinité. On voit sa sainte joie croître 
avec -ses souffrances, et, malgré ces bourreaux qui le la
pident, ce n’est pas la mort de Saint-Etienne que nous 
voyons dans ce tableau, c’est sa nouvelle vie dont le 
commencement fait tout l’objet de notre pieuse contem
plation. Et cependant, pourquoi ce tableau est-il d’ail
leurs assez faible ? Pourquoi ce peu de vie dans le corps 
du saint héros? Pourquoi ces bourreaux faux d’action et 
d un dessin si incertain ? Pourquoi ces draperies et tout 
ce site offrant si peu d’accord et d’unité avec le sujet, si 
peu de poésie, bien que l’auteur de cette peinture fut 
doué d un grand et beau génie? Point d’autres causes
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que les idées courantes de son tems, que les conventions 
d’atelier d’alors, que les homes et les obstacles amon
celés par les préjugés. Le Brun, à l’école des Grecs, eût 
été un autre Timanthe; Le Brun, premier peintre à la 
cour de Louis XIV, ne sera jamais placé par les connais
seurs qu’au second rang parmi les peintres célèbres.

Et d’ailleurs nous n’ignorons pas que plusieurs artistes 
modernes étaient non-seulement très-pieux chrétiens, 
mais attachés même directement à la religion par les liens 
du sacerdoce; cependant les figures de leurs tableaux ou 
de leurs sculptures n’en eurent pas, malgré tout leur 
saint zèle, plus de divinité, de grâce ou de perfection. 
Le père Doissin, par exemple, qui a fait un poème sur 
la sculpture, en vers latins assez bons, était prêtre et 
rempli de vertu; cependant, au peu de science et de lu
mière que fait paraître sa doctrine versifiée, on peut 
assurer qu’il était incapable de représenter un seul saint 
de la légende avec quelque dignité. Tous les ecclésias
tiques qui, en Italie, en Espagne, ont manié le pinceau, 
font voir dans leurs peintures le goût de peinture usité de 
leur tems. Les moines du moyen âge, ceux du 15® siècle, 
ceux du 17® siècle, ont eu chacun leur peinture, bien 
qu’ils n’eussent tous qu’une religion. Chez les Grecs, au 
contraire, l’art fut un, parce que les principes d’écoles 
furent eux-mêmes uns, et que leur théorie n’éprouva 
point de vicissitude.

Notre peinture en Europe, il faut en faire l’aveu, ne 
s est point élevée à la hauteur de notre éloquence sacrée; 
mais la cause de ce retard ne provient nullement de notre 
teligion. Si l’on a su et si l’on sait encore aujourd’hui en 
quoi consiste l’éloquence et qu’elles en sont les véritables
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règles, on n’a guère su et on ne sait même guère aujour
d’hui en quoi consiste la peinture et quels sont ses vrais 
préceptes : voilà la cause des succès constans de l’élo
quence; voilà la cause de tant de triomphes équivoques 
de la peinture.

II ne peut y avoir de similitude, avouons-Ie donc, entre 
les résultats qu’obtenaient nos Bossuet, nos Massillon, 
nos Bourdaloue, par ces admirables discours qu’ils adres
saient aux fidèles et aux puissans de la terre, et ces 
peintures que les Mignard, les S. Bourdon, les Jouvenet 
exposaient pour la même fin dans les palais et dans les 
temples.

On met encore en avant, pour attribuer à la religion 
des Grecs une partie des succès de leur peinture, l’in
fluence que devait avoir sur les artistes le spectacle de 
ces fêtes, de ces cérémonies qui étaient portées an der
nier degré de pompe, d’élégance, de goût et de simpli
cité. Je conviens de cet avantage, mais peut-être no 
fut-il pas l’effet direct de la religion ; car on pourrait 
démontrer que c’est plutôt la peinture qui a prescrit les 
embelhssemens du culte, que ce n’a été le culte 
servi aux embellissemens de la peinture, en sorte qu’an- 
jourd’hui il ne tiendrait qu’à nous d’obtenir les mêmes 
causes et les mêmes résultats. Fixons les règles des beaux- 
arts, obligeons dans nos écoles les élèves à s’y conformer, 
et alors la religion pourra recueillir avec profit les beaux 
fruits de la peinture.

Enfin concluons que les célèbres artistes de la Grèce 
feraient encore d’inimitables chefs-d’œuvre, s’ils reve
naient parmi nous pour représenter et nos saints mys
tères, et nos saints personnages, et la majesté et la bonté 

tome n.
12
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(le Dieu, la divine figure de Jésus-Christ ou la grâce si 
chaste de la reine des anges. Ils nous feraient voir ce que 
Francia, Léonard de Vinci, Raphaël, etc. ont vainement 
cherché, bien qu’ils aient rendu avec vérité, soit la can
deur et l’innocence d’une vierge, soit la gravité et la haute 
décence des figures de Dieu, bien qu’ils aient su offrir 
aussi d’heureuses idées. Mais les grands peintres du beau 
siècle de la Grèce atteindraient tout d’abord à la hauteur 
de nos saintes écritures, ainsi qu’ils atteignirent à celle 
d’Hésiode et d’Homère ; ils produiraient des images ad
mirables et instructives par la force de leur vérité et de 
leur convenance, par la perfection des caractères et par 
la beauté des formes ; nous verrions cette perfection dans 
la figure du Christ, nous verrions la divinité dans Marie, 
une grâce céleste dans les anges; nos apôtres, nos saints 
martyrs offriraient des images toutes morales et frap
pantes par les vertus diverses qui les ont illustrés; cest 
alors que chacun pourrait dire : la beauté de la religion 
des chrétiens influe sur la beauté de leur peinture. (V- le 

chap. 152.)

CHAPITRE 28.

DE L’INFLUENCE DES MŒURS DES GRECS SUR LEUR 

PEINTURE.

C’est surtout dans les mœurs des Grecs qu’on a cru 

voir les causes dominantes de la perfection de leurs art». 
Mais peut-être a-t-ou confondu les institutions qui en effet 
sont le résultat des mœurs, avec les mœurs elles-nienics.
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en sorte que, pour éclaircir cette question, il-resterait à 
expliquer ce qu’étaient ces mœurs; je ne dois point entrer 
dans cette digression. Mon but est uniquement de faire 
reconnaître que si les mœurs ont influé sur les beaux- 
arts de la Grèce, cette influence a été comptée pour 
beaucoup trop par certains écrivains. En eflet, étrangers 
à la théorie complète des arts et considérant l’excellence 
comme le résultat indubitable de certaines dispositions 
particulières des esprits, de certaines idées et inspirations 
suscitées par des causes non communes à toutes les na
tions, ils ont cru qu’on ne formait pas des artistes avec des 
préceptes, avec des théories et des institutions, mais que les 
artistes, comme les arts, étaient l’ouvrage ou le produit 
des mœurs, des habitudes de voir et de sentir, l’ouvrage 
enfin de • la civilisation.. Sans examiner ce qu’il peut 
y avoir d’irréfléchi ou de spécieux dans celte opinion, 
contentons-nous dune réflexion. Qui aflirmera que les 
statuaires et les peintres grecs qui portèrent leurs talens, 
leur génie et toutes leurs précieuses doctrines au milieu 
des Romains, aient été arrêtés on détournés même par le.s 
mœurs diiTérentes de ce peuple, si long-lems inculte et 
guerrier? Sous les Ptolémées, les Grecs avaient apporté 
leur science en Egypte, et ils y créèrent des chefs-d’œuvre. 
Les Grecs savans dans leur art l’eussent exercé partout, 
et même au milieu de nos mœurs, avec le même succès. 
On sait d’ailleurs que plusieurs artistes très-célèbres de 
1 antiquité n’étaient point Grecs, et que plusieurs artistes 
grecs n’exerçaient point leur art en Grèce; par exemple, 
féléphancs de Phocée résidait en Perse où il travailla 
pour Xercès et Darius, et on assimilait ses ouvrages à 
ceux de Polyclete.
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Je (lis (loue (jiie celte différence vient de la différence 
des doctrines, et que les Romains qui traitèrent les artistes 
grecs en despotes, imposèrent de nouvelles lois plus ou 
moins funestes à Fart : ce qui était le résultat de leur 
ignorance et non de leurs mœurs. C’est ainsi que Pous
sin, se trouvant à Paris après un long séjour à Rome, 
recevait certains ordres tyranniques des gens puissans et 
des faiseurs en vogue de ce tems. On voulut substituer 
aux sages préceptes et à la belle théorie de ce peintre phi
losophe les préceptes et les doctrines à la mode; Poussin 
s’enfuit en gémissant, non sur les mœurs, mais sur les 
idées fausses des prétendus connaisseurs de Paris.

Ce qui prouve ensuite que l’art peut varier souvent sans 
que les mœurs changent, c’est qu’en France on a vu cinq 
ou six peintures différentes sans que les mœurs aient 
changé. De ce que les gouvernemens ont voulu dans les ta
bleaux tantôt des faits républicains, tantôt des sujets de 
batailles, tantôt des sujets de religion, il ne s’en suit pas 
que l’art ait varié, quoique le choix des sujets ne fut pas 
le même. L’art est un, et s’il est vrai que tel artiste sym
pathise mieux qu’un autre avec une composition ou un style 
quelconque, il ne s’en suit pas que l’art tombe ou se relève 
selon les sujets qu’il traite; en sorte qu’on peut dire qu’en 
Europe les.mêmes mœurs subsistent depuis plus de deux 
siècles, et que cependant la peinture, la sculpture et l’ar
chitecture n’ont point ressemblé à elles-mêmes dans ce 
long intervalle. David a changé Fart, parce qu’à trente 
ans il changea de doctrine : ce n’est point parce qu’il a été 
mÛuencé par les mœurs de son pays, car ce fut en Italie 
et à Rome qu’il se perfectionna, mais c’est parce qu’il eut 
recours à d’autres idées et h une autre théorie.
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Il est donc permis d’avancer que les Egyptiens eussent 
produit, ainsi que les Chinois, des chefs-d’œuvre, non pas 
si leurs mœurs eussent changé, mais si on leur eût laissé 
la liberté seulement d’ajouter ce qui.manquait à leur théo
rie ; et que, quand bien même leurs mœurs eussent changé 
en effet, l’art chez ces peuples fût resté stationnaire tant 
que les mômes causes eussent empêché la théorie de se 
perfectionner. En effet, l’influence que peuvent exercer 
sur les arts quelques caractères de défectuosité dans les 
mœurs, est toujours neutralisée par la grande influence 
et la grande puissance des doctrines, surtout lorsqu’elles 
sont consacrées et respectées.

CHAPITRE 29.

DE L'INFLUENCE QUE L’INSTITUTION DES JEUX OLYM
PIQUES A PU EXERCER SUR LA PEINTURE.

Voïci un autre sujet de déclamation. La belle, la sublime 

institution des jeux olympiques qui a dû nécessairement 
influer sur le génie des Grecs, est indiquée partout comme 
cause principale de l’excellence des statuaires ou des pein
tres de la Grèce et de leur supériorité sur ceux d’aujour- 
d hui. Cette exagération de complaisance pour j uslifier les 
modernes, ne perd-elle pas tout son effet lorsqu’on lui op
pose les moyens d’émulation et d’encouragement prodigués 
constamment parmi nous dans la même fin d’obtenir des 
chefs-d’œuvre? Voyez, dit-on, ces concours à Olympic, 
ces couronnes, ces palmes honorifiques, ces statues mêmes 
élevées au génie! Entendez^ ces acclamations de toute la 
Grèce! Quel élan! Quelle ivresse! Quel patriotisme!
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Eh quoi! pouvons-nous répondre,n’avons-nous pasaussi 
nos concours périodiques et publics, n’avons-nous pas 
nos couronnes, nos médailles d’or et d’argent ? Les vain
queurs ne sont-ils pas applaudis et fêtés dans les villes qui 
les ont vus naître, et n’y répète-t-on pas leurs images? 
Nos papiers publics ne répandent-ils pas au loin leurs noms 
et leurs louanges? Enfin les souverains ne les honorent-ils 
pas des encouragemens les plus flatteurs ? A Rome, à Paris, 
ù Londres et dans presque toutes les capitales de l’Europe, 
ces mêmes moyens d’émulation sont prodigués. Trop sou
vent, il est vrai, la faveur préside à ces concours, trop 
souvent l’ignorance a délaissé le vrai talent et couronné 
l’imposture; mais où trouver la cause de ces funestes pré
férences, sinon dans ce même état d’incertitude de nos 
théories, dans ces préjugés qui bornent et offusquent les 
connaissances des gens du monde, et dans la trop faible ré
sistance qu’opposent ces connaissances imparfaites à l’in
trigue, aux partis voués de la mode et de la maligne mé
diocrité ? Or il est à croire que chez les Grecs les idées ac
quises sur les beaux-arts étaient telles qu’elles ne laissaient 
presqu’aucun accès aux préjugés, aux calculs de l’igno
rance et à tous ces misérables artifices, qà’aujourd’hui 
l’instruction seule des juges et du public pourrait anéan
tir. Les juges dans ces fameux concours étaient aussi 
éclairés que les artistes soumis à leurs suflrages; tandis 
que les juges aujourd’hui ne reçoivent leur instruction 
que des artistes trop souvent intéressés à la corrompre 
et à l’accommoder à leur talent.

Je persiste à dire que s’il s’agit aujourd’hui de cou
ronner le meilleur écrit, il se trouvera tout un public de 
bons juges; mais que s’il s’agit d’un tableau, les uns por-
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teront aux nues le mérite de l’artiste, les autres le rava
leront. Pendant un lems ce sera un chef-d’œuvre, plus 
tard on le dédaignera. En sorte qu’il est arrivé que cent 
tableaux honorés dans nos musées ont du être exhumés 
des plus vils réduits, et que cent productions couronnées 
et causes de la fortune de leurs auteurs sont maintenant 
rejetées dans l’oubli. Or, je le répète, les juges et les 
spectateurs des jeux à Olympie ne se sont point mépris 
ainsi en décernant des couronnes. Ce ne fut donc pas 
l’institution de ces jeux et de ces concours fameux qui 
influa considérablement sur la peinture, mais bien l’ins
truction et les idées nettes et positives qu’avaient acquises 
sur les beaux-arts les Grecs en général et surtout les per
sonnes qui se piquaient de posséder une belle éducation 
et qui étaient choisies pour être juges dans ces concours.

CHAPITRE 30.

DE LA FACILITÉ QU’EURENT LES ARTISTES GRECS 
D’OBSERVER DE BEAUX INDIVIDUS.

Une autre excuse à laquelle ont recours les modernes, 

c’est la facilité qu’avaient souvent les Grecs d’observer 
de beaux individus. Cette raison ne me paraît pas très- 
propre à expliquer leur supériorité. Il faudrait, pour ad
mettre cette preuve, reconnaître premièrement que nos 
artistes sont privés de l’avantage de contempler souvent 
le nu, et secondement que les modèles vivans qu’ils con
sultent sont moins beaux que les modèles dont se servaient 
dans la Grèce les peintres et les statuaires.
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On doit convenir que les occasions d’observer le corps 
humain entièrement nu, ont été plus fréquentes chez les 
anciens; et meme il est à croire que la connaissance 
de l’homme physique fut plus généralement répandue 
chez les Grecs que parmi nous, les artistes l’acquérant 
pour ainsi dire en naissant. Cependant nos artistes sont- 
ils privés autant qu’on voudrait le donner à croire des 
occasions d’étudier le nu? N’ont-ils pas à leur dispo
sition, quant aux études d’anatomie et de physiologie, 
les mêmes moyens que les médecins et les chirurgiens? 
Ün peintre peut à Paris avoir constamment sous les yeux 
des modèles nus de tout âge et des deux sexes : non-seu
lement les écoles publiques les lui procurent, mais les 
ateliers particuliers en sont tous pourvus. L’artiste qui se 
livre à des observations suivies relatives à cette étude 
trouve donc aujourd’hui suffisamment des ressources. On 
sait d ailleurs combien est ingénieux le désir de l’instruc
tion, et combien peu d’occasions favorables lui échappent. 
Au reste quand tous les habitans des villes se montreraient 
nus parnai nous, qu’y gagnerait le dessin ? Rien, je pense, 
ni en beauté ni en correction.

Mais une réflexion bien naturelle se présente ù ce sujet. 
Les artistes voient tous les jours des têtes, des mains 
qu ils peuvent observer et étudier à leur aise ; repré
sentent-ils mieux ces parties dans leurs tableaux ? Les 
artistes de l’Europe qui ont habité l’Amérique où ils ont 
pu voir beaucoup de beaux nègres nus ou demi-nus, en 
rapportent-ils plus de savoir et de bon goût dans les formes 
de leurs figures ? Enfin on affecte do regretter de ne pas 
voir comme les anciens les lutteurs dans l’arène, tant de 
beaux modèles nus dans les palestres, les gymnases et les
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hains; on regrette peut-être aussi de ne pas voir nues les 
jeunes filles de Sparte dans leurs courses célèbres; mais 
tous ces regrets excusent peu les modernes. D’ailleurs les 
mœurs des femmes grecques mettaient beaucoup d’obs
tacles à 1 étude des beautés du sexe, et les artistes n’avaÎent 
à leur facile disposition que les maisons des courtisannes 
où il fallait, comme aujourd’hui, se présenter l’argent à 
la main. Or il est reconnu que les sculpteurs excellaient 
autant dans l’art d’exprimer ces beautés que dans celui 
d exprimer les perfections viriles. Tout ce qu’on peut dire 
sur les danseuses publiques, sur les figurantes dans les 
mystères de Bacchus et de Cérès, ne prouverait presque 
rien.

Venons à une autre raison et prenons-la dans l’étude 
que nécessite la représentation des enfans. En .cela nous 
sommes aussi bien servis que les anciens; aucun pays dans 
nos mœurs n a opposé ici de préjugé. On peut contempler 
autant d enfans nus qu’on en a besoin, et cela sans alarmer 
la pudeur. N’oublions pas de rappeler encore l’excellence 
des anciens dans leurs figures d’animaux de toutes espèces. 
Dirons-nous, par exemple, que nos chevaux en sculpture 
sont moins beaux que les leurs, parce que les modèles nous 
manquent ? Quant à ces belles draperies dont nous n’avons 
pu jusqu ici égaler la perfection, le jet, la grâce et la grande 
vérité, est-ce donc à des modèles plus heureux que les 
nôtres que nous devons attribuer leur convenance, leur 
excellent mouvement et leur admirable exécution ?

D ailleurs les peintres et les sculpteurs de l’antiquité 
auraient-ils donc tous été dans une position si favorable? 
loutes ces belles statues faites dans les Gaules, faites dans 
de très-petites villes des colonies romaines, faites aussitôt 
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après quelques triomphes dans les pays barbares, toutes ces 
statues ne sont-elles donc belles, que parce que des cen
taines de modèles étaient là tout prêts à la disposition des 
statuaires qu’on appelait selon le besoin vers ces lieux de 
triomphe, et dans lesquels ils seraient arrivés munis de 
leurs modèles amenés à grands frais pour leurs ouvrages ?. 
Ils auraient donc amené dans ces villes étrangères leurs 
belles formes attiques, leurs Lays, leurs Phrynés ? non, 
pas plus que leur climat et leurs institutions olympiques. 
Mais, comme Blas le philosophe, ils portèrent tout avec 
eux ; leur savoir et leur philosophie.

Venons à l’autre objection, la beauté des modèles. On 
a dit : l’étude longue et difficile des beautés du corps hu
main semble impossible dans nos mœurs, qui ne nous per
mettent de voir le nu que sur des mercenaires que l’on 
engage par argent à se dépouiller, Nos mœurs sont telle
ment sevères à cet égard, que ces mercenaires sont difíi- 
cilcs à trouver. Comment donc l’artiste pourra-t-il com
parer entr’eux un assez grand nombre de beaux modèles 
nus, pour se former par la contemplation habituelle de 
leurs formes différentes et de leurs différentes défectuo
sités, ridée d’une nature parfaite?

Les artistes, ajoute-t-on, qui, isolés dans les provinces, 
ont à exprimer les formes du corps humain dans leurs 
tableaux, sont réduits pour toute ressource à la contem
plation de quelque misérable individu, et n’ayant d’ailleurs 
sous les yeux qu’une ou deux empreintes d’après l’antique, 
ils se voient forcés de recourir à ces estampes maniérées, 
triviales et dégoûtantes qui infectent tous les portefeuilles 
de 1 Europe, en sorte que ces artistes conservent pendant 
toute leur vie une maigreur, une sécheresse, une manière
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exagérée et un mauvais goût de formes, dont pourrait les 
affranchir la contemplation fréquente de très-beaux in
dividus.

On a ajouté que les formes nationales de certains peu
ples, dans certaines provinces, sont pour les modernes un 
obstacle, et on a cité enlr’autres Rubens, comme n’étant 
tombé dans des formes flasques et grossières, que parce 
qu’il avait sous les yeux des modèles semblables à ses 
figures, compliment assez impertinent pour les Flamands 
des deux sexes parmi lesquels au contraire on remarque 
de très-beaux hommes et de très-belles femmes. Mais on 
n’a pas osé dire que Rubens était bien loin de la science 
des sculpteurs qui nous ont laissé les Niobés, les Vénus, 
le Discobole et tant d’autres chefs-d’œuvre; on a trouvé 
plus commode de dire que les Flamandes avaient les ge
noux boursouflés, que de s’aventurer à trouver laids dans 
le dessin Rubens ou Gaspard-Crayer qui boursouflaient 
un beau genou, et cela par routine, par manière et parce 
qu’on négligeait les études philosophiques du dessin, 
études dans lesquelles la pratique par proportions cons
tamment mesurées eût à la vérité forcé Rubens et autres 
à ne produire que la moitié du nombre de leurs ta
bleaux.

« Au reste, dit un de nos plus habiles écrivains, les 
» femmes d’Athènes ne furent jamais très-renommées pour 
» leur beauté; et la preuve que leur empire n’avait pas 
» beaucoup de puissance, c’est que presque tous les hom- 
B mes célèbres d’Athènes furent attachés à des étrangères: 
» Périclès, Sophocle, Socrate, Aristote, et même le divin 
B Platon. » Voici un mot de Cicéron qui semble encore 
propre à nous préserver de regrets exagérés. « Quand
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» j’étais à Athènes, dit-il (I. 2. c. 79 de la nature des 
» dieux), à peine voyait-on un individu vraiment beau 
» parmi la foule de jeunes gens qui s’y trouvaient. »

Ce n’est donc pas dans la beauté des individus, mais 
c’est dans la beauté des modèles d’art et des théories qu’il 
faut trouver la cause de la supériorité des artistes de la 
Grèce. C’est la contemplation des chefs-d’œuvre de la 
sculpture et de la peinture qui formait le goût, fixait les 
idées et facilitait les moyens de l’artiste. En sorte que si 
les mêmes individus qui ont servi de modèles à Polyclète, 
à Protogène, etc. revenaient aujourd’hui à la disposition 
de nos statuaires, ceux-ci n’en feraient pas pour cela des 
figures supérieures à celles qu’ils font sortir ordinairement 
de leur ciseau ; et de même, si un Grec revenait au milieu 
de nous et qu’il n’eût à sa disposition que nos modèles de 
Paris, nous le verrions produire des statues aussi parfaites 
que s’il les eût exécutées en Grèce et avec ses propres 
modèles. Les mêmes individus qui servaient à David pour 
produire ses plus belles figures étaient è la disposition 
d’une foule de peintres médiocres, qui, de son tems, igno
rant l’art de s’en servir, n’en obtenaient cependant rien 
de beau. D’ailleurs quel est le statuaire aujourd’hui qui 
ne s’alarmerait pas de cette conjecture, puisqu’elle fait 
supposer d’abord et sans qu’on regarde même son ou
vrage, que dans la statue qu’il produit il n’a pu atteindre 
à la beauté ? Avouons donc que les anciens ont obtenu 
la perfection par une vérité savante, par une imitation 
des caractères principaux et qui échappent aux artistes 
mal instruits. Ceux-ci, étrangers à l’art positif des pro
portions, ne s’attachent le plus souvent qu’aux choses ou 
inutiles ou contraires à l’expression du beau.
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Tout le monde peut faire la comparaison suivante. Que 
l’on confronte un beau torse antique avec un torse vivant, 
de même caractère et posé dans le même mouvement que 
ce torse antique, le premier aura toujours une espèce 
d’avantage tant par la belle proportion et les grandes 
données, que par les vérités mêmes qui s’y trouveront 
plus sensibles, j’ose le dire, que sur la nature à laquelle on 
l’aura comparé. Sur la nature comparée à cette antique, 
la vie s’exhalera il est vrai par le mouvement réel et ini
mitable; mais les inflexions de la chair se manifesteront 
peut-être par des eflets incertains, étrangers ou acciden
tels, et seront môme parfois ou fausses ou sans signifi
cation. Sur un excellent marbre grec, au contraire, toutes 
ces vérités seront comme rattachées à une cause fixe et 
fondamentale, à un caractère un, et à une action méca
nique et anatomique une et déterminée; on y verra enfin 
ce que la nature eût offert, si l’individu eût été parfait. 
Ce sera la chair d’un adulte, d’un homme fait, d’un dieu, 
d’une nymphe dont le physique est positivement de telle 
ou telle espèce. Les divisions seront dans un ordre optique 
plus beau que sur l’individu, les proportions seront réta
blies dans les hauteurs et les épaisseurs; l’art enfin sera 
la cause de cette excellence, et non l’individu servant de 
modèle. Combien ces considérations ne nous font-elles 
pas regretter les préceptes écrits par les maîtres de l’an
tiquité, ainsi que tous les merveilleux documens consa- 
crés dans ces fameuses écoles! On peut donc conclure 
encore que la supériorité des anciens provient de ce qu’ils 
savaient mieux que nous choisir, proportionner, disposer 
et représenter, conditions que nos routines et le manque 
de bonnes écoles nous empêchent de remplir.
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Non-seulement on a prétendu que les Grecs avaient sous 
les yeux de Lien plus beaux modèles que les nôtres, une 
plus belle nature qui donnait le ton à leur imagination et 
d’après laquelle ils produisaient leurs chefs-d’œuvre; on a 
voulu qu’ils aient eu mieux que nous le don de se remplir 
d’idées sublimes et que leurs ouvrages aient été le fruit 
d’un génie poétique supérieur à celui des modernes. On 
doit répondre, ce me semble, que les modernes ont, autant 
que les anciens, fait preuve d’enthousiasme pour la haute 
beauté, pour la grandeur et la magnificence des formes ; 
cette exaltation poétique fut assez remarquable sous le 
ciseau des Michel-Ange et des Puget, sous le pinceau des 
Primaticcio et des Carracci. Où celte exaltation a-t-elIc 
conduit tous ces artistes, si ce n’est à des résultats imagi
naires, à des figures fantastiques et de mauvais goût? Ce 
n’est donc pas faute d’idées grandes et élévées, c’est faute 
d’idées justes sur l’art que les modernes sont restés au- 
dessous des anciens.

Quoique Michel-Ange ait fait passer l’art du mesquin 
au grandiose, de l’état froid et inanimé où était avant lui 
le dessin de la figure humaine à un état de convulsion et 
de fureur nerveuse; de ce qu’il est en eiFel grandiose, fier 
et terrible, devons-nous conclure inconsidérément qu’il a 
atteint le but? Le Jupiter, olympien, au dire de toute l’an
tiquité, exprimait la majesté et la grandeur du dieu; mais 
les colosses modernes en sculpture, les vastes peintures, 
soit de Dominichino, soit de Rubens, soit de Raphaël, soit 
de tant d’autres maîtres qui ont aspiré à la sublimité poé
tique et fait preuve d’un génie très-élevé, ont-elles jamais 
rien offert d’analogue aux images vraiment homériques, 
vraiment divines de la statuaire antique ? non. Cependant
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ces mêmes grandes productions des modernes prouvent 
évidemment qu’ils ont su, comme les anciens, se remplir 
d’idées sublimes et du feu tout divin de la poésie de leur 
art.

Qui les retenait, qui empêchait leurs efforts? Ne vou
lant rien attribuer à notre ignorance, nous attribuons à 
des causes qui sont hors de l’art notre infériorité; nous 
nous plaignons de nos modèles, de notre climat et de 
notre organisation. Au surplus, ces modèles imparfaits, 
scion nous, savons-nous les imiter, les copier au moins 
dans leur faible beauté ? En tirons-nous au moins tout ce 
que leur médiocxité nous présente? Faisons-nous voir 
enfin dans nos ouvrages plutôt le terme de perfection de 
nos modèles, que le terme de notre savoir?

Les modernes n’égaleront les anciens, que lorsque leurs 
institutions classiques les auront enrichis des véritables 
règles de leur art, et qu’ils changeront en plaisir et eu 
sécurité leur incertitude et leurs procédés sans principes, 
procédés qui peuvent les iaire comparer avec assez de 
justesse aux Danaïdes condamnées à ne jamais parvenir 
à leur but tout en s’accablant de fatigues.

Poursuivons. Quand il arrive que le nu consulté par 
nos artistes n’est pas aussi beau qu’il le faudrait pour 
la perfection de leurs figures, cela vient surtout du mau
vais choix qu ils font des individus servant de modèles.

Etudiez pendant quelques jours seulement, mais avec 
constance, les ouvrages antiques dans les musées du Vati
can, de Paris, etc.; étudiez-y l’art sous tous les points : 
disposition, mouvement, convenance, justesse de repré
sentation, exécution; puis jetez un regard sur les pro
ductions de lart moderne; celles-ci vous choqueront
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immédiatement, elles vous répugneront par le désordre, 
la Barbarie, l’inconvenance, la manière, la prétention et 
le peu de naïveté. Prenez aussi le modèle vivant après 
vous être pénétré de I antique, et vous verrez ce modèle 
tout autrement, vous le sentirez tout différemment, vous 
y retrouverez le goût et les beautés de l’antique, de 
même qu’auparavant vous croyiez y apercevoir l’accent 
et la manière modernes. Vous ne regretterez plus les 
beaux individus grecs modèles, mais les leçons des écoles 
grecques. Phidias, en présence d’un torse, voyait tout 
autre chose que n’eÛt vu Le Brun, Michel-Ange ou Van- 
derverff, sur ce même torse. Enfin uiiibeau site repré
senté par un paysagiste ignorant, ne deviendra pas un 
beau paysage sous son pinceau.

Je ne doute pas que l’érudition ne pût retrouver beau
coup de passages des écrivains anciens cherchant à dé
montrer que les artistes voyaient mieux la figure humaine 
que le commun des observateurs et qu’ils apercevaient des 
choses qui échappent aux yeux du vulgaire. Cicéron l’a 
dit positivement au sujet du clair-obscur et du coloris. 
« Les peintres, dit-il, voient dans les ombres et dans les 

» clairs des choses que nous autres n’apercevons pas. »
« Oh I que je vois le modèle bien autrement que vous, 

« répétait David à un élève peu instruit! Les plus belles 
» indications vous échappent, parce que vous ne savez 
» voir qu’en laid. Étudiez l’antique, il vous apprendra à 
» voir la nature. «

D ailleurs ce beau modèle, remarquons bien ceci, il 
faut le mettre en action selon l’art, tout en restant dans 
c naluiel et le sujet; il faut savoir choisir l’action qui 

li.i convient le mieux. Il faut l’animer par une beauté
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que n’offrc souvent pas sa simple structure géométrique 
dénuée d’un beau mouvement. Enfin il ne s’agit pas de 
présenter au spectateur l’image d’un bel Individu tel qu’il 
est, vaille que vaille; car le spectateur veut autre chose 
qu’un calque et qu’une empreinte insipide sans but ou 
sans unité d’intérêt. Un coup-d’œil jeté sur la Vénus 
de Gnide dont nous possédons une copie antique (voy. 
ch. 54) suffit pour faire comprendre que le même modèle, 
animé par l’art de Praxitèle, pourrait ne produire qu’une 
statue ordinaire sous le ciseau d’un sculpteur inhabile 
dans le choix des mouvemeus favorables à son art ou à 
la beauté.

Voilà donc deux conditions bien plus rares que les beaux 
modèles vivans : le choix d’action ou de mouvement et 
l’art de voir en beau les formes particulières. Mais tran
chons la question. Un bel individu étant trouvé, étant 
même exactement répété et dans un bon choix d’action, 
il reste un secret antique à connaître et à pratiquer, c’est 
l’art des mesures et des embcllisscmcns proportionnels, 
c’est l’art de remplir toutes les conditions que je tenterai 
d’expliquer en parlant de l’archétype, du canon et de 
l’individu. (V. les ch. 184 et suivans, relatifs à ces ques
tions toutes nouvelles pour nous et bien familières aux 
Grecs de tous les tems.) Or, c’est ici assurément que la 
science semble être seule la grande, la première cause de 
la perfection et de l’excellence des figures. C est ici que 
l’obligation de corriger habilement et naturellement 1 in
dividuel est reconnue pour une des premières obligations 
de l’a,rt, sous tous les climats, dans tous les tems et dans 
tous les pays.

TOME II. 15



194 HISTOIRE DE LA PEINTURE.

CHAPITRE 31.

DE L’AaiOÜR CONSTANT DES GRECS POÜR LA BEAUTÉ.

F HAPPÉS de la vive beauté qui semble jaillir de tous les 

ouvrages des Grecs, nous nous disons : les Grecs étaient 
idolâtres de la beauté. Puis cherchant à découvrir les 
secrets précieux qui ont produit cette parfaite harmonie, 
ce charme universel, ce beau enfin qui saisit et enchante 
dès le premier regard, et qui touche même aussi long- 
lems qu’on observe et qu’on examine, nous disons encore: 
c’est ù leur grand amour pour la beauté que les Grecs sont 
redevables de leurs chefs-d’œuvre; nous ajoutons; aimonS 
le beau comme les Grecs, exaltons comme eux avec ar
deur un enthousiasme constant pour la beauté, et nous les 
égalerons dans nos ouvrages. Mais, hélas ! faibles moyens ! 
Efforts incomplets ! Oui, vous les égalerez si de cet amour 
du beau vous passez à la science et au sentiment du beau; 
vous les égalerez si, cet amour étant devenu pour vous un 
besoin, cette science et ce sentiment en deviennent un 
eux-mêmes.

Eh quoi ! le beau est-il autre chose que la perfection, 
que l’œuvre une et complète de la nature ? Suffit-il donc 
d’aimer, de désirer, de goûter cette perfection, celte, unité 
et cette vertu; ne faut-d pas aussi les étudier, les analyser 
et les comprendre ? Dire que l’amour constant des Grecs 
pour la beauté a produit leurs chefs-d’œuvre, c’est donner 
ù entendre que nous ne les égalerons jamais, parce que ce 
goût passionné n’est plus à notre portée, et que jamais il
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ne se renouvelera au même degré au milieu de nos mœurs. 
Non, ne nous faisons point une si triste injure; nous aimons ' 
tous la beauté, car aimer la beauté, c’est aimer la vertu. 
L’homme la chérit, mais l’homme se la déguise à lui- 
même; l’homme défigure ce qu’il admire; il voile lui- 
même ce qu’il recherche. Le public veut le beau, mais 
des instituteurs tyranniques prescrivent des conventions 
et des manières. L’homme chérit le beau, et mille erreurs 
l’en détournent : il le cherche là où il ne saurait être. 
L’a-tril aperçu enfin, oh douleur! il ne peut le saisir; son 
admiration l’embarrasse et le contriste. Que fera-t-il de 
sa grande affection pour la simplicité, pour le noble et le 
naïf? Quels approbateurs trouvera-t-il de son goût, de 
sou ardent enthousiasme ? Il le seul brûler en son cœur, 
cet amour du beau ; mais il ignore les secrets de le re
produire, il en ignore le principe et la cause; et moins 
il le saisit ou l’exprime, plus ce secret amour le tour
mente. Je dis donc que ce n’est point par le goût ou 
par l’amour pour le beau, mais par la connaissance du 
beau que nous différons des anciens.

Que n’a-t-on point répété, afin de prouver combien 
cette vive passion pour le beau enflammait tous les 
Grecs? C’était, dit-on, dans des jeux solennels, dans des 
concours même qu’éclatait publiquement leur estime pour 
la beauté. Ils y couronnaient les plus beaux individus. 
On proclamait et illustrait le nom des vainqueurs ; on 
leur érigeait des statues, des temples mêmes, et les poètes 
consacraient leurs chants à ces triomphes. C’est ainsi, 
conclue-t-on, que l’amour de la beauté passa des mœurs 
dans les arts et fit naître des merveilles. Mais comme 
on l’a très-bien remarqué, des jugemens supposent des 
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principes certains, et ces principes appliqués depuis 
long-lems aux arts étaient à la portée de tout le monde 
et connus meme de chacun. En effet, si ces principes du 
beau n’eussent pas été connus, déterminés et consacrés, 
que n’eut pas eu de ridicule, par exemple, cette loi- très- 
remarquable des Thébains qui, au dire d’Ælien, obligeait 
chaque artiste à faire beau ? Selon ce mot d’Ælien, ch. 4» 
Jiv. 4? tous les artistes, peintres, sculpteurs, etc. étaient 
condamnés chez les Thébains à une très-forte amende, 
lorsque dans leurs figurés ils s’écartaient de la juste et 
belle conformation.

Enfin on veut absolument, parce que les ouvrages des 
Grecs diffèrent des nôtres, que les hommes de cesteras 
différassent eux-mêmes au moral et au physique de ceux 
d’aujourd’hui. « Il semble, dit-M®*de Staël (dans Corinne), 
)i qu’il y avait une union plus intime entre les qualités 
« physiques et morales chez les anciens qui vivaient sans 
» cesse au milieu do la guerre et d’une guerre presque 
» d’homme à homme. La force du corps, et la générosité 
j> de Fame; la dignité des traits, et la fierté du caractère; 
» la hauteur de la stature, et l’autorité du commandement, 
» étaient des idées inséparables, a Mais réfléchissons un 
moment. De quoi se constitue cette beauté? Que veut-on 
signaler en la proclamant dans une statue, par exemple, 
ou sur une figure seulement ? Faisons-y bien attention, je 
le répète; n’entend-on vanter que les formes corporelles, 
sans distinguer le jeu varié de tant de raouvemens qui 
semblent les embellir ? Entend-on parler de la perfection 
particulière de chaque chose, sans faire mention, soit 
de la disposition générale des parties, soit de l’heureuse 
combinaison des lignes, soit de l’harmonie des grandes
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masses ? Tient-on compte de l’effet agréable des acces
soires, de leur convenance, de la convenance du mode, 
enfin de l’unité de tout l’ouvrage? Car ¡ene-pense pas que 
par ce sentiment des Grecs sur le beau, nous ne devions 
entendre que le sentiment et le goût des formes arrondies, 
pleines, adoucies et d’une juste proportion. Mais à propos 
debelles proportions, oserait-on dire aussi que les Grecs 
les affectionnaient plus que nous? Qui les a jamais mé
prisées chez les modernes, si ce n’est quelques artistes 
ignorans ou de mauvaise foi ? Enfin notre sentiment des 
belles formes, est juste, mais trop souvent c’est l’idée 
que nous en avons qui est fausse. Nous voici, je crois, 
conduits petit à petit à faire moins valoir cette cause pré
tendue de l’excellence des Grecs et 5 rentrer dans le po
sitif de l’art; de sorte que si nous approfondissons ce su
jet, le savoir nous apparaîtra de nouveau comme la grande 
cause dominante, comme l’influence magique qui jadis fit 
autant de merveilles des tableaux, des statues et de tous 
les monumens des anciens.

CHAPITRE 2».

DE L’INFLUENCE DE LA. LIBERTÉ SUR L’ART GREC.

On entend dire tous les jours : si les Grèce ont excellé 

dans les arts, c’est qu’ils étaient libres ; les beaux génies 
ne créent les chefs-d’œuvre que sous l’empire de la liberté. 
Cependant mille exemples attestent le contraire, et l’on 
ne peut avec ce mot Ubcric trancher le nœud gordien.

« 11 est possible, dit M. Ileyne (des Epoques de l’art
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» chez les anciens indiquées par Pline), que la liberté 
» elle-même soit un état de paresse, d’apathie et d’abru- 
» tissement; et cet état peut être accompagné de tant 
» d’inquiétudes, de tant de désagrémens et de tant de 
» besoins physiques et moraux, que les arts et les sciences 
» pourront difficilement être cultivés. D’ailleurs la liberté 
B des Grecs fut si peu stable et si peu certaine suivant les 
» tems et les dilFérentes contrées de la Grèce, que tout 
» ce que l’on voudrait établir sur une base aussi mobile 
» ne saurait avoir de la consistance. »

Une autre question se présente. Les artistes ont-ils 
créé des chefs-d’œuvre sous des gouvernemens qui n’ont 
point favorisé la liberté ? On ne saurait le nier. On sait 
que sous Aristrate et Cypsélus à Sicyone, sous Hippias à 
Athènes, à Samos sous Polycrate, à Syracuse sous Denys 
et Gelon, les arts ont également prospéré* Les règnes 
d’Alexandre, de Louis XIV furent féconds en belles pro
ductions, et ne sont point appelés des règnes do liberté. 
Enfin il serait peut-être moins aisé de prouver que ce fut 
dans les tems de liberté qu’on vit naître les plus belles 
productions, que de prouver au contraire que sous la do
mination des tyrans l’art enfanta ses prodiges. Personne 
ne contestera que l’esclavage soit le fléau des arts ; mais 
de quel esclavage veut-on parler ? De quel esclavage voulut 
s’affranchir Poussin, si ce n’est de celui des académies et 
des coteries de Paris ? Quelle liberté allait-il chercher à 
Rome où l’entraînaient ses préférences, si ce n’est la 
liberté de traiter son art selon les véritables règles de la 
philosophie, la liberté de penser et d’agir en homme, loin 
des persécutions de l’envie, loin de la gêne des Arislar- 
ques en crédit, loin enfin de la manière et du despotisme
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des beaux-esprits ? Si c’est de cet asservissement, de cet 
esclavage qu’on veut parler, je me range de l’avis de 
ceux qui y voient une cause principale de la dégradation 
des arts. Si c’est cette liberté laissée au génie et cette 
protection si naturelle et si juste, qu’ils réclament, tout 
le monde sera de leur avis ; mais la liberté accordée à 
l’intrigue, la protection refusée au génie, ne sont-ils pas 
de ces maux qui affligent les arts sous quelques gouver- 
nemens que ce soit et lorsqu’ils sont corrompus ? Il est 
donc évident que c’est seulement de certains gouverne- 
mens appelés libres et de certains gouvernemens appelés 
despotiques, qu’on a voulu parler : or c’est h celte seule 
objection que nous avons prétendu répondre.

« L’indépendance, fruit d’une liberté portée à l’excès, 
» dit le père Brumoy (Théâtre des Grecs), et je ne sais 
» quoi d’impérieux dans l’air et dans les manières, que 
B donne ordinairement è ses moindres citoyens la supe- 
» riorité d’une ville souveraine et si souvent triomphante, 
B tout cela formait d’Athènes une assemblée de gens qui 
» se regardaient comme autant au-dessus des autres 
» hommes, que l’homme est au-dessus de la bête... Celte 
» vanité allait jusqu’à traiter de barbares, non-seulement 
» les étrangers, mais les Grecs mômes qui n’élaient pas de 
» l’attique. —Ces Grecs, dit Bonstetten (Recherches sur 
» l’Imagination), à qui le genre humain est redevable de 
» tout ce qui fait le charme de l’existence, vivaient isolés 
» et libres, chacun sous sa forme native. Ces hommes 
» n’élaient pas comme les Persans leurs voisins, taillés 
» sur un même modèle, à la manière de ces arbres con- 
» damnés autrefois à faire l’ornement de nos tristes jar- 
» dins; le grec du bel âge de rhislolre, élait ce chene»
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» raajeslueux qui, libre dans ses développemcns et riche 
» de tous les dons de la nature, étale i la fois sa superbe 
» .ndividualité. . Ces réllexions,' ainsi que beaucoup 
d autres semblables, sont justes peut-être, mais elles n’in- 
diquent qu’un rapport fort indirect entre la liberté et le 
succès des arts.

One influence plus directe, plus remarquable, serait 
celle qu. provenait en Grèce de la forme du gouverne
ment laissant à chaque homme son caractère propre et 
individuel avec le droit de le montrer dans toute son 
étendue; car .1 en résultait qu’il suffisait, pour ainsi dire, ' 
aux artistes do se laisser diriger dans leurs imitations par 
impression des modèles qu’ds avaient devant les yeux. 

Cependant n’est-ce pas faire arriver les causes d’un peu 
loin, et ne confondrait-on pas ici. l’expression des por
traits qui certainement doivent représenter les mœurs 
particulières et diverses de chaque nation, avec l’expres
sion des figures des tableaux en général? Car dans ceux- 
ci le peintre est tenu de ne choisir qu’avec discernement 
les individus lui servant de modèles, afin de faire voir au 
moins dans certains sujets des hommes empreints du 
caractère de la liberté, des hommes naturels et sans asser
vissement. Or, les peintres de génie sauront toujours et 
partout discerner et employer de pareils modèles. Enfin, 

est vrai qu on doive compter pour quelque chose, à 
propos de beaux-arts, l’influence des libertés publiques, il 
est bien plus nécessaire encore d’expliquer de quelle 
espèce de liberté on veut parler, et do regretter surtout 

que ravit au génie l’ignorance, l’insouciance des 
juges et des protecteurs, l’envie des détracteurs à la 
mode, et l’autorité tyrannique des gens de parti.
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CHAPITRE 33.

DE L’INFLVENCE DE LA PAIX SUR LA PEINTURE EN 
GRÈCE.

"Winckelmann voulant signaler les causes de la per
fection de l’art grec, s’est plu à les reconnaître dans la 
paix dont a joui la Grèce à diverses époques. M. Heync 
réfute encore ici l’illustré auteur de l’iiistoire de 1 art 
chez les anciens. Voici ce qu’il dit : o Croira-t-on qu après 
» les horreurs de la guerre et les longues dévastations qui 
» en sont les suites, la première année de paix puisse pro- 
> duire et mettre en activité une foule d’artistes dont le 
» génie serait resté assoupi jusqu’alors? Comment un cer- 
» tain nombre d’artistes peuvent-ils paraître à la fois après 
» des intervalles plus ou moins grands et pour ainsi dire par 
» bonds, tandis que l’on voit toujours le disciple succéder 
» au maître et former à son tour de nouveaux élèves ? 
» Comment concevoir cette reproduction subite par la- 
B quelle on aurait des enfans sans pères et des élèves sans 
» maîtres ? »

<î La paix ! dit M' E. David; eh ! quelle est l’époque à 
> laquelle les Grecs en aient, savouré le bonheur ? la 
» paix, fruit délicieux, ne rafraîchit pour ainsi dire jamais 
» leurs lèvres ardentes. Ne les voit-on pas tourmentés 
» sans relâche, et jamais rassasiés de guerres et de révo- 
» lutions ? le siècle le plus brillant de l’histoire fut le 
» siècle des désordres et des calamités. » Les guerres 
longues qui tarissent le luxe, qui écrasent les fortunes 
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des particuliers peuvent être funestes aux artistes, mais 
ne sont pas toujours funestes aux arts. Ne peut-on pas 
dire que si Archimède périt de la main d’un soldat, Pro
togène fut garanti par Démélrius. Je sais, lui disait ce 
peintre, que c’est aux Rhodiens que vous faites la guerre 
et non aux beaux-arts. Très-souvent même les artistes 
furent non-seulement respectés et épargnés, mais honorés 
et encouragés dans les catastrophes militaires. Enfin, si 
dans les tcms de guerre un moindre nombre de peintres 
sont employés, voit-on pour cela moins de chefs-d’œuvre, 
et sont-ce toujours d’ailleurs-les plus habiles qui suc
combent? La détresse peut être générale; mais des cala 
mités ne sont point des asservissemens. Qui sait si pour 
attirer les égards et fixer l’attention au milieu des terribles 
événemens de la guerre, les artistes ne redoublent pas d’ef
forts, ne recherchent pas même avec plus de’volonté les pen
sées fortes, les combinaisons puissantes, les sujets essen
tiellement moraux et la magie de la beauté ? Au surplus, 
cette paix que 1 on dit si favorable aux arts, parce qu’elle 
est favorable aux artistes, qu’a-t-cllc produit en Europe 
pendant tout le i8® siècle? On y a vu des peintres mé
diocres et d un goût corrompu parvenir à la fortune, être 
caressés par la cour et la ville, être chantés par les poètes. 
Qu ont-ils laissé à la postérité, rien que le ridicule de tant 
de louanges? C est au contraire dans le lems des combats 
que 1 école moderne est sortie de sa longue léthargie, et 
si des guerres cruelles ont désolé l’Europe, ces lems la
ineux par les batailles furent constamment ceux des triom
phes et des progrès de l’art.
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CHAPITRE 34.

DE L’INFLVENÇE DES RICHESSES DE LA GRÈÇE SUR 

LES BEAUX-ARTS.

Le vulgaire croit volontiers qu’un Périclès, un Alexan

dre, un Léon X ou un Louis XIV, ont fait paraître de 
grands artistes en disposant de grandes sommes ; en sorte 
que, selon les personnes qui pensent ainsi, l’argent serait 
la cause dominante de l’éclat des arts. Certainement on 
simplifierait beaucoup la question, si on pouvait réduire 
ainsi toutes les causes de cet éclat à l’état de pauvreté ou 
de richesse des gouvernemens, et il serait fort avantageux 
h la fortune des artistes que de pareilles idées entrassent 
dans la tête des souverains opulens. Mais il a été reconnu 
trop souvent que les prodigalités mal appliquées étaient 
peu profitables à l’art. On a reconnu que si l’état doit 
faire en faveur des beaux-arts une part honorable dans les 
largesses du trésor, ce n’est cependant point avec de 1 or 
seulement qu’on se procure de grands artistes et des chefs- 
d’œuvre. Les richesses des Grecs n’enfantèrent point de 
merveilles; ce furent plutôt leurs belles statues et leurs 
admirables tableaux qui produisirent leurs richesses ; et 
si quelques villes, telles que Corinthe, jouirent de l’opu
lence à certaines époques, presque toujours elles furent 
pauvres ; telles furent Argos, Sycione, Ægine, et meme 
Athènes, qui cependant peupla pour ainsi dire toute la 
Grèce des images merveilleuses de ses héros et de scs 
dieux.
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Que les nations soient riches en institutions; que l’état 
sache dépenser pour augmenter et perfectionner l’ins
truction, pour encourager le vrai savoir, pour paralyser 
l’intrigue ; que la moitié seulement des sommes aban
données à l’adroite cupidité des solliciteurs soit confiée à 
des mains sûres et habiles, cette moitié suffira : bientôt, 
au lieu d’être réduit h faire parade d’une vaine quantité 
de tableaux et de statues médiocres, on aura à se glorifier 
d’avoir fait naître de véritables talens et de posséder un 
petit nombre d’ouvrages excellens. Enfin peut-on deman
der ici quelle influence exerça, soit la richesse, soit la 
pauvreté des Rhodiens sur Protogène, qui se voua pen
dant sept ans à la plus stricte sobriété pour produire son 
fameux Jalysus , et qu’importait cette opulence ou cette 
pauvreté du pays à Zeuxis, qui ne se faisait plus payer de 
ses ouvrages, mais qui en faisait don aux rois et à sa patrie? 
D ailleurs vit-on dans les lems modernes que Correggio, 
Claude-Lorrain, Poussin, Rhimbrandt, Gérard-Dow, etc. 
durent leur génie, leur savoir et leurs succès à l’opulence 
de leurs souverains? S’il en était ainsi, le secret serait 
facile ; qu on paye •doublement, ou aura des chefs- 
d œuvre. Certes, il est nécessaire de doter noblement le 
génie; mais si les nations pauvres savent bien enseigner 
les arts, elles sauront bientôt devenir, riches en artistes 
ot en tableaux de prix. Nous savons au reste que beau
coup d écrivains sortis des bonnes écoles de pays asse/ 
pauvres ont honoré les lettres et illustré leur patrie.
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CHAPITRE 35.

DE L’INFLUENCE DES AUTRES ARTS SUR LA PEINTURE 
DES GRECS.

Ok comprend assez quid je veux parler de l’influence 
exercée par l’excellence des autres arts, et non par les 
autres arts bien ou mal cultivés; car dans ce dernier 
cas les modernes comparés aux anciens n’ont point de dé
savantage. C’est ainsi que je suppose en même tems l’m- 
fluence funeste que la corruption des autres arts doit avoir 
et qu’elle a en effet sur la peinture. Je dis donc que, si 1 on 
convient que la musique, la danse, la poésie, 1 architec
ture et la sculpture ont été portées au plus haut degré chez 
les Grecs, il faut reconnaître aussi que la peinture a né
cessairement retiré de ces mêmes arts de très-grands 
avantages. De plus, il est à remarquer que les artistes 
grecs exerçaient plus d’un art à la fois. Presque tous les 
peintres étaient sculpteurs ou plasticiens ; ils étaient aussi 
architectes, poètes, etc., ce qui devait les affermir dans 
leur excellent goût. Et pour rappeler l’observation pré 
cédentc, je dirai que, si Poussin eût pratiqué l’architec
ture et la sculpture, on pourrait même ajouter la poésie, 
en se conformant au goût qui dominait ces diiférens arts 
au tems où il vivait, nous eussions eu de moins belles 
peintures de ce maître. Les vers de Salvator-Rosa, ceux 
de Michel-Ange, sont tout-à-fait dans le goût de leur tems, 
et leur peinture s’en est fort ressentie. On se figure aisé
ment ce qu’on avait à attendre du pinceau d’un danseur



2o6 • IJISTOIRE DE LA PEINTURE»

de 1 Opéra sous Louis XV, ou du ciseau d’un architecte 
décorateur à la même époque.

Pausanias nous apprend que Ciliadas, sculpteur de 
Sparte, qui y construisit un temple tout d’airain et une 
statue de Minerve du même métal, avait fait plusieurs 
cantiques, et entr’autres une hymne pour cette déesse, 
sur des airs Doriens. Pausanias appelle aussi Bupalus 
grand architecte et grand sculpteur. Scopas construisit à 
ïegée le temple de Minerva Alea; Phidias était peintre. 
Euphranor était statuaire, etc.

n faudrait se figurer la beauté ravissante de la danse 
antique, l’élégance et la majesté de tous ces temples dé
corés de statues d’or et d’ivoire, la grâce et la richesse 
des costumes dans les pompes ou les spectacles de la 
Grèce; il faudrait avoir une idée vraie de cette musique 
employée par les philosophes à embellir les mœurs et à 
honorer les dieux ; alors on conjecturerait quels tableaux 
devait produire le génie des peintres de ces tems fameux. 
Rappelerons-nous aussi la magnificence et la décoration 
de ces cités de l’Attique, remplies des merveilles de l’ar
chitecture ? Un seul mot de Pausanias semble nous en 
donner une idée complète. « Panopée, dit-il, est une 
» ville de la Phocide : si pourtant on peut appeler ville 
« une bicoque où il n’y a ni sénat, ni lieu d’exercice, ni 
» théâtre, ni place publique, ni fontaine, » Cet écrivain 
se dispense d’indiquer tous les autres caractères et tous 
les autres ornemens qui constituaient une ville grecque, 
tels que les portiques, les arènes, les divers temples, les 
tombeaux, etc.

« L’emploi des monumens publics, dit Millin, est peiit- 
» cire ce qui distingue le plus les mœurs de nos tems de
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B celles des anciens Grecs. A peine un Grec pouvait-il 
» dans sa patrie, soit dans les villes, soit sur les grands 
» chemins, faire mille pas, sans trouver quelque monu- 
w ment imposant. Les monumens sépulcraux n étaient pas 
» placés comme ceux des modernes, dans des endroits où 
» personne n’aime h s’arrêter, mais le long des chemins 
» où ils ne pouvaient pas rester sans être remarqués. 
» Dans les villes, toutes les places publiques, toutes les 
n promenades, et diiTérens édifices construits pour ce 
» même usage, étaient remplis de monumens publics ; de 
» sorte qu’on ne pouvait aller nulle part, sans lrouver.de 
» fréquentes occasions de faire des réflexions sérieuses, 
» propres à élever Fame et à former le goût. »

Que ne pourrait-on pas dire encore sur la magnificence 
et l’éclat de leur théâtre, sur l’élégance déployée dans les 
gymnases, dans tous les exercices publics et les diverses 
solennités si multipliées chez les Grecs ? On ne saurait 
disconvenir de la grande influence de toutes ces causes 
sur la peinture et la sculpture. Enfin il est permis de 
penser qu’un peintre grec, qui sans être prémuni revien
drait parmi nous, serait non-seulement importuné et ty - 
ramiisé par les doctrines et les recettes de nos écoles, mais 
qu’il serait encore persécuté, rebuté, assourdi et paralysé 
par le despotisme de nos poètes, de nos danseurs, de nos 
comédiens, de nos ébénistes, de nos tapissiers et de nos 
marchandes de modes.
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CHAPITRE 36.

DU CLIMAT CONSIDÉRÉ COMME CAUSE DE LA PER- 
EECTION DE LA PEINTURE ÇIIEZ LES GRECS.

On a compté pour beaucoup le climat parmi les causes 

favorables à l’art grec. Personne ne conteste l’influence 
qu il a en général sur l’imagination ; mais a-t-on eu raison 
de supposer que le climat de la Grèce fût partout aussi 
délicieux qu on s’est plu à le répéter ? Une objection assez 
forte contre cette opinion sur la prétendue influence du 
climat, c est que chez les modernes elle ne leur a été 
d aucun secours. A Naples, n’a-t-on pas vu les Jordans, 
les Solimène et les Seb. Conca; à Malte, le chevalier 
Calabrèse; et l’Espagne ainsi que le Midi de la France 
ont-ils produit de plus habiles artistes, quant au goût et 
au sentiment du beau, que les contrées du Nord ? Car la 
vive imagination deVelasquez, de Spagnoletto, de Morillos, 
n a pu les faire atteindre, malgré l’heureux climat où ils 
ont vécu, à labeauté et à la perlection des ouvrages grecs. 
D ailleurs en admettant cette cause, il faut admettre des 
nuances, des gradations; il faudrait que les nuances ou 
les degrés du génie concordassent avec les degrés de dou
ceur ou d excellence du climat : ces suppositions répu
gnent. On serait donc embarrassé de prouver que ce sont 
les habitans des plus doux climats qui ont été supérieurs 
aux autres dans les arts. Mais je dois traiter cette ques
tion au ch, 115; il suffit ici de rappeler que, sous le rap
port du climat, les Grecs ne furent point le.s seuls privi
légiés.
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CHAPITRE 37.

DE L’INFLUENCE QUE L’ORGANISATION PHYSIQUE ET 
L’ORGANISATION MORALE DES GRECS ONT PU AVOIR 
SUR LEUR PEINTURE.

A. ENTENDRE cerUins critiques, tous les Grecs naissaient 
fins et délicats; ils étaient doués par la seule nature d’un 
goût exquis et tout particulier; leurs organes étaient plus 
parfaits que ceux d’aucun autre peuple, et leur imagi
nation, ainsi que leur intelligence, surpassait celles des 
autres hommes....... Mais quelle prévention ! Quelle ex
cuse pour le mauvais goût à venir I Combien serait dé
courageante cette comparaison, si le résultat n’en était 
pas démenti par les faits et par le bon sens ! Autant 
vaudrait dire que leurs qualités étaient toutes acquises, 
et que tout un peuple peut naître statuaire, peintre ou 
poète. Comment expliquerions-nous, après cela, les 
progrès des arts, leur état d’enfance et de grossièreté, 
s il lallait reconnaître et admettre un talent inné indé
pendant des efforts de l’étude et de l’éducation? Qu’on 
mette en avant et que l’on fasse valoir dans cette question 
leur excellente organisation et leur fécond génie, en les 
comparant à une terre fertile et favorable aux semences 
précieuses qu on lui confie; qu’on assure qu’il ne manquait 
nen à ces heureux Grecs, sous le rapport des facultés : ces 
vérités expliqueraient une des causes de leur supériorité 
dans tous les arts. Mais attribuer h un privilège obtenu avec 
la vie ce qui n a été chez eux que le fruit d’une culture

TOME U. lA



210 HISTOIRE DE I.A PEINTURE.

parfaileuicnt entendue et d’une volonté unanime dirigée 
vers le beau ou la perfection, c’est leur ôter tout leur 
inériJe, c’est laisser soupçonner que le terrein fait tout et 
que le travail et la semence ne sont rien, c’est introduire 
la fatalité dans les beaux-arts et préparer une excuse com
mode à l’insouciance et à la paresse.

Un mot d’un écrivain partisan des Grecs et déjà cité 
ne sera pas de trop ici. « Un esprit actif, curieux, mais 
» capable de tous les excès; un caractère mobile, turbu- 
» lent, passionné, également disposé à l’amour, à l’or- 
» gueil, à la superstition ; voilà ce que les Grecs avaient
» reçu de la nature. » (Em. David. Hecherc/ies. P. 9.)

CHAPITRE 38.

DE L’INFLUENCE QU’ONT DU EXERCER SUR LA PEIN
TURE DES GRECS LES DOCTRINES ET LA PHILOSOPHIE 
DES ARTISTES.

JE considère donc la perfection de l’art grec comme 

ayant sa source presqu’cxclusivement dans l’excellence 
des maximes et dans la constance avec laquelle les ar
tistes surent s’y conformer. C’est à la différence qui existe 
entre les méthodes qu’ont suivies les artistes anciens et 
celles qu’ont suivies les modernes, qu’il faut attribuer, 
selon moi, la différence remarquée dans les productions 
des uns et des autres.

Ce n’est point ici qu’il convient de rechercher en quoi 
consistent ces méthodes des anciens; dans tout le cours 
de cet ouvrage je dirigerai mes efforts vers cc but. Ce
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dont il s’agit seulement ici, c’est de démontrer l’influence 
que les doctrines des Grecs exercèrent sur leur peinture, 
c’est de prouver que leurs maximes étaient unes, qu’elles 
n’ont pas plus varié que la saine raison, enfin qu’elles 
ont été respectées pendant plus de deux mille ans. Mais 
comme ces diverses questions reviendront naturellement 
dans plusieurs parties de ce traité, je me restreindrai 
dans ce chapitre à un petit nombre d’aperçus.

Cette unité et cette persévérance dans les doctrines 
ont été Senties par tous ceux qui ont beaucoup étudié 
les monumens des anciens. Chacun s’est dit : si les an
ciens eussent travaillé au hasard, comment serait-il pos
sible que dans cette multitude infinie de formes qu’ils 
nous ont laissées, on vît un ordre de choses et un point 
de ralliement qui indiquent qu’on s’est conduit par les 
mêmes maximes, en quelques tems et par quelques mains 
qu’elles aient été mises en pratique. M. D’Hancarville 
applique même cette observation aux vases, dont les 
formes sont si diversifiées. « Les anciens, dit-il, ont varié 
B les formes de leurs vases presqu’à l’infini, et tandis que 
B celles que nous avons inventées, se réduisent à une 
B trentaine, ils nous en font connaître presqu’autant 
» qu’ils ont de vases differens. » C’est cette grande va
riété dans les productions des anciens qui sert à faire 
remarquer l’unité et l’immutabilité de leurs principes; 
car dans toutes leurs productions, celte variété ne sort 
jamais de l’unité des maximes, et elle prouve en même 
tems leur excellence, puisqu’on lieu de restreindre le 
génie dans ses inventions et dans ses conceptions, ces 
maximes lui permettent le plus grand développement et 
la plus grande diversité.
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Oil sait que depuis Phidias jusqu’il Ia conquête de îa 
Grèce, il ne s’écoula à peu près que trois cents ans, et 
cependant quelle quantité de statuaires et de peintres 
admirés dans cet intervalle ! La nature fut-^îlle alors plus 
prodigue ? Non; mais la théorie était meilleure, tout aussi 
sévère, plus complète et toujours respectée.

« L’artiste, pour se faire une science à lui, dit encore 
» Fauteur des Recherches sur Fart statuaire, n’était pas 
» obligé d’oublier, après de longues études, des leçons 
)» disparates et quelquefois vicieuses. Des principes simples 
» et très-unis entr’eux s’épuraient en passant d’un maître 
» à l’autre, de même que la sève des beaux fruits s’élabore 
» par Feflet des greffes successives. L’art ne rétrogradait 
fl jamais. » Voilà la cause de leur excellence; car avec 
ces doctrines, avec ces méthodes parfaites, ils purent 
atteindre à cette perfection qu’ils se proposèrent constam
ment pour but. Peut-on en dire autant des peintres mo
dernes qui ont aspiré aussi à la perfection, et ne se sont- 
ils pas fait souvent des idées et des maximes qui y étaient 
absolument contraires?

Euripide, qui avait employé trois jours de fatigue à faire 
trois vers seulement, en fit Faveu à un autre-poète. « J’en 
» aurais fait cent pendant ce teins, dit celui-ci. — Oui, 
» répondit Euripide, mais qui n’auraient duré que trois 
» jours. » J. Jordaè’ns, Rubens, Piétro di Cortona, etc. 
firent des tableaux par centaines. A quoi leur eût servi la 
méthode la plus parfaite ? On voit donc qu’il faut non-seu
lement une méthode ou dos règles excellentes, mais qu’il 
faut que cette méthode ait été instituée dans des écoles, 
et rendue familière et sacrée lors des premières études. 
Or, tel fut l’avantage particulier dont ont joui les Grecs.
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Avouons-le donc, ccs vraies doclrines, les modernes les 
ont ignorées ‘ et trop souvent les ayant aperçues, ils les 
ont fuies et redoutées. Cependant la nature n’a rien refusé 
aux modernes en fait de moyens et d’heureuses disposi
tions. Michel-Ange est peut-être bussi extraordinaire que 
Phidias, Rubens aussi étonnant qu’Apelle : mais plusieurs 
ouvrages de Michel-Ange sont ridicules et barbares; 
beaucoup de tableaux de Rubens sont laids et repoussans, 
tandis que tous les ouvrages de Phidias et- d Apelle étaient 
nobles, naturels et gracieux. Ainsi, les Grecs n’ont pas eu 
plus de talent dans la bonne route, que les modernes dans 
la mauvaise» Suivons donc le même chemin que les anciens 
en nous dirigeant au même but; car si nous dévions, com
ment pourrons-nous les atteindre ? S il nous plaît d aban
donner ce vrai chemin, quel droit aurons-nous d’exhaler 
nos regrets et de nous plaindre quand nous serons égarés ? 
Puissent les doctrines et les méthodes proposées dans ce 
traité nous rallier sur celte route; puissent les moyens 
qu’on- y enseigne aider les artistes et les faire parvenir 
enfin, jusqu’à ce but, jusqu’à cette perfection!

CHAPITRE 39.

■ DES AVANTAGES QUE LES PEINTRES GRECS ONT DU 
RETIRER, SOIT DES MOYENS POSITIFS DE LA GÉO
MÉTRIE, SOIT DU MATÉRIEL DE LEUR COLORIS.

C^UAND nous pensons aux grands progrès que nous faisons 

tous les jours dans les sciences mathématiques et dans la 
chimie, nous sommes disposés à croire que les artistes
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grecs ne purent jouir des avantages obtenus depuis peu 
de ces sciences que nous supposons avoir été moins bien 
cultivées parmi eux que parmi nous. Plusieurs critiques 
prévenus décident donc que les Grecs étaient incapables 
de parvenir aux résultats que nous obtenons, soit dans la 
perspective théâtrale, soit dans le dessin des raccourcis sur 
la figure humaine. Ils décident aussi que les anciens ne 
pouvaient produire comme nous de brillans effets de colo
ris, vu l’éclat des matières que nous procure le nouveau 
monde que nous avons découvert, et de plus notre industrie 
chimique qui sait aujourd’hui préparer si ingénieusement 
les couleurs. Ce qui sera dit dans plusieurs chapitres de 
ce traité; éclaircira suffisamment ce doute ; néanmoins il 
faut signaler ici une prévention assez commune et qui doit 
être attaquée dès à présent. Pour la combattre, il n’est pas 
nécessaire d’avancer que les anciens étaient aussi habiles 
que,nous en mathématiques et en chimie ; cette assertion, 
très-inconvenante aujourd’hui, serait fort mal accueillie^ 
mais on doit dire que ce que nous savons de mathématiques 
et de chimie n’a point été assez heureusement appliqué à la 
peinture. Ainsi, premièrement nous ne dessinons point 
la figure humaine par procédés mathématiques ou géo
métriques, et nous nous contentons presque toujours du 
sentiment. Il est vrai que ce sentiment optique est plus 
ou moins soutenu par nos connaissances en perspective; 
mais ces connaissances, comme chacun le sait, n’ont point 
encore été ingénieusement appliquées à l’art de dessiner 
la figure humaine en mouvement. Les Grecs, au contraire, 
dessinaient le compas à la main et à coup sûr; ce qui ne 
refroidissait en rien leur sentiment. Celte assertion ne 
rencontrera de contradicteurs que parmi les artistes; car



CAUSES PBÉTENDDES DE l’eXC. DE l’aRT CU. LES GRECS. 2 1 5 

chacun d’ailleurs la trouvera très-croyable, et beaucoup 
de lecteurs ne penseront même pas qu’elle puisse être 
nouvelle.

Quant à l’industrie, avec laquelle nous tirons, dit-on, 
un grand avantage de la ehimio en faveur de notre pein
ture, il est à remarquer aussi que l’antique encaustique si 
solide, si éclatante, si long-tems pratiquée par les Grecs 
et les Romains, est encore ù retrouver et à pratiquer parmi 
nous ; et ce retard ne provient pas de ce qu aujourd hui 
on serait fort satisfait des qualités de la peinture ù huile, 
mais de ce que si nous savons mieux la chimie que les 
Grecs, les Grecs fort souvent savaient mieux s’en servir 
que nous.

Pour ce qui est des matières colorantes que nous tirons 
depuis peu de l’Amérique, s’il faut convenir qu’elles ont 
perfectionné notre art de teinture, on doit convenir aussi 
qu’elles ne servent point aux peintres de tableaux. La 
cochenille seule est quelquefois employée avec l huile 
comme carmin, et elle est plus funeste qu’utile; en sorte 
que l’Amérique n’enrichit nullement la palette de nos 
peintres. Nos chimistes viennent à la vérité de composer 
de très-belles et de très-solides couleurs ; cependant ce 
n’étaientpas tantlesbelles couleurs qui nous manquaient, 
que le liquide ou le gluten propre à les fixer et ù les con
server. Or, ce gluten que possédaient les anciens est en
core ù trouver. Les longues recherches que j’ai faites sur 
ce point, et que je publierai dans le dernier volume de 
ce traité, m’ont fait, je crois, approcher assez près du 
but.
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CHAPITRE 40.

OBSERVATIONS SUR LA MANIÈRE DONT LES PEINTRES 
GRECS TRAITAIENT LES PRINCIPALES PARTIES DE 
L’ART.

jÍVprJís avoir considéré les causes prétendues de l’excel

lence des Grecs dans l’art de la peinture, il s’agit de re
chercher jusqu’à quel degré les peintres grecs ont pu porter 
les difl’érentes parties de leur art : il s’agit d’observer si 
les anciens ont rempli toutes les conditions de la peinture, 
et pratiqué par exemple toutes les régies de la compo
sition, de la disposition, du dessin, de la perspective, du 
clair-obscur, du coloris, de la touche, etc.

Remarquons d’abord avec Webbs,qu’en comparantia 
situation des peintres grecs à celle de Raphaël, le plus 
grand avantage était pour les premiers. « Les grands 
» peintres de l’antiquité, dit-il, vinrent dans des circons- 
» tances plus heureuses. Apelle trouva tous les secours 
* qui manquaient à Raphaël : au lieu d’un Perrugin pour 
» maître, il eut un Pamphile, et des modèles excellens 
» dans toutes les parties de l’art. Dans le dessin, Phidias 
» et Polyclète; dans le coloris et le clair-obscur, Zeuxis 
» et Parrhasius; dans la composition, les savantes dispo- 
». sltions de ce même Parrhasius, et ses idées heureuses, 
» jointes à l’esprit de Timanthc ; ajoutez à cela la con- 
» currence de Protogène, les exemples et les conseils de 
» Praxitèle et de Lysippo, etc. »

En effet, chez les anciens, comme nous le démontre-
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rons par la suite en examinant les caractères’ successifs 
de leurs styles, on vit l’art se compléter graduellement, 
et ses différons moyens être ajoutés peu à peu. En sorte 
que, vers le tems d’Alexandre, l’art se trouva parfait. 
Plus tard il se soutint excellent, puis il languit et dépérît 
à la fin. Chez les modernes, la marche de l’art fut tout 
à fait différente : abandonné toujours à lui-même, il 
fut, à presque toutes les époques, incomplet. Tantôt 
on le vit composé du coloris seulement, tantôt du dessin 
sans coloris, tantôt de la belle ou facile exécution, mais 
dénué des qualités premières de la composition. A cer
taines époques, il fut élevé et poétique ; dans d’autres 
tems et chez certaines nations, trivial et mesquin. Ainsi, 
peut-être que les critiques des tems à venir, passant en 
revue les périodes de l’art moderne, éprouveront une 
surprise de pitié en remarquant sa continuelle claudi
cation.

L’art antique, au contraire, semblable d’abord h un en
fant sain et vigoureux, puis à un bel adolescent, et com
parable plus tard à un homme parfait, fut constamment 
admirable, parce qu’il fut tel que naturellement il devait 
être à ses diverses époques.

Cette régularité dans la marche de l’art antique, prouve 
déjà, ce me semble, qu’aucune de ses grandes parties n a 
pu être délaissée tant que dura son éclat.

Il paraît certain, d’après plusieurs passages des écri
vains, que les peintres de l’antiquité ont connu toutes les 
parties constituantes ou tous les moyens de l’art, en sorte 
que, quand même nous n’aurions aucun fragment de leur 
peinture, ce que nous lisons dans quelques auteurs, 
suffirait pour nous le persuader. Lucien, par exemple, 
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lorsqu’il décrit ce tableau déjà cité de la Cenlaurcilc, 
s’exprime ainsi : « C’est aux peintres à vanter dans ce 
» tableau la correction du dessin, la vérité du coloris, 
B l’effet des saillies et des ombres, l’exactitude des pro- 
» portions, et l’harmonie générale. » Voilà bien toutes les 
parties principales de la peinture reconnues et distinctes. 
Zeuxis, quand il eut exposé ce fameux tableau, fut très- 
fâché de voir que l’admiration retombait sur la singula
rité du sujet, et non sur la science de l’artiste, o Al- 
» Ions, Micción, dit-il à son élève, couvrez ce tableau, 
» et qu’on le reporte chez moi ; ces gens-là ne louent pas 
» ce qui en fait le mérite, ils remarquent plus la nou- 
» veauté du sujet que l’habileté de l’exécution. » C est 
Lucien qui nous a encore conservé ce fait. Des peintres 
qui pensaient ainsi, ne devaient pas confondre les par
ties de l’art, et s’ils en discernaient si bien la valeur, 
c’est qu’ils les connaissaient toutes et savaient les prati
quer.

Je ne considérerai pas ici la différence des genres de 
tableaux, ainsi qu’ont pu les distinguer les Grecs, tels 
sont par exemple les paysages, les portraits, les animaux, 
les décorations, les vues, les caricatures, les sujets tirés 
de la vie’commune, etc. Au chap. 536, relatif aux diffé’ 
rens genres, je tâcherai de prouver que chez les anciens 
il n’y avait pas différens genres de peinture, mais seu
lement différentes espèces de sujets ou de tableaux, et 
que nous devrions adopter cette division.
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CHAPITRE 41.

DE LA COMPOSITION DANS LES TABLEAUX DES GRECS.

On discute fréquemment sur le mérite des peintres an

ciens en fait de composition; mais si nous les critiquons 
en cela, c’est parce que nous partons des habitudes de 
nos écoles imparfaites et des données fournies par nos 
tableaux modernes. Nous ne critiquerions donc point les 
Grecs en cette partie, si nous savions reconnaître que ce 
n’était ni par ignorance ni par routine qu’lis se condui
saient dans la composition de leurs tableaux, mais bien 
par pure raison et par principes consacrés. Au reste, ce 
ne fut point leur principe de composition que l’on attaqua 
comme vicieux; ce furent les peintures antiques qu’on 
voulut blâmer, parce qu’elles ne ressemblaient point à 
nos tableaux. J’aurai si souvent occasion de parler de la 
composition des anciens, que je ne m’étendrai point sur 
leur excellence en cette partie. Je recueillerai seulement 
ici quelques idées qui serviront à prouver que les deux 
principales critiques que l’on a faites, l’une de leur dispo
sition, et l’autre du peu de chaleur de leur composition, 
sont des critiques très-mal fondées.

Ce que nous possédons de peintures antiques est loin 
d’être suffisant pour nous faire connaître entièrement 
l’excellence de la composition dans les tableaux des an
ciens, et nous aurions tort même de vouloir en prendre 
une idée juste d’après ces fragmens. En effet, ce sont, 
pour la plupart, plutôt des figurines arrangées pour
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I ornement des lieux qu’elles décoraient, que ce ne sont 
des tableaux rigoureusement conçus et uns dans leur tout 
et leur circonscription. D’ailleurs, l’inhabileté des artistes 
ultérieurs qui répétèrent dans leurs médiocres copies les 
ouvrages archétypes, a du en corrompre beaucoup la 
disposition et même la composition. Nous n’avons donc 
pas retrouvé précisément des tableaux composés rigou
reusement, mais des fragmens de tableaux dont la dispo
sition est souvent dérangée. Quelquefois même ce sont 
des copies do bas-relicfs remis en tableaux, d’autrefois 
ce sont des portions de frises empruntées sans art par les 
peintres, etc. Ainsi le plus grand nombre de ces pein
tures ont été exécutées par des mains rarement capables 
de reproduire cet ordre et cette eurythmie grecque qui 
devaient constituer une partie de la beauté des modèles; 
et quoiqu’il y ait des exceptions à faire dans cette obser
vation générale, elle n’en paraît pas moins fondée.

Si nous examinons une de ces frises peintes que l’on 
trouve gravées dans le recueil des peintures d’Hercula- 
num, les ligures en paraîtront isolées et disséminées sans 
liaison, parce que nous n’en considérons que trois ou 
quatre seulement. Mais ces mêmes ligures successivement 
disposées sur la frise forment une longue suite indéfinie, 
et dans ce cas, la disposition en est bonne et remplit 
I intention qui était de produire un ornement léger, per
pétué sans terminaison bien arrêtée ou limitée dans un
cadre déterminé. De même, les vases peints ne peuvent 
guère nous donner une idée juste de la composition 
d un tableau grec, ou d’un tout disposé et conçu dans 
son unité et sa régularité ; car les peintures des vases 
sont arrangées pour la forme ronde du vase, et souvent
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la liaison des objets est, comme je viens de le dire, suc
cessive et sans fin déterminée. Malgré ces exceptions, 
nous devons reconnaître que les anciens avaient des prin
cipes très-fixes sur la disposition; plusieurs morceaux 
encadrés par des bordures, plusieurs bas-reliefs d’un 
ensemble arrêté, plusieurs camées en sont la preuve. 
Au chap. iSg et suiv., où je traite de la disposition des 
lignes, je m’appuierai sur quelques exemples empruntés 
à l’antiquité. Ici, je dois citer en passant la belle dispo
sition d’une peinture antique (jüe Santi-Bartkoli a substi
tuée à une autre qui se trouvait presque détruite dans le 
tombeau des Nasons; elle représente une chasse au san
glier, et fut trouvée seule sur le Mont Cœlius, près du 
Colysée : je la signale, parce quelle offre plusieurs per
sonnages réunis, formant un tout parfaitement composé. 
Consultons encore les écrivains sur ce point, nous trouve
rons des passages positifs. Pline nous assure qu’Apelle, en 
fait d’ordonnance, s’avouait inférieur à Amphion : Cede
bat Amphioni de dispositione. <i C’était donc, ditWebbs, 
» un objet digne d’attention; c’était donc alors une partie 
« essentielle, même d’après les idées des anciens ; car 
» l’historien cite cela comme un trait extraordinaire de 
B candeur de la part du peintre. j> Plutarque ( de glor. 
Atlicn.J nous dit qu’Euphranor peignit le choc de la ca
valerie à la bataille de Mantinée, comme s’il eût été ins
piré. « Ce singulier éloge, dit aussi Webbs, suppose que 
» le peintre avait représenté son sujet de la manière la 
» plus ressemblante à la vérité, ce qui ne pouvait s’opérer 
s sans un soin particulier dans la disposition. » Le même 
Plutarque le fait entendre clairement dans un autre pas
sage (in Ai'at.Jj lorsque parlant de la bataille livrée aux
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Etolîens par Aratus, il ajoute que cette action fut traitée 
par le peintre Timanthe de manière à la rendre présente 
aux yeux des spectateurs par la vérité de la disposition. 
« Il est bien évident, remarque toujours Webbs, que 

j> l’inspiration d’Euphranor et la vérité de Timanthe n’é- 
» taient autre chose que l’effet de la même habileté dans 
M l’expression et le pittoresque de la disposition. »

Quant à l’unité dans la composition, nous avons plu
sieurs indices de fautes commises par les Grecs contre 
cette règle, qu’ils n’ont cependant point ignorée et que

Egyptiens paraissent avoir connue et observée. C’est 
ainsi que, par la description que fait M. Hamilton des 
bas-reliefs du temple de Jupiter à Carnack, nous connais
sons que tout dans ce bel ouvrage était lié et rentrait 
dans 1 unité. Les poésies d’Homère et de quelques autres 
poètes anciens, avaient laissé des données sulïisantes sur 
ce point de doctrine : cependant on doit croire que cer
taines peintures de Polygnote, de Bularchus, etc. avec 
les inscriptions et les noms au-dessus des personnages, 
pourraient bien avoir produit un assemblage sans unité 
de figures isolées et placées même les unes au-dessus 
des autres comme on en voit sur les vases. Mais outre 
que ce défaut n’a existé que sur des peintures dos pre
miers tems de l’art, il nous faudrait savoir si l’usage d’é
crire ainsi les noms des personnages et de les faire figurer 
dans plusieurs scènes sur le même tableau, ne leur était 
pas prescrit par une obligation de laquelle ils ne pouvaient 
alors s affranchir. Il est à observer au reste que ce même 
défaut est reproché parmi les modernes à André del Sarte, 
h Bassan, etc. qui florissaient en Italie lors des belles épo
ques de Part,
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Passons au reproche qu’on a fait aux peintres anciens, 
sur le peu de chaleur de leurs compositions. Nous ne 
possédons point de tableaux fameux de l’antiquité, et nous 
voulons reprocher aux Grecs la froideur de quelques 
compositions antiques, parvenues jusqu’à nous; ne serait- 
ce point parce que nous avons une idée étrange de la 
vraie chaleur pittoresque? En effet, ce qui réchauffait 
ces compositions originales qu’on nous a quelquefois 
transmises toutes glacées, c’était l’excellence des figures, 
c’était la vie, l’expression des caractères ; mais croire 
qu’elles auraient du, pour être chaleureuses, être tour
mentées comme les nôtres, être tumultueuses, contras
tées, et d’un aspect embarrassé, c’est une erreur. Les 
bas-reliefs antiques sont pleins de chaleur et d’énergie; 
pourquoi les peintures n’eusscnt-elles pas offert la môme 
qualité? Nous en possédons, au surplus, quelques-unes 
qui font voir celte belle chaleur de composition qui ce
pendant ne produit point de désordre insignifiant : cette 
vraie chaleur qui permet la force lucide de représentation, 
l’unité du sujet enfin, et non cette fausse chaleur qui offre 
plus de fumée que de lumière, plus de confusion que de 
vie, de mouvement et de caractère. Homère, Phidias, 
Eschyle, qui fut peintre, Polygnote, Parrhasius, etc. n é- 
taient point froids dans leurs genres respectifs, et je doute 
que nous ayons jamais plus de feu que tous ces hommes 
célèbres, malgré notre haute prétention à cette qualité. 
Les fragmens sculptés du Parthénon prouvent seuls ce 
que j’avance ; car bien que naïfs et déguisant l’art, ils 
sont réellement plus animés, plus chauds, que toutes les 
compositions arrangées et combinées par les modernes 
les plus renommés. Cette chaleur sans parade, cette vie
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et ce mouvement magique, parce qu’il semble intérieur 
et sans effort, est le vrai cachet de l’antiquité.

A ce sujet, je ne craindrai point d’avancer la compa
raison suivante : tout le monde connaît les gravures exé
cutées d’après le Massacre des Innocens par Raphaël, le 
plus expressif des peintres modernes ; qui pourrait nier 
que les pantomimes si fortes de signification, si animées, 
si terribles, si dramatiques enfin, qu’on admire sur chaque 
groupe et sur chaque figure de ces deux tableaux dont 
on expose tous les ans à Rome les copies exécutées en 
tapisseries, n’aient quelque chose de trop arrangé, de 
trop recherché, bien qu’elles excitent vivement les idées 
de férocité, de pitié, de désolation et d’angoises ? Ra
phaël semble ici vouloir nous apprendre ce qu’il ressent, 
et non pas nous surprendre par un calque naïf de la 
nature prise sur le fait. Enfin, en présence de ces di
verses figures pleines d’action et de véhémence pittores
que, on admire plutôt Raphaël qu’on ne reconnaît la 
nature; on est surpris de la force de Fart et de son lan
gage, cependant on est moins touché qu’en présence d’une 
imitation plus naïve; on retrouve l’école des bas-reliefs 
antiques faits à Rome lors du déclin de Fart, et non Fé- 
cole pure, vive et touchante de Phidias ou de Lysippe, 
mais dont Raphaël n’avait point vu de modèles. Si après 
avoir attentivement considéré cette production de Ra
phaël, nous jetons immédiatement un coup-d’œil sur les 
métopes du Parlhénon, sur les combats des Amazones 
qu’offrent certains bas-reliefs et certains camées grecs des 
beaux tems de Fart, quel mélange heureux d’énergie et 
de naturel, de pathétique et de vraisemblable à la fois! 
L’art a disparu; le choix de nature est la seule chose
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qui reste, la seule chose qui surprenne, nous attache et se 
perpétue dans notre souvenir.

CHAPITRE Z,2.

Dü DESSIN ET DE LA PERSPECTIVE CHEZ LES GRECS.

P ESSONNE n’ayant contesté le mérite des anciens dans 
le dessin, il n’est pas nécessaire de rassembler ici des 
preuves de leur étonnante supériorité en cette partie. 
Il est bon seulement de rappeler que tous les peintres 
étaient anlhropographes, c’est-à-dire qu’ils appliquaient 
la peinture à la représentation de l’homme. Néanmoins, 
comme certains critiques ont élevé un doute presque ridi
cule sur le degré de savoir des anciens en fait de pers
pective, quelques réflexions semblent nécessaires ici.

Dire que les anciens ne connaissaient pas la perspective 
par théorie et par pratique, est aussi absurde que d’avan
cer que les écrivains anciens ignoraient la grammaire ou 
la syntaxe. Le dessin a pour base, pour régie et pour 
moyen la perspective : or, puisque les Grecs ont excellé 
dans le dessin, ils ont dû. exceller dans la perspective; 
car ce n’est jamais par hasard qu’on réussit dans ce qu’on 
appelle l’art du dessin. Les écrivains qui ont cherché à 
prouver que les anciens connaissaient la perspective, 
semblent avoir quelquefois, et c’est à tort, distingué du 
dessin la perspective. On peut bien mettre en question 
si tel ou tel peintre a exécuté avec justesse et d’une ma
nière ingénieuse les opérations qui dépendent de la pers
pective; mais on ne peut pas demander si les peintres

tome II. .5
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savent Ia pei'spective, puisque sans elle ils ne seraient 
pas peintres. En effet, sans celte science point de repré
sentation par de justes délinéations,point de coloris,point 
de clair-obscur, point de louche exacte et significative. 
Ce que nous dirons sur celte partie si essentielle de l’art, 
prouvera évidemment que les anciens ont connu et prati
qué la perspective, et de plus qu’ils employaient un moyen 
beaucoup plus simple et plus universel que nous pour s y 
conformer.

Enlr’aulres auteurs modernes qui ont cherché à dé
fendre les anciens sur ce point, on peut citer Caylus 
( loin. 20 des Mémoires de l’Académie), Sallier (Mémoires 
des Inscriptions, torn. 8), Passeri (Vases Etrusques), etc.

On veut absolument prouver, à force d’érudition, pour 
ou contre les connaissances des peintres anciens dans la 
perspective; cependant un coup-d’œil jeté sur quelques 
peintures antiques que nous possédons serait suffisant pour 
dissiper tous les doutes; au reste, quelques citations peu
vent nous convaincre. Quelle était l’idée de Parrhasius, 
par exemple, quand il disait qu’on ne pouvait être bon 
peintre sans savoir la géométrie (Pline. Liv. 55. Ch. lo), 
et celle de Pamphile, maître d’Apelle et chef d’école, qui, 
selon le même Pline, disait positivement que la peinture 
ne pouvait exister sans le secours de la perspeclive? On 
sait d’ailleurs que les anciens peignaient des vues perspeo 
lives sur les murs, comme cela se pratique aujourdhui 
(ViTRUVE. Lib. y. Cap. 5). Quand même Pline exagérerait, 
lorsqu’il nous dit [Lib. 55. Cap. 4) que dans le théâtre de 
Claudius-Pulchcr, on voyait des perspectives si bien pein
tes, que les corneilles, oiseaux fins et rusés, venaient pour 
se reposer sur les tuiles des hâtimens qui y étaient repre-
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sentés, il n’en est pas moins contraire au sens commun de 
demander si les auteurs de ces peintures connaissaient la 
perspective. On apprend encore queDeuton avait peint des 
escaliers avec tant de vérité, dans une perspective, qu’un 
chien voulant les monter en courant, se cassa la tête contre 
le mur, en sorte que sa mort fit l’éloge de cet ouvrage sur
prenant. Cela rappelle la frayeur que prête Pétrone à un de 
scs personnages qui faillit, dit-il, tomber à la renverse à la 
vue d’un chien peint tout près d’une porte au-dessus de la
quelle on avait écrit cave canem^ méfiez-vous du chien.

La perspective, ditVitruve, fut réduite en règles et en 
principes par Anaxagore et Démocrite qui en firent une 
science.

« Ce passage seul, dit Webbs, justifierait les anciens, 
s II paraît, par ce qu’il contient, non-seulement que les 
B peintres grecs connaissaient les règles de la perspective 
» et en avaient étudié les effets, mais que leurs philoso- 
»1 phes et leurs mathématiciens les plus distingués avaient 
» regardé comme un point digne de leur attention de 
» réduire ces effets à des principes sûrs et déterminés. 
» Agalharque fut le premier h Athènes qui décora de 
« peintures le théâtre. Ce fut dans le tems qu’Eschyle y 
» créa l’art de la tragédie. Cet Agalharque avait laissé 
B un traité sur ce sujet; et c’est d’après ses leçons que 
» Démocrite et Anaxagore écrivirent aussi leur doctrine. »

Enfin une observation reste à faire, c’est que les pein
tures antiques les plus estimables, les plus goûtées, sont 
évidemment celles aussi qui sont le mieux traitées sous 
le rapport de la perspective ; ce qui prouve que cette 
science était toujours observée par les peintres les plus 
habiles, bien que des copistes médiocres aient pu en



HISTOIRE DF, LA PEINTURE.

Wesscr quelquefois les règles. Le tableau si connu des 
noces aldobrandînes, fait par une main fort exercée, est 
d’une perspective si bien observée, tant sous le rapport 
des lignes que sons celui des tons, des teintes et de la 
touche, qu’il offre en ces parties d’excellentes leçons. 
\'oycz ce que j’ai dit, pag. laS, d’une perspective peinte 
avec justesse, quoique d’un travail un peu grossier, dans 
une des chambres du tombeau de Psammétichus.

CHAPITRE 43.

DU CLAIR-OBSCUR DANS LES TABLEAUX DES GRECS. 

Si l’on admet que les anciens ont connu l’optique et les 

principes de cette science qui sont applicables à la pein
ture (ce que Vitruve appelait (ogos opticos'), on ne peut 
supposer qu’ils aient Ignoré le clair-obscur. Je sais qu’on 
leur accorde la connaissance du clair-obscur vrai qui 
arrondit et fait fuir les objets : mais on leur refuse le 
clair-obscur beau de combinaisons et qui est propre aux 
eflels agréables à la vue et convenables au sujet; je vais 
lâcher de prouver que les anciens ont connu et pratiqué 
l’un et l’autre.

Pline, en parlant du peintre Euphranor, dit : « Algw 
ut eminerent è tabal^s picturae maximè curavit, et il 

« apporta tous ses soins à ce que ses peintures fussent 
saillantes et proéminentes sur le tableau. —Nicias d’A- 

» llièncs, dit encore Pline, observa la distribution des 
» ombres et des jours, et s’attacha surtout à faire sortir du 
» tableau les figures. — il semble, ajoute-t-il ailleurs, en
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» parlant de l’image d’Alexandre, peinte par Apelle, il 
» semble que les doigts soient saillans et que le foudre soit 
ji hors du tablet^-, d Quant aux decouvertes qu’Apollo- 
dore avait faites sur le clair-obscur, et dont Parrhasius 
profita, elles prouvent l’importance que les anciens atta
chaient à cette partie de Part.

Philostrate {Icon. Lib. i. Piscatores} s’explique aussi 
très-clairement sur la dégradation des tons dans l’imi
tation des objets vus à travers l’eau. Voici comment il 
s’exprime au sujet d’un tableau dont il donne la descrip
tion : « Le poisson le plus près de la surface paraissait 
» noir, le suivant l’était un peu moins, celui qui était 
» plus enfoncé commençait à échapper à la vue : ceux-ci 
» étaient dans l’ombre, ceux-là avaient la couleur de 
« l’eau; d’autres n’avaient plus qu’une couleur vague et 
» indéterminée, car à mesure que l’œil pénètre dans 
» l’eau, la vue devient trouble et confuse. » C’est encore 
à cette propriété du clair-obscur que Philostrate fait allu
sion {inExod. Icon. Lib. 1), lorsqu’après avoir proposé 
aux peintres comme sujets d’imitation les montagnes, les 
forêts, les rivières, il ajoute : « Et Pair qui les environne. » 
En décrivant un tableau de Vénus (m vita Apollonii. 
Lib. 2), il dit aussi que la déesse n’a pas Pair d’etre 
peinte mais qu’elle sort du tableau, comme si elle vou
lait être poursuivie. Le même auteur nous apprend que 
Zeuxis, Polygnote et Euphranor s’attachèrent principa
lement à ombrer heureusement et à faire vivre leurs fi
gures. Par-là il semble insinuer que Pâme de la peinture 
dépend de la distribution exacte des jours et des ombres, 
cl voilà pourquoi, sans doute, on disait des tableaux de 
Parrhasius, qu’ils étaient des réalités. C’est dans ce sens
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qu’un ancien écrivain ( Theages Pythagoricus ) disait: 
< Dans un tableau, le contour de la partie éclairée doit 

» se perdre, pour ainsi dire, dans l’ombre; car c’est de 
» cet artifice, joint à l’avantage du coloris, que dépendent 
» la vie et la vérité des objets. » Remarquons en passant 
que voilà le clair-obscur bien distingué ici du coloris.

Pétrone, en parlant des tableaux d’Apelle, dit que la 
manière délicate dont étaient traités les contours, donnait 
aux figures un air de vérité tel, qu’on croyait voir aussi 
leurs ames respirer sur la toile : 2'aniâ enim subtilitate 
extremitates imaginum erant ad similitudinem prccisx, 
ut crederes etiam animarum esse pictiiras.

« Peindre les corps et les milieux des objets, dit Pline, 
s c’est sans doute beaucoup ; cependant plusieurs peintres 
» y ont réussi : mais bien rendre ce qui termine les corps, 
» ce qui approche des contours, ce qui enveloppe les 
» formes, c’est un succès bien rare; car les parties voi- 
» sines des contours doivent s’envelopper elles-mêmes, 
» finir en promettant cependant quelque chose encore 
J» après elles, et indiquer même ce qu’elles cachent. »

ü Un peintre, dit Quinlilien (liv. 2, chap. 17), qui dis- 
» pose tellement ses objets, que les uns semblent sortir 
» du tableau et s’avancer, les autres s’éloigner, ignore-t- 
» il qu’ils sont tous sur la même surface plane?.... » Et 
plus loin : « Nous voyons aussi que la peinture n’a de 
» relief qu’autant que les ombres et les clairs sont bien 
» distribués. » Quant à moi, je pense que les bouches 
gracieuses de Parrhasius devaient une partie de leur 
charme à cet art d’exprimer les fuyans et les contours, 
et à cette savante fusion de couleur ou de clair-obscur dé
signée parles écrivains dans les motsComm issura coloruin-
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On sait que les anciens ont traité des sujets qui sup
posaient de grands effets de clair-obscur, tel était celui 
qui représentait un enfant souillant le feu, dont sa bouoliû 
et tout l’appartement étaient éclairés.

Mengs accorde aux peintures d’Herculanum la qualité 
du clair-obscur relatif h la perspective aerienne. « Cette 
s partie, dit-il, fut parfaitement entendue par les anciens, 
» comme on peut l’observer dans les peintures dller- 
» culanum, même les plus communes : ce qui nous fait 
B assez connaître que cette qualité était démontrée dans 
» les écoles. »

Il semble aussi que la pratique de la plastique si usitee 
parmi les peintres anciens, devait les rendre au moins aussi 
habiles que les nôtres en fait de clair-obscur, et comme 
presque tous étaient, ainsi que nous l’avons dit, sculpteurs 
ou plasticiens, ils en retiraient deux avantages : le premier 
était l’habitude de rendre sensibles les formes, de les ca
ractériser sans équivoque, enfin de les rendre presque 
palpables ; le second était d’obtenir de petits modèles 
ou figurines de terre ou de cire, servant ù répéter faci
lement l’effet général de clair-obscur, produit par les 
objets réunis dans toute la composition de leurs tableaux. 
Nous savons que Zeuxis faisait des modèles en argile ; 
on transporta à Rome ceux qui représentaient les Rluses. 
De même, Correggio, qui est cité comme le premier dans 
Fart du clair-obscur, ne manquait pas de modeler de 
petites figures préparatoires. On conserve à Parme les 
marquettes qu’il fit pour sa fameuse peinture de la cou
pole de la cathédrale de cette ville.

Pcul-on SC faire une idée des figures admirables que 
mnccvaicul, dans le même esprit que Phidias et Praxitele, 
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les peintres contemporains de ces grands statuaires, 
sans se représenter l’art étonnant avec lequel leur pin
ceau faisait naître le relief, et rendait en cela la peinture 
semblable h la réalité ? Ce n’étaient donc pas seulement 
des masses principales bien disposées, des caractères, 
des expressions indiquées avec sentiment; c’étaient les 
beautés d’une figure dans tous ses détails, exprimées par 
le clair-obscur avec la même délicatesse et le même rendu 
que leur donnait le ciseau du sculpteur; c’étaient toutes 
les finesses des passions de Fame manifestées par les tra
vaux les plus ingénieux du pinceau, comme sur le marbre 
le plus fini. Ils ne pouvaient satisfaire leurs organes exi
geons et perfectionnés, ces grands peintres dont la répu
tation a balancé celle des illustres sculpteurs, que quand 
ils obtenaient l’apparence vraie du relief des corps, l’ex
pression des plans les plus délicats, l’exacte représentation 
de leurs plus subtiles beautés. Qui pourrait donc s’ima
giner que le clair-obscur ait été à leurs yeux une partie 
subalterne de l’art? Qui pourrait croire même qu’il n’y 
aurait rien pour nous à apprendre dans ces beaux mo
dèles, si nous avions le bonheur de les posséder et d’en 
faire l’objet de nos études?

Citons encore Webbs. « Pline et les autres écrivains 
» de l’antiquité disent au sujet des combinaisons agréa- 
» bles du clair et de l’obscur, des choses si positives, 
» leurs récits sont si bien circonstanciés et si vraisem- 
» blabics, qu’on ne saurait disconvenir que les anciens 
» n égalassent, du moins dans c.etle partie, les plus grands 
» peintres modernes. C’est du clair-obscur idéal, si je no 
i me trompe, dont Pline veut parler, lorsqu’il dit ; On 
» ajouta à la peinture un éclat autre que celui de la lu-
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» mière, et on l’appela ton, parce qu’il résulte de la corn- 
» hinaison des ombres et des clairs. Adjectus est splen
ii der, alius hic (juàm lumen, quem, quia inter hoc et 
» umbram erat, appellaverunt tonon. » {Lib. 35. C. 5.) 

Plutarque, en parlant des tableaux de Denys, emploie 
les mots de force et de ton, comme synonymes. On sait 
aussi que Cicéron, ce critique si judicieux, a parlé plu
sieurs fois des jours et des ombres de l’éloquence, et a 
proposé aux orateurs l’artifice des peintres dans la dis
pensation du clair-obscur, comme un modèle à imiter. 
Le passage suivant mérite donc une attention particu
lière, a Sed habeat tamen illa in dicendo admiratio ac 
» summa laus umbram aliquam et recessum quo magis 
9 id quod erit illuminatum extare atque eminere videa- 
# tur. » (De Orat. Lib. ii.)

Ainsi, il n’est point aussi difficile qu’on pourrait le 
penser, de démontrer que les anciens ont connu et ob
tenu la beauté du clair-obscur, et que les mêmes calculs 
si vantés et pratiqués par les Vénitiens et les Flamands 
leur ont été familiers ; mais ces calculs échappent aux 
yeux des critiques superficiels, parce que les peintres 
anciens observaient une bien plus grande simplicité que 
les Vénitiens, et qu’ils ne connaissaient point celte sur
abondance et celte profusion modernes appelées trop 
souvent du nom de richesse. D’ailleurs, comme ils n’of
fraient que peu de parties, pour mieux conserver et con
centrer, pour aiiisi dire, l’unllé, et aussi pour mieux 
déguiser l’art, il nous faut aujourd’hui un œil délicat et 
exempt de vicieuses habitudes, pour discerner dans cer
taines peintures antiques que nous possédons, l’inlelli- 
gence et les calculs bien ménagés qui s’y trouvent.
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Comment croire qu’ils ignoraient aussi l’art des op
positions dans le clair-obscur, puisque la moindre pra
tique de la peinture y conduit naturellement ? Enfin, 
avancer que les Grecs ne connaissaient pas l’art du choix 
et de la beauté dans le clair-obscur, c’est presque dire 
qu’ils ne recherchaient ni l’ordre ni l’unité dans leurs 
ouvrages, reproche qu’il est impossible de leur faire.

Quant à la convenance ou au poétique dans le clair- 
obscur, il faut, je crois, admettre encore que les anciens 
la pratiquaient par l’effet de la grande philosophie des 
célèbres maîtres qui fixèrent les archétypes de l’art. Les 
peintures antiques que nous possédons n’offrent jamais 
de contre-sens à ce sujet. Les scènes riantes sont animées 
par un clair-obscur analogue au sujet, et des effets plus 
austères se remarquent lorsqu’il s’agit de sujets graves et 
sévères. Au reste, il n’est guère à présumer que les co
pistes qui nous ont conservé dans ces peintures l’indi
cation des modèles célèbres des beaux tems de l’art, aient 
eu assez de savoir pour répéter l’original, auquel ils n’em
pruntaient souvent, comme nous l’avons dit, que quelques 
parties, pour en faire des décorations, et qu’ils en aient 
eu môme l’intention. Je dois ajouter que ce qui a fait 
croire que les anciens ignoraient l’art d’embellir le clair- 
obscur, c’est la vue des bas-reliefs antiques dans lesquels 
ils n’ont point, comme les modernes, cherché à faire 
tableau; en sorte que les effets pittoresques, si vantés 
dans les bas-reliefs modernes, ont servi et à faire critiquer 
les bas-reliefs antiques dans lesquels, disait-on, on ne 
retrouvait rien de cet heureux clair-obscur pittoresque 
des modernes, et à critiquer par cela même les peintures 
antiques oii les beautés du clair-obscur sont déguisées
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SOUS un artifice fin et délicat et sous le voile de la naï

veté.
Au surplus, j’indiqueraï ici, outre les peintures de 

Portici, parmi lesquelles il se trouve des paysages, celles 
qui, remarquables par leur clair-obscur évidemment com
posé et combiné, furent trouvées du tems de Mengs à la 
villa Negroni dans le tombeau des Nasons à Rome, et 
dont Mengs exécuta les dessins qu’on a gravés depuis. Le 
clair-obscur en est non-seulement vrai, mais il est encore 
d’un trés-bon choix. La théorie développée dans le cha
pitre 587, où il est question des différens modes de clair- 
obscur, et dans les chap. SgS et suiv. qui traitent des lois 
du beau appliqué à cette partie, fera mieux comprendre 
ce que je viens d’avancer au sujet de ces peintures.

CHAPITRE A4.

DU COLORIS DANS LES TABLEAUX DES GRECS.

C’est une chose assez remarquable que cette unanimité 
de prévention contre le coloris des anciens, dans les 
personnes qui cependant n’ont jamais vu de peintures 
antiques. Elles se persuadent sans preuves que les pein
tres de l’antiquité ignoraient les artifices et les charmes 
du coloris, et qu’ils ne parvinrent jamais à porter cette 
partie de l’art au degré de perfection où l’ont portée de
puis les Tlziano, les Rubens, les Teniers. Et d où vient 
cette prévention? Serait-ce de quelques nouvelles et sa
vantes découvertes en fait de coloris? Non, assurément; 
cette prévention provient du mépris assez commun dans
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les hommes pour ce qui les a précédés de très-loin. Ce 
mépris pour le coloris des anciens a la même source que 
celui qu’on porte à leur musique; et jusqu’à ce que des 
preuves sensibles viennent forcer les aveux et confondre 
les détracteurs, ils seront toujours les plus forts dans une 
pareille dispute. Je sais qu’on peut leur opposer le coloris 
de certaines peintures antiques ; mais ce coloris a été si 
souvent altéré par les restaurations et les vernis moder’ 
nés, ou même par les injures des siècles, que tant qu’on 
n olTrira pas à ces critiques prévenus des morceaux d’une 
grande énergie et d’une grande vivacité de couleurs, ils 
lie se laisseront vaincre ni par les indices de l’harmonie, 
ni par le reste des délicatesses apparentes dans ces pein
tures.

Accoutumés que nous sommes à goûter les eflets de la 
peinture telle qu’on la pratique de nos jours, persuadés 
que 1 usage de l’huile dans les couleurs nous a enrichis de 
mille beautés dont les anciens n’ont jamais eu l’idée, 
persuades aussi, comme je l’ai déjà dit, que la découverte 
du Nouveau-Monde nous a fourni des couleurs inconnues 
aux peintres d autrefois, le diapazon de la palette mo- 
derne a trompé beaucoup de critiques irréfléchis. Ce qui 
les a trompés encore, c’est qu’ils ont jugé le coloris antique 
d après des copies ou peintes à huile, ou enluminées, ou 
gravées en couleur; or ces copies ne répètent ni la rup
ture des teintes ni l’harmonie antique.

Une autre cause de malentendus dans ces critiques, 
c est 1 habitude de confondre le clair-obscur avec le colo
ns, deux parties cependant bien distinctes ; en sorte que, 
comme le plus grand nombre des fragmens antiques ne 
représentent guère que des figures d’ornement, souvent
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isolées et peu liées par les combinaisons du clair- obscur 
nécessaire dans un tout un et circonscrit, on en a conclu, 
puisqu’il y avait absence de clair-obscur combiné et 
choisi, qu’il y avait absence de coloris. Mais les teintes 
peuvent être très-justes, très-vraies, très-harmonieuses, 
très -magiques, sans que les calculs du beau dans les clairs 
et les bruns soient très-remarquables. Cependant les ob
servateurs et les artistes d’un vrai mérite, discernent tou
jours la vérité; et, malgré quelques préjugés ou quelques 
goûts exclusifs, ils lui rendent toujours hommage. Voyons, 
par exemple, ce que pensait à ce sujet Josué Reynolds. 
« Nous trouverions, dit-il, dans les tableaux des anciens 

» maîtres, les figures aussi correctement dessinées que 
» l’est le Laocoon, et peut-être d’un aussi beau coloris 
» que celui de Titien. » Ailleurs, il regarde la peinture 
des noces aldobrandines, comme un des plus précieux 
restes de l’antiquité.

Mengs, qui a vu et copié beaucoup de peintures anti
ques, nous dit positivement qu’il s’imagine que Zeuxis et 
Apelle furent non-seulement vrais, mais encore très-beaux 
dans cette partie. Il ajoute qu’ils doivent avoir eu une idée 
exacte du coloris. « Le choix des couleurs locales de leurs 
» draperies, dit-il, a été très-bon, et la lioma du palais 
» Barbérini est d’un très-bon ton de couleur. »

Selon l’opinion des éditeurs des peintures antiques 
d’IIerculanum, de Pompéi, etc., elles réunissent aux 
autres qualités, celle d’un très-bon coloris. Le fems peut 
au surplus jeter par hasard un jour subit sur cette ques
tion, et un seul morceau, d’un excellent coloris, suffirait 
pour réunir toutes les opinions en dissipant tous les 
doutes.
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Le père Zarillo, directeur des fouilles d’Hcrculauum, 
écrivait en i8o4: a.... Outre le Faune et la Nymphe qui 
» sont d’un excellent coloris, spécialement pour le nu qui 
J» peut le disputer en ce genre au Titien.... on a décou- 
» vert un tableau de Diane et Endymion. La déesse est 
» d’un bon dessin et d’un excellent coloris.... » (j^rckiv. 
Utter, année. Tom. 6. Pag. 278.)

En i8o5, pareilles expressions furent employées dans 
les journaux, lorsqu’on découvrit à Pompéi une peinture 
représentant Diane surprise par Acléon. « Le coloris de 
» Diane égale (Journal des Débats, 29 germinal an 13) 
» tout ce que le Titien a jamais produit de plus beau dans 
» ce genre. Acléon, déjà assailli par des chiens, fait des 
» contorsions par douleur, et cherche à se défendre avec 
» un bâton. Le coloris d’Actéon forme un contraste heu- 
» reux avec la délicatesse de celui de Diane. Les acces- 
» soires de ce tableau sont d’une beauté au-dessus de 
» toute expression, et le paysage surprendrait môme 
» Claude. En général, cette peinture dispute le rang au 
« Thésée, au Chiron, et à tout ce qu’on a vu jusqu’ici 
> de plus parfait dans nos musées. »

Nous lisons dans le Moniteur du 28 avril 1825, ce qui 
suit : « On vient de découvrir à Pompéi deux nouvelles 
» fresques très-remarquables par la parfaite correction du 
» dessin et l’excellence du coloris. Elles représentent 
« Briséis enlevée à Achille et les Noces de Thétis et de 
» Pélée. Ces deux tableaux, encore sur place, sont con- 
» sidérés comme les plus beaux de tous ceux qui nous 
» soient parvenus de l’antiquité. »

M' A. Lens, peintre, dit avoir vu à Rome un tableau 
antique de Jupiter et Ganimède, dont les figures sont
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représentées de grandeur naturelle; il parle de cet ou
vrage comme étant d’un coloris admirable, mais il n in
dique rien sur l’endroit d’oü provenait et où 1 on peut 
voir cette peinture.

Fr. Junius, Turnbull, Durand, et beaucoup d autres, 
ont recueilli dans les anciens auteurs un assez grand 
nombre de citations à ce sujet; mais Webbs est celui qui 
fait valoir avec le plus de zèle ces autorités. Il brûle du 
désir de rétablir le lustre du coloris antique, et son estime 
pour ces tableaux va jusqu’à l’enthousiasme.

« Quand je vois, dit-il, l’unanimité des auteurs anciens 
J) dans les témoignages qu’ils donnent de leur sentiment 
» au sujet du coloris antique, je suis tout porté à croire 
B que les anciens ont égalé, s’ils n’ont pas surpassé les 
» modernes dans tous les points capitaux.... Quand je 
» vois analyser des clTcts qui ne peuvent résulter que de 
» la plus haute perfection, je ne puis résister plus long- 
« tems à la conviction. Voici deux exemples de cette 
B espèce qui me paraissent décisifs.

» Parrhasius et Euphranor avaient peint chacun un 
» Thésée. Euphranor disait que le Thésée de Parrhasius 
B avait l’air d’un homme nourri de roses, et que le sien 
» ressemblait à un homme nourri de chair. (Plutabc. 
» Bello an Pace.'),,., Que pourrait-on dire de plus juste 
» du Titien et du Carracho? Il faut cependant observer 
» que ce style délicat et fleuri n’était pas la manière 
X constante de Parrhasius. Pline dit aussi qu’il peignit un 
B héros nu, et que, dans ce morceau, il semblait avoir 
» délié la nature elle-même.

» Mais l’éloge que Properce fait d’Apelle, me paraît 
B le plus délicat de tous, et le plus propre à nous donner 
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» une idée juste du mérite de ce peintre dans le coloris. 
» Ce poète donc, voulant dissuader sa maîtresse de se 
» farder, lui vante la .beauté vraie et naturelle de son 
» teint, et le compare à la couleur des tableaux d’Apelle, 
» comme si tout ce que la nature pouvait faire de plus 
» était de mériter la concurrence avec l’art de ce peintre.

» Si les poètes ont regardé la couleur comme une des 
» plus grandes beautés qui soient dans la nature, il n’est 
» point étonnant que les peintres, dont Part est l’imitation 
» de la nature, en aient fait le principal objet de leur 
» étude. Aussi Parrhasius, Zeuxis et Apelle, qui sont les 
» plus célèbres peintres de l’antiquité, étaient-ils en même 
» tems les plus grands coloristes. Ces louanges, qu’ils ont 
» reçues de leurs contemporains, tombaient principale- 
» ment sur ce genre de vérité et de beauté qui est produit 
» parle choix de la couleur. C’était dans cette partie sur- 
» tout qu’excellait Apelle. Son chef-d’œuvre, et par consé- 
» quent le chef-d’œuvre de Part, était sa Vénus Anadyo- 
n mène. Voici comment Cicéron {De P/atur. Deo. Lib. i) 
» s’explique sur la perfection de ce morceau : Dans la Vénus 
» de Cos, ce que nous voyons n’est point un corps, mais 
» quelque chose qui y ressemble, et ce vermillon, mêlé 
» et nuancé de blanc qui en couvre la peau, n’est point 
» du sang, mais quelque chose que l’on prend pour du 
» sang  C’est au même tableau qu’Ovide fait allusion 
» dans ces vers: {Lib. n. Trist.} Sic Madidos.... C’est 
» ainsi que Vénus, sortant de la mer, presse de ses mains 
» son humide chevelure; on voit encore couler sur ses 
» membres parfaits Ponde qui vient de lui donner l’être...

» Et Ausonne, dans Pépigramme suivante, ne dit-il pas? 
» Voyez sous le pinceau d’Apelle, Vénus à peine sortie



COLORIS DANS LES TABLEAUX DES GRECS. 241

» du sein de Fonde qui vient de la former. Avec quelle 
B grâce, pressant de ses deux mains son humide cheve- 
» lure, elle en fait tomber l’écume salée qui la couvrait ! 
» Né semble-t-il pas entendre et Junon et la chaste Pallas 
» lui dire en ce moment : tu l’emportes, ô Vénus ! et 
B nous t’abandonnons le prix de la beauté?.... On sait 
B qu’aucun peintre n’osa achever une seconde Vénus 
B qu’Apelle avait commencée et que la mort l’empêcha 
» de finir.

» On pourrait dire que le dessin ne donne que l’idée 
» générale des objets et que c’est la couleur qui leur 
» donne leur existence particulière. C’est là sans doute 
» ce qui a fait dire à Plutarque (DcPoci. Aud.), que dans 
" la peinture nous sommes plus frappés des couleurs que 
B du dessin, parce que ce sont elles qui produisent le 
» complément de l’illusion.

» Un autre auteur observe de même, que le peintre 
» peut bien tracer les contours et les proportions d’un 
» homme, mais que ce n’est qu’avec le secours de la 
n couleur qu’il parvient à en faire un Socrate ou un 
» Platon. {Ammontus. In lo. Categ, Aristot.)

B Les anciens non-seulement attribuaient à la couleur 
" le pouvoir de réaliser les objets, ils la regardaient 
» même comme Fame de la beauté. Ecoulons encore 
B Cicéron : Il y a dans le corps humain, dit-il, une cer- 
» taine harmonie de proportions qui, jointe au charme 
* du.coloris, forme ce qu’on appelle la beauté...... ün 
» autre écrivain, non moins imposant, dit [De Catisis 
B Corrupt. Eloquent. C. 21.) qu’on peut regarder comme 
’ 'raiment beau, un corps dont un sang pur et tempéré 
B arrose toutes les parties, enfle les veines, teint les mus- 

tomb n. J G
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> des mêmes d’un vif incarnat et y fait briller l’êdat de la 
» santé....

» Au reste, qui donc est insensible aux charmes de la 
» couleur?.... Ecoutons ïibulle :..... Sa blancheur res- 
» semblait au doux éclat de l’astre des nuits; une légère 
» teinte pourprée colorait une peau qui le disputait à la 
» neige; les joues les plus fraîches étaient animées par 
» ce vif incarnat que donne la pudeur h une jeune épouse 
« au moment où elle est conduite dans les bras de son 
» jeune époux. Vous lui compareriez aussi ces guirlandes 
» que les jeunes filles forment en mariant les lys avec 
» l’amaranlhe ou bien encore le vermillon dont une pomme 
» blanche se pare à l’entrée deraulomne.

» Stace {Theb. Lib. 6.) dit, en parlant d’un jeune 
» homme qui entre dans la lice : Il paraît et se dépouille 
» de ses vêtemens où l’on voyait briller l’or, on est frappé 
» de l’éclat de son corps; l’excellence des proportions se 
» faisait sentir dans tous ses mouvemens. On admirait la 
» forme de ses épaules, sa poitrine, dont les teintes le 
» disputent à celles des joues; enfin, parmi tant debeau- 
» tés, la beauté du visage se confond....

B La''grappe était si vermeille, dit un poète, l’illusion 
» si parfailéf, Ma main s’y porta avec avidité, et ce ne 
B fut qu’alors qùe^e reconnus l’imposture....

» La lecture des écl>v^ins de l’antiquité pourrait seule 
» faire porter le coloris jus<¡tfíb§a plus grande perfection. 
» Un jeune peintre coloriait fort mafun portrait de femme, 
B le ton en était fade et sans vie. Un spectateur, qui le 
» voyait finir ce portrait, aperçut sur sa table un Ovide; il 
B l’ouvre et lui cite ce passage des Métamorphoses (liv. 8.), 
B où le poète compare la blancheur animée du corps d A-
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fl tûlântc au reflet qu un rideau de pourpre forine sur une 
» muraille blanche et à la teinte transparente et légère 
» que cette muraille réfléchit sur le même rideau. L’ana- 
» logie de cette comparaison frappa vivement le jeune pein- 
> trc, et on s’aperçut dans la suite qu’il en avait profité.

» Parrhasius avait peint deux guerriers, l’un marchant 
> au combat (on voyait la sueur sur son corps), l’autre 
» venant de quitter son armure (il paraissait tout hale- 
» tant). Quelle chaleur I Quelle finesse de pinceau ! Qui 
» croirait que la peinture peut exprimer cette moiteur, 
» ces émanations imperceptibles qui proviennent d’une 
» transpiration violente ? Les teintes les plus moelleuses 
» de 1 école vénitienne, ont-elles jamais su rendre de 
» semblables idées ? Les notions que nous avons de la 
» perfection sont trop limitées par notre propre expé- 
» rience. Si nous n’avions jamais vu de tableaux mieux 
» coloriés que la Galathée de Raphaël, une description 
» de la Vénus du Titien passerait pour une exagération 
> extravagante. Pourquoi l’école grecque n’aurait-elle pas 
» été aussi supérieure à l’école de Venise, que celle-ci 
> lest à l’école romaine? »

Polygnote avait peint Cassandre à l’instant où elle ve
nait d être violée par Ajax ; on voyait la rougeur sur le 
front de cette princesse à travers le voile dont elle cachait 
son visage. Celte figure célèbre était encore admirée du 
tenis de Lucien.

Lst-ce que la fameuse Hélène de Zeuxis aurait été 
regardée comme le plus parfait modèle de la beauté fé- 
niiniae, si elle n’eût été imitée avec tous les charmes du 
coloris ?

Plusieurs écrivains de l’antiquité se sont exprimés po- 
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silivemcnl sur la ruplurc des couleurs. « Dans un tableau, 
» dit Maxime de Tyr (Diss. 5. parag. 5.), les couleurs 
» les plus éclatantes sont celles qui plaisent le plus à la 
» vue; mais si on ne les tempère point par des ombres, 
» on en détruit l’agrément....... » Et ailleurs (Diss. 15. 
parag. 4-) : « En toutes choses où il existe de l’ordre et 
» de l’harmonie, il faut des intermédiaires., .k.. Il en faut 
« dans les couleurs, dans la musique, dans les discours... m

On sait d’ailleurs que les Grecs ont traité certains genres 
qui n’empruntent guère qu’à la seule partie du coloris 
leurs moyens de plaire, et c’est une assez forte présomp
tion en faveur de leur savoir en cette partie. Ne leur a-t- 
on pas même reproché d’avoir, à certaines époques, sacrifié 
les plus austères points de l’art, aux charmes du coloris? 
Pline, Denys d’IIalycarnasse, et plusieurs autres, ont répété 
ces reproches. Nous savons de plus qu’ils avalent divers 
coloris, selon les divers modes; et comme ils chantaient 
dans tous les tons, ils durent appliquer les lois rigoureuses 
de 1 harmonie ou de l’unité et de la convenance, au coloris 
ainsi qu’aux autres parties de l’art. Ils avalent des coloris 
légers et austères, gracieux et terribles, durs et suaves. 
Un passage de Cicéron semble nous l’expliquer clairement. 
« In pictUfr-is altos horrida^ inculta, abdita, et opaca; 

» contra alios nitida, Itcta, coUustraiti, delectant. » 
(Orat. A'um. ii.)

Enfin les auteurs nous fônt connaître les progrès et la 
marche du coloris parmi les peintres de la Grèce, et sans 
rassembler ici leurs diverses expressions à ce sujet, citons 
Plutarque, qui nous dit positivement qu’Apollodore in
venta la fonte des couleurs et le véritable caractère dos 
ombres. J ai déjà fait mention de ce peintre à propos de
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clair-obscur ; mais il paraît que les artifices de son pin
ceau étaient tout aussi surprenans en fait de teinte et 
d’harmonie colorée, car on écrivit au bas de ses ouvrages : 
on l'enviera plus tai qu'on ne l’imitera. On doit même 
conjecturer, d’après ce que les anciens ont écrit de relatif 
au coloris, qu’ils devaient en avoir une idée tout à fait 
exacte et complète. Au reste, il est bien naturel de penser 
que ces Grecs, si délicats dans l’art des formes, devaient 
être sensibles à la justesse ou à la discordance d’une 
couleur, comme à celle d’un ton faux dans la musique 
ou d’un mouvement contre nature dans la statuaire.

Quant à l’objection presque ridicule des quatre cou
leurs auxquelles, dit-on, ils étaient réduits, elle n’est, à 
mon avis, d’aucun secours aux critiques. « Ce qui me fait 
» juger favorablement du coloris des anciens, disait Rey- 
» nolds, c’est qu’ils ne se servaient que de quatre cou- 
» leurs... » Mais il serait absurde de penser qu’ils n’em
ployaient que quatre couleurs uniquement, lorsque nos 
yeux nous persuadent tout le contraire en présence de 
leurs peintures. On doit même être convaincu qu’ils 
avaient plus de couleurs que nous ne pourrions jamais 
en obtenir par notre peinture ù huile Au surplus, les 
couleurs dont les peintres anciens faisaient usage, pro
duisaient, par leurs différentes combinaisons, huit cent 
dix-neuf changemens ; c’est M. Mayer, professeur de

“ Je n'ai jamais pa répéter certaines couleurs qui se trouvent dans les 
fragmeas antiques de peinture. On y remarque des teintes vertes et des 
jaunes dorc's qu'il semble que nous ne connaissons pas; mais il faut 
convenir que l’effet de la cire, de la transparence des dessous et de cer
tains procéde's, a pu donner aux matières une sorte de caractère que ne 
sauraient acquérir nos peintures à huile, qui sont sourdes et monotones, 
*>os lavis si crus et si froids, et notre détrempe qui est pâle et aride.
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Gocltingue, qui en a fait le calcul. Ainsi, pour affirmer 
ou nier qu’ApcIle et Protogène aient été de grands colo
ristes, l’argument qu’on tirerait du petit nombre de cou
leurs matérielles qu’ils avalent à leur disposition, ne 
pourrait fournir aucune preuve. D’ailleurs il est démon
tré que les trois couleurs élémentaires, jaune, rouge et 
bleu sont suffisantes. En sorte que, si leur noir, qui était 
le résultat de ces trois couleurs (voy. le chap, de l’acro- 
matisme), était très-intense, tel que le bitume de Judée, 
par exemple, et si les dessous ménagés servaient de blanc, 
ils ont pu avec ces seuls moyens produire des chefs- 
d’œuvre. Jean-Baptiste Santerre, de l’école française,mort 
en 1717, et dont on voit au musée de Paris une Suzanne 
d’une fort bonne carnation, a peint d’une couleur fraîche 
et vraie, en n’employant que cinq couleurs. Ces couleurs 
étaient l’outremer, le massicot, l’ocrc rouge, le blanc de 
plomb et le noir de Cologne. Laissons donc là rhistoire 
des quatre couleurs de Pline, puisqu’un seul coup-d’œil 
jeté sur les peintures antiques peut finir toutes ces discus
sions relatives à la richesse ou aux limites de la palette 
des anciens.

Mais, pour terminer ce que j’avais à dire ici sur le 
coloris des anciens et sans parler de leurs procédés ma
tériels, j’ajouterai que la peinture des noces aldobran- 
dines, dont MM. Mayer et Boettlger ont donné en 1810 
une précieuse description artistique et archéologique (v. 
notre catalogue), peut fournir à elle seule la preuve du 
grand savoir des anciens dans le coloris. L’étude que j ai 
faite de cette peinture (j’aurai plusieurs fols occasion de 
la citer) m’autorise à avancer que la perspective des tons 
et des teintes y est d’une grande justesse; en sorte que le
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résultat de cette perspective aérienne, aussi exacte dans 
ce morceau que l’est la perspective linéaire, est que les 
figures semblent toutes à leur place ou ù leur plan, et 
qu’elles produisent au point de distance une excellente 
représentation sous ce rapport. Indépendamment de celte 
remarque générale, il reste a en faire une particulière 
et qui est une conséquence de la première, c’est que la 
rupture des couleurs ou l’harmcgéi comme disaient pro
bablement les Grecs, y est savamment conduite et soute
nue; elle peut meme en ce point le disputer au meilleur 
tableau de Teniers ou de Paul Veronèse, si toutefois elle 
n’est pas plus exacte et ménagée avec plus d unité. En 
effet, persuadons-nous bien que les Grecs observaient 
les proportions en coloris et employaient des échelles 
chromatiques de réduction, tandis que feniers, lés Hol
landais et les Vénitiens n’ont fait qu’entrevoir ces calculs. 
(V. les chap. Sog et suiv.)

Dans la peinture des noces aldobrandines, la draperie 
blanche de la femme qui joue de la lyre, est donc rendue 
éloignée et aérienne par l’effet de celte rupture de cou
leurs. Les reflets provenant du terrein et d’autres masses 
voisines, colorent celle robe blanche au point que de près 
la dégradation ou l’alléralion de ce blanc est très-remar
quable, et que de loin l’effet naturel du blanc a toujours 
lieu ; de celte manière le caractère incolore de la draperie 
est parfaitement conservé. L’ombre du tkalainc verd si 
bien accordé lui-même est d’une teinte extrêmement 
juste et telle qu’on n’en voit point de mieux exprimée 
chez les coloristes vénitiens ou hollandais : le ciel est 
léger, fuyant, suave et d’un accord charmant. Je ne parle 
point de la convenance ou du mode de coloris, il est tout
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à fait poétique et dans le caractère du sujet, il rend à mer« 
veille ce calme enchanteur, cette gaîté tempérée, cet ac
cent mélodieux et touchant qui doit emhellir l’heureux 
moment des époux.

CHAPITRE 45.

DE LA TOUCHE DANS LES TABLEAUX DES GRECS.

On désirerait peut-être savoir si les anciens ont possédé 

cette facilité et cette adresse d’exécution dont les mo
dernes font tant de parade aujourd’hui dans presque tous 
les arts. Je dirai à ce sujet que leurs peintures ne font 
pas voir plus de prétention que leurs sculptures. Il règne 
une belle exécution dans certains fragmens de leurs 
peintures, et cette exécution est le résultat de l’intelli
gence, de la perspective et de la netteté des idées sur 
1 optique, ainsi que d’un sentiment libre et naïf, qui 
n est contraint par aucune manière de faire exclusive, 
mais qui aspire toujours à la beauté. Ils ont exécuté 
comme il est naturel à tout peintre instruit de le faire, 
c est-à-dire avec signification et expression, avec aisance, 
grâce et variété. Dans la peinture des noces aldobran- 
dines, qui offre des figures de deux pieds de haut environ, 
les touches sont très-ingénieuses et très-caractéristiques. 
A la distance, leur effet est merveilleux, et de près, elles 
ne sont qu’indicatives et exagérées selon ce point de dis
tance; mais on n’y trouve point de ces coups de pinceau 
mutiles et à prétention, de ces mouveinens d’outil affectés 
et peu faciles à produire, enfin toute l’imitation y est libre
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et savante à la fois. Au surplus, comment douter de l’a
dresse des Grecs en fait de louche et de pinceau, lorsqu’on 
admire dans leurs statues des plis refouillés, des cheveux 
détachés et d’autres objets qui, en fait d’ouvrage de ci
seau, sont le désespoir des statuaires d’aujourd’hui; en 
sorte que ceux-ci ne conçoivent souvent môme pas par quel 
artifice de l’outil, par quel moyen mécanique, ou par 
quelles précautions ingénieuses l’artiste grec a pu arriver 
à certains résultats surprenans ?

CHAPITRE 46.

DES DIFFERENS CARACTÈRES DU STYLE DE LA PEIN
TURE ET DE LA SCULPTURE CHEZ LES ANCIENS.

Section P®. — Ce gu'on âoii entendre par ¡es dif
ferens caractères des stj'ies. Utilité et importance 
de cette guestion.

Par les différens styles de la peinture et de la sculpture, 

chez les Grecs (voyez une explication du mot style au 
dictionnaire, vol. i") on entend les differens caractères 
qui sé manifestèrent dans ces mêmes arts à certaines 
époques et dans certaines contrées. L’étude des véritables 
caractères de l’art antique est beaucoup plus importante 
pour l’artiste que l’élude des dates très-précises aux
quelles ces caractères peuvent être rapportés. Cependant 
les écrivains n’ont fait en général beaucoup de recherches 
que sur les époques, et n’en ont fait que fort peu sur ces 
caractères distinctifs des styles; aussi peut-on avancer 
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que le travail que l’on publierait sur ce point important 
aurait l’avantage de la nouveauté.

L’élude des styles de l’anliqulté est très-utile aux pein
tres. Les anciens eux-mêmes ont du la considérer comme 
nécessaire, et il paraît que plusieurs artistes s’en étaient 
occupés dans des écrits. Leurs ouvrages, qui se sont per
dus, sont fort à regretter, même sous ce rapport : celui de 
Pasilèle était probablement de'ce nombre. Enfin, il faut 
remarquer que l’élude des styles de l’art est l’étude de 
l’art lui-même, et que suivre les caractères des écoles ou 
des maîties, c’est faire réellement une analyse des parties 
de la peinture.

Qu’importeraient aux progrès des artistes des re
cherches de pure érudition sur ces questions ? Ce qu’il 
faut tâcher de démontrer, ce n’est pas quand et h quelles 
époques ou en quelles années précisément le goût des 
Grecs a été bon, meilleur ou parfait, mais par quels 
moyens ou par quels principes il est devenu réellement 
bon et excellent. Nous savons que l’art a fleuri sous Péri- 
clès, sous Alexandre, sous Auguste, sous Léon X et sous 
Louis XIV ; ce que nous ne savons peut-être pas encore 
d’une manière positive, et ce qu’il importe cependant le 
plus aux artistes de savoir, c’est comment il fut envisage 
et quelles roules ou méthodes on suivit lors de ces épo
ques connues.

D’ailleurs ne résulterait-il pas d’une étude, qui serait 
purement chronologique, des préventions funestes pour 
ou contre des productions qu’on croirait être de telle ou 
telle école, ou copiées d’après tel ou tel maître? Un mo
nument romain, par exemple, sera déprécié par cela seul 
qu’il n’est pas grec; une peinture, quoique médiocre et
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d’imitation, mais qu’on aura appelée étrusque ou grecque 
d’ancien style, sera par pur caprice admirée et imitée, 
parce qu’on la supposera d’un caractère très-sévère; des 
inscriptions suspectes seraient même de faux guides qui 
conduiraient à ces préventions et qui feraient des dupes. 
Enfin l’incertitude de la théorie laisserait un libre accès 
à la fantaisie, et la plus grande confusion accompagnerait 
toutes ces préférences. C’est ainsi qu’au sujet des écoles 
modernes, les noms imposans de quelques maîtres ont 
fait que chaque goût d’école, chaque caprice, chaque 
manière a souvent été louée, goûtée et propagée par des 
contemporains prévenus et louangeurs, et par des imita
teurs que ces louanges ont séduits. On ne verrait donc plus 
l’art et ses grandes parties liés dans l’ordre qui leur est 
propre et attachés par ces chaînons impérissables que 
le génie des Grecs a si bien établis; ce ne serait plus l’art 
que l’on étudierait, mais les artistes ; ce ne serait plus les 
parties de la peinture, mais ses époques; on ne serait pas 
frappé des qualités et des vices de la sculpture et de la 
peinture, mais des caprices et des fantaisies successives 
des hommes qui, à certaines époques, les ont exercées.

Ne peut-on pas dire au sujet de ces préventions qui 
égarent notre jugement sur le mérite et sur les qualités 
des ouvrages, que tant qu’on a cru, par exemple, que 
l’Apollon du Belvédère était une production du plus beau 
tems de l’art grec, on l’a considéré comme un chef- 
d’œuvre archétype ? Il en a été de même du Laocoon et 
de quelques autres statues ; en sorte que c’est peut-être 
diminuer beaucoup aujourd’hui le crédit de ces ouvrages 
que de prouver qu’ils ont été faits à Rome sous Trajan, 
lorsque fart était dégénéré, et non en Grèce sous Périclès
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OU SOUS Alexandre, c’est-à-dirc lors du plus grand éclat 
de la sculpture

Quand on répéterait encore pendant plusieurs siècles 
que les premiers modèles sont cet Apollon, ce Laocoon, 
cette Vénus Médicis, etc., qu’en résultera-t-il? Cette 
admiration exaltée qui fait placer toutes ces statues au 
premier rang, servira-t-elle jamais à débrouiller l’étude 
des styles de l’art? Non: caria douzaine de statues qu’on 
cite ordinairement comme classiques, ne comprend pas 
tous les caractères qu’il faut étudier et comparer. Si un 
Grec revenait au milieu de nous, il nous demanderait les 
raisons artistiques qui nous attachent à ce petit nombre 
de statues exclusivement, et qui nous empêchent de cher
cher et d’analyser avec le même respect d’autres carac
tères essentiels dans le grand nombre de belles statues 
que nous possédons; il nous demanderait quels sont dans 
les bas-reliefs que nous appelons classiques, ceux qui 
nous semblent découler de la source la plus pure et de 
I école qui a formé d’autres écoles, en un mot de celle 
qu on a toujours considérée comme mère dans tous les 
Icms et même lors de la décadence de l’art. Que répon
drions-nous qui fût appuyé sur de solides raisons ? Mais, 
ajouterait - il, les pierres gravées doivent vous donner 
aussi probablement des points de repère certains, pour 
classer les styles et les écoles. Que répondrions-nous en
core qui fût bien motivé ? Nous mettrions en avant toute

’ Ce qu’on entend dire à quelques personnes qui ont visité à Londres 
les monumens apportés d’Athènes, ferait croire que déjà le Laocoon et 
l’Apollon sont relégués un peu loin dans l'admiration des nouveaux appré
ciateurs des richesses altiques du musée britannique ; or, pour la plupart 
des regardans, ce sont les noms de Phidias et de Pcriclès qui frappent, 
qui imposent, et non la supériorité du style de ces monumens.
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l’érudition conjecturale de nos archéologues ; nous ferions 
voir que nous avons disséqué Pline et Pausanias; que nous 
avons confronté les écrivains anciens, et même relevé 
chez eux quelques erreurs chronologiques : mais nous ne 
pourrions pas démontrer que nos études analytiques du 
dessin aient gagné la moindre chose à ces recherches.

Ce qui embarrasse et arrête l’artiste, lorsqu’il consulte 
les écrits des archéologues au sujet des divers styles de 
l’art antique etau sujet des caractères des écoles grecques, 
c’est que ces archéologues, dans leurs recherches histo
riques et ù propos de reviremens d’époques, citent avec 
le même intérêt les Pisano et les Donatello des Florentins, 
que les Scopas ou les Lysippe des Grecs; c’est-à-dire 
qu’ils s’attachent beaucoup à l’étude des tems et des cir
constances, et fort peu à l’étude des caractères de 1 art.

Mais, pourra-t-on objecter, on n’a point poursuivi cette 
étude des styles, parce quelle est impossible; on ne s y 
est point appliqué, parce quelle est conjecturale; et 
d’ailleurs, quant aux styles de la peinture, la disette des 
monumens nous affranchit de l’obligation de ces recher
ches. Qu’on ne s’y trompe pas. Si l’on n’a pas pénétré 
plus avant dans ces questions, c’est qu on a négligé de 
s’aider du flambeau de la théorie, c’est que la marche et 
l’incertitude du goût moderne s’y sont long-tems opposées, 
c’est qu’au lieu de séparer dans la contemplation les di
verses parties de l’art, selon la véritable méthode, on les 
a confondues, on n’a éprouvé que le résultat de l ensem
ble sans analyser les causes, on n’a pas bien distingué 
dans le plaisir que procurent les monumens, les causes 
diverses et plus ou moins essentielles de ce plaisir, en 
un mot, c’est que les artistes n’ont point assez commu-
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niqué sur leur art, car les plus éclairés d’entr’eux recon
naissent tous les jours combien d’erreurs et de préjugés 
se sont propagés au sujet des styles de Fart des anciens, 
combien de fragmens peu honorés du public sont au- 
dessus des statues illustrées et citées par la routine comme 
étant des archétypes du premier ordre, etc. Aujourd’hui 
donc que le goût de l’antiquité se répand de plus en plus; 
aujourd’hui que l’artiste dans son atelier ne déprécie plus 
1 antiquaire, et que l’antiquaire dans son cabinet n’a plus 
à critiquer l’ignorance de l’artiste; aujourd’hui que Fart 
et la science marchent en se donnant la main, ne restons 
point en arrière dans des questions qui peuvent éclairer 
les arts, et identifions-nous de plus en plus avec la mé
thode de ces illustres Grecs qui seront long-tems nos 
maîtres et nos modèles.

On doit conclure de ces diiFérens aperçus que le plus 
grand avantage qui soit attaché à cette étude raisonnée 
des styles de ¡antiquité, c’est qu’en perfectionnant la 
théorie de l’artiste, elle le préserve des goûts exclusifs et 
d une admiration limitée. Eclairé par les longues réflexions 
que suggère cette étude attrayante, on se méfie de sou 
propre sentiment en présence des antiques, on ne juge 
plus d’après un goût vague et susceptible de changement, 
mais on juge d’après des principes et des données inva
riables. Le sentiment pour cela ne perd rien de ses droits, 
et 1 artiste qui a, par exemple, de la propension, soit pour 
la belle ordonnance, soit pour la grandeur des formes, 
qualités qui dominent dans Fart sous les AntonÎns, con
servera ce goût et cette propension malgré l’analyse et 
la connaissance des qualités sévères des antiques écoles 
grecques. De même celui qui aime passionnément le goût
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pur, châtié, vif et si simple de la haute école grecque, 
conservera toujours des préférences pour ce style et en 
embellira ses ouvrages, malgré tout le cas quil fera en 
même tems de la belle ordonnance et des beaux calculs 
optiques dont l’art s’est enrichi plus tard. Ainsi, dans tous 
les cas rappelons-nous sans cesse ce mot de Quintilien, 
qui disait à certaines gens qui se faisaient une idée étrange 
du style grec : « Je vous prie de croire qu’écrire et parler 
B attiquemenl, c’est écrire et parler de la manière la plus 
> parfaite. » {Institut. Lib. 12. cap. 10.)

Au chap. 48, on trouvera encore quelques observations 
sur rutilité de cette étude.

Section II*"®. — Idées confuses des écwains sur les 
dfférens slyles de l orl chez les anciens.

Pline ne manifeste point d idees qui lui soient propres 
relativement aux diflerens styles de 1 art. Ce célebre na
turaliste, en compulsant divers écrits sur les arts, ne con
sidérait pas ces écrits sous le rapport de cette question, et 
il est même probable qu’il était embarrassé parfois pour 
traduire dans sa langue certains passages des artistes grecs 
qui employaient dans leurs notices des expressions et des 
tours techniques dont ne s’est jamais enrichie la langue 
des Latins, ce qui est pour nos arts un très-grand dom
mage.

L’ordre que Pline a choisi en citant les artistes, est tout 
à fait étranger à une classification par styles. Certains 
artistes grecs qui avaient écrit sur l’art semblent eux- 
mêmes avoir adopté des classifications par ordre de sujets 
représentés, tel fut Antigone. D’autres suivirent l’ordre 
alphabétique des noms des artistes. Mais ces mêmes écri
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vains avaient dû, dans quelques réflexions faites sur le ca
ractère des ouvrages, établir des analogies que Pline n’était 
pas tenu de recueillir dans son histoire naturelle, où il parle 
des arts seulement à propos des matières et des substances 
employées par la peinture et la sculpture. Suivant M. 
Ileyne, Pline avait sous les yeux des renseignemens très- 
dififérens qu’il a cherché quelquefois à accorder entr’eux, 
et que souvent aussi il a placés les uns à la suite des autres : 
ces renseignemens étaient de simples ouvrages historiques 
ou des chroniques très-concises et n’oflrant aucune ré
flexion sur le mérite des ouvrages ni sur Part.

Une remarque de Pline doit être signalée ici, c’est celle 
qu’il fait au sujet de l’ignorance où l’on était de son tems 
sur les auteurs d’une foule de très-beaux ouvrages qu’on 
avait apportés de la Grèce à Rome ( Pline écrivait sous 
Vespasien, soixante-dix ans environ après J.-C.). Celte 
remarque de Pline suit celle qu’il fait au sujet de cette 
Niobé, qu’on ne savait auquel des deux statuaires, Scopas 
ou Praxitèle, on devait attribuer. (L. 36. ch. 5.)

11 paraît que Pline n’était pas le seul de son tems qui 
mît peu d’importance à la connaissance des styles de l’art. 
Pline le jeune, son neveu, nous en donne dans une de ses 
lettres une preuve assez remarquable (Liv. 5. Lettre 6 
à Sévère). Voici ce qu’il écrivait : « Ces jours passés j’ai 
» acheté des deniers d’une succession qui m’est échue, 
» une figure d’airain de Corinthe, petite à la vérité, mais 
» belle et très-expressive, au moins suivant mes lumières, 
» qui ne vont pas loin en aucune chose, moins encore 
» dans celle-ci. Je crois pourtant en avoir assez pour juger 
>» de 1 excellence de cette statue. Comme elle est nue., 
w elle ne cache point ses défauts et nous étale toutes scs
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f. beautés : c’est un vieillard debout; les os, les muscles, 
» les tendons, les veines, les rides mêmes vous paraissent 
» comme dans un homme vivant («i spirantis apparent') ; 
» ses cheveux sont clairs et plats, son front large, le visage 
ï étroit [contracta facies'), le coi maigre, les bras abattus, 
» les mamelles pendantes, le ventre enfoncé; le dos ex- 
» prime aussi parfaitement la vieillesse [A tergo guogue 
» eadem œtas^ ut à tergo') ; la couleur du bronze ne per- 
» met pas de douter que la figure ne soit fort ancienne 
» [Æs ipsum.... vetus^ etc.) ; enfin, tout y est tellement 
> traité quelle peut arrêter les yeux des maîtres et char- 
* mer ceux des ignorans. C’est ce qui m’a engagé à l’a- 
> cheler, tout médiocre connaisseur que je suis, non dans 
» le dessein d’en parer ma maison, car je ne me suis point 
» encore avisé de la décorer avec des antiques en bronze, 
» mais pour orner quelque lieu remarquable dans notre 
» patrie, comme le temple de Jupiter; le présent me pa- 
» raît digne d’un temple, digne d’une divinité. Faites 
’ donc faire à ma statue un piédestal de tel marbre qu’il 
» vous plaira, etc., etc. u

Dans tout ce passage, Pline le jeune ne manifeste aucun 
> egret de ne pas connaître l’auteur de cette statue, il n’in- 
dique même rien sur le style et le caractère sculptural de 
cet ouvrage, et son insouciance est même encore plus 
grande que ne le serait celle d’un amateur de 'nos jours, 
qui donnerait, au moins par induction, le nom d’un 
maître quelconque aux morceaux de sculpture ou de 
peinture qu’il viendrait d’acheter; car ce nom supposé 
semblerait coïncider sans doute à peu près avec le style 
de l’ouvrage.

1 line 1 ancien n’est donc sur ce point qu’une autorité 
tome n.
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souvent peu sûre, et peut-être que quelques mots de Ci
céron, de Quintilien et d’autres, sont plus propres à nous 
éclairer sur la question des styles que tous les chapitres 
de Pline. En effet, quand même ces auteurs ne seraient 
point partis d’une opinion généralement répandue, ce qu’ils 
nous disent oilre au moins le résultat de quelques rappro- 
chemens vraiment artistiques et d’idées philosophiques. 
Ce n’est pas que Cicéron semble familier avec la connais
sance des noms des statuaires dont on admirait les ou
vrages. En effet dans son oraison contre Verrès, il lui pa
raît assez indifférent ou de les ignorer ou de les taire, bien 
qu’il cite les noms très-connus de Silanion, de Polyclète, 
de Myron, etc., etc.

Quant à Pausanias, il nous a fait parvenir sans contre
dit de grands secours; mais ce voyageur n’écrivait pas 
pour nous, et d’ailleurs il a toujours eu pour but l’his
torique des faits, des lieux et des objets, plutôt que l’ana- 
Ivse de l’art. En un mot, nous sommes réduits à créer 
nous-mêmes un mode de classification à l’aide des monu- 
mens nombreux qui nous restent et à l’aide de quelques 
phrases, que peut à la vérité recueillir l’érudition, mais 
qu’il faut que nous interprétions avec la plus grande sa
gacité, avec la précaution la plus continue, et toujours 
en nous appuyant sur la véritable théorie.

Ce qui prouve que Pausanias ne pensait pas au tems 
où son voyage éclairerait sur l’histoire des styles, c est 
qu’il ne se donne pas’ordinairement la peine de les speci
fier, quoiqu’il semble en sentir parfois les différences et 
qu’il nous transmette avec un soin infini la filiation des 
artistes. Voici quelques passages qui démontrent ou cette 
insouciance sur ce point ou son peu de certitude dans la
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connaissance des écoles et des styles : a La statue d’Her 
» cule à Erythrée, dit-il (Voyage de l’Achaïe. Liv. 7. 
» chap. 5), n’est ni dans le goût de celles d’JÈgyne, ni 
» même dans le goût de l’ancienne école d’Athènes. Si 
> elle ressemble à quelque chose, c’est aux statues égyp- 
s tiennes travaillées avec art.... Je crois que la statue en 
» bois de Minerve Poliade, est d’Endæus. J’en juge par 
» plusieurs indices, mais surtout par la manière dont tout 
» l’ouvrage est façonné, et encore plus par les Heures et 
> les Grâces de marbre blanc qui étaient exposées à l’air 
» peu avant que j’arrivasse à Erythrée.... A Tritia il y 
> a une statue de Minerve d’un goût moderne » (Liv. 7. 
ch. 22). n en dit autant d’une statue de Diane à Égyre 
(Liv. 7. ch. 26), et peu après il continue en disant : « Près 
> de là est une statue d’un goût fort ancien.... Sur le 
» mont Lycée, il y a deux aigles dorés d’un goût fort an- 
» cien.... » (Liv. 8. ch. 38). Au surplus il se sert fré
quemment de cette indication.

En citant la statue d’un pancratiaste, qui était repré
senté à l’instar des figures égyptiennes, les bras pendans 
et collés et les jambes droites, il dit qu’il la regarde avec 
raison comme fort ancienne (Liv. 8. ch. 4o).

Pausanias, dans le passage suivant, distingue encore 
l’école d’Égypte de l’école d’Égyne.

< Près de là, dit-il (Liv. i. ch. 42). il y avait autrefois 
» un vieux temple. Comme il tombait de vétusté, l’empe- 
> reur Adrien le fit rebâtir de marbre blanc. On y voit 
» deux statues, l’une d’Apollon Pithius, l’autre d’Apollon 
» Décatiphore, toutes deux semblables à ces statues égyp- 
» tiennes qui sont en bois; pour l’Apollon dit Archigitia, 
® il est tout d’ébène et dans le goût de l’école d’Égvne. »
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Il est ù croire que Pausanias n’a pas pu prendre le 
change, et qu’il avait sous les yeux les véritables’origi
naux; car Adrien ne fil probablement pas exécuter des 
statues en imitation des anciennes. Pausanias l’eût aisé
ment remarqué.

Enfui, il dit encore (Hv. 8. ch. 55) : « La statue de Diane 
» Limnatis est de bois d’ébène et dans le goût de celles que 
» les Grecs appellent égynètes. » Je m’en tiens à ces cita
tions. Nous verrons dans le cliap. Sa, quels sont les carac
tères de l’ancien style en général, et ce qu’on peut sup
poser relativement aux nuances qui distinguent le style 
égynélique, le très-ancien style grec, et le style chora- 
gique, styles qui tous précèdent celui de Phidias.

CHAPITRE 47.

DES ¿COLES ANTIQUES.

Ükk grande incertitude s’est perpétuée jusqu’ici parmi 

’les savons sur les véritables caractères des écoles antiques 
et sur leur différence respective. Les écrivains de l’anti
quité ne s’attachent point à cette question, et ce qu’ils disent 
en passant à ce sujet est loin d’être suffisant. Pausanias 
distingue, il est vrai, les écoles très-anciennes, l’ancienne 
école grecque, l’école d’Athènes ; il parle aussi de l’école 
de Sicyone fondée par Dédale, de l’école d’Égyne et de 
l’école d’Égypte : mais ces indications sont peu satisfai
santes.

Nous savons bien par d’autres auteurs, que l’on avait 
compté quatre écoles célèbres de peinture : celle d’Athènes,
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celle de Sicyone, celle de Rhodes et celle de Corinthe, 
auxquelles il faut peut-être ajouter celles d’Jigyne, de 
Sparte, d’Éphèse et d’autres encore. Pline nous dit, il est 
vrai, que le talent particulier du peintre Eupompe lut do 
tant de considération qu’il divisa en trois écoles la pein
ture qui avant lui n’en reconnaissait que deux, savoir : 
riielladiqueouattiqueet l’asiatique; et que, comme il était 
de Sicyone, le style asiatique fut divisé en sicyonique et 
en ionique, ce qui distingua les écoles d’Athènes^ de Si
cyone et d’Ionie. Nous n’avons d’ailleurs point de détails 
positifs sur le style d’Eupompe, qui devint style sicyonique, 
lion plus que sur les autres écoles. Pline au surplus ne cite 
d’Eupompe qu’un seul tableau; il représentait un vain
queur aux jeux gymniques tenant la palme. Le même 
Eupompe, qui indiquait à Lysippe la nature pour modèle, 
fut peut-être le premier peintre qui se rattacha à la na
ture, tellement qu’on distingua pour cela son style ou son 
école, et on l’appela sicyonique, parce que Sicyone était 
sa patrie. Pausanias semble parfois avoir adopté la classi- 
lication par écoles de maîtres, et cette méthode est cer
tainement celle que l’on devrait préférer. Elle paraît aussi 
la meilleure quant à l’historique de l’art moderne; en effet, 
on est bien plus intelligible en disant l’école de Raphaël 
ou l’école de Phidias, qu’en disant l’école romaine moderne 
ou l’école grecque antique de la deuxième époque, etc.

Voyons si les modernes nous apprennent quelque chose 
d instructif à ce sujet. « On a coutume, dit Hagedorn, de 
» donner à l’école d© Sicyone, les contours faciles, cou- 
» lans et grands, contours qu’on aperçoit dans le fameux 
” torse du Belvédère. On oppose le style qu’on remarque 
» dans cette figure, à la manière forte et ressentie des
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» Athéniens, à la manière faible et efféminée des Corin- 
» thiens, et à la manière moelleuse et gracieuse des Rho- 
» diens. » Celte division ainsi énoncée, Hagedorn cherche 
à faire des applications : il rappelle qu’Apollonius, auteur 
du torse, était de l’école d’Athènes; il compare certaines 
productions des écoles antiques avec celles de Michel-Ange, 
de Raphaël, etc. ; toutes ces applications, ainsi que toutes 
ces définitions, semblent être plutôt un jeu de l’auteur 
qu’un travail sérieux.

On lit aussi dans ïestelin un parallèle des écoles mo
dernes avec les écoles grecques, mais ces deux écrivains 
se sont copiés; l’école de Sicyone y est comparée à l’école 
lombarde, l’école d’Athènes à l’école romaine, etc.

Voici les caractères 4^s. écoles antiques, ainsi que nous 
les a donnés Florent le Comte, autre copiste ; « École de 
» Sicyone, douce et correcte; école de Rhodes, tendre et 
» gracieuse; école d’Athènes, forte et ressentie; école de 
» Corinthe, faible et efféminée. »

Au sujet de l’école tendre et gracieuse de Rhodes, il 
ajoute ; « Qualités qu’avaient surtout recherchées Phidias 
» et Praxitele, » On voit comme Phidias est placé ici à l’a
venture. « Quant à l’école de Sicyone, elle était distinguée, 
» dit-il, par des contours grands, naturels et faciles; » 
cependant il ne cite point d’auteur ancien à l’appui de cette 
assertion. Plus loin, il dit : « L’artiste qui vise au sublime 
» ne saurait trop exalter son imagination, lorsqu’il inédite 
» son idéal. Dans les momens de son enthousiasme, nous 
» lui accorderons de ne reconnaître pour grâce, que ce 
* quipourra remplir la plus haute idéequenous en ayons, 
» que ce qui pourra le transporter, pour ainsi dire, au mi- 
» lieu des artistes de l’école de Sicyone. » Ri il se méprend
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sans doute et veut parler de l’école de Rhodes ou d’Athènes. 
La même confusion se fait remarquer dans les compa
raisons qu’a cherché à établir Gérard-Laircssc, qui ne 
s’accorde pas avec Florent le Comte dans le passage sui
vant, puisqu’il y regrette dans Phidias le manque des qua
lités de tendre et de gracieux. « Il paraît certain, dit-il 
s (torn. 2, p. 449)» que si Phidias et Praxitèle eussent été 
» doués du talent du Bernin dans la partie de l’exécution 
> et de l’élégance, ou que celui-ci eût possédé le savoir et 
» le génie des deux artistes grecs, ils auraient été tous les 
> trois beaucoup plus admirables encore dans leur art. » 
Or on sait que l’exécution de Bernini était tendre, pour 
ne pas dire molle et douillette, et que celle de Praxitèle 
était merveilleusement imitatrice du caractère des chairs.

J’ai cité des écrivains qui, je le sais, sont beaucoup plus 
en arrière sur ces questions que certains observateurs d’au 
jourd’hui; néanmoins on peut dire qu’on ne découvre rien 
de positif et de satisfaisant dans les auteurs qui ont eu ré
cemment occasion de parler de ces fameuses écoles an
tiques. Ces recherches seront probablement faites un jour 
avec plus de succès par quelqu’arliste savant : elles peuvent 
éclairer beaucoup non-seulement sur l’étude des styles, 
mais même sur celle des caractères de l’art ou sur la théorie.

Au surplus, les divers goûts des écoles antiques ne de 
vaient point être des goûts de caprice, des goûts accidentels 
et étrangers aux caractères essentiels de l’art. Il n’en ré
sultait point des manières fantasques, bizarres, et comme 
disent les modernes, originales; ces goûts étaient seule
ment le résultal-d’une application particulière et plus ou 
moins exclusive à certaines parties de l’art ou à certaines 
beautés de la nature, ce qui est la même chose. Les écoles 
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de Corinlhe, de Sicyone et d’Athènes étaient peut-être 
distinctes ù certaines époques par les préférences des gens 
de l’art et des connaisseurs ; mais tous ces goûts d’école 
étaient certainement moins des préjugés qu’une ancienne 
impulsion et une détermination presque religieuse pour 
la méthode que quelque maître fameux avait adoptée et 
consacrée dans les moyens d’exprimer et de caractériser. 
Ce qui nous autorise à croire que, malgré les diversités de 
styles dans les écoles antiques, on se proposait néanmoins 
constamment la nature pour modèle et les vraies condi
tions de l’art pour règles, c’est que les écrivains anciens 
n’emploient aucun terme de critique ni de blâme pour 
caractériser quelques-unes de ces écoles; car ce qu’ils 
ont dit sur la dureté du goût toscan et égynétique, est la 
seule critique que l’on remarque à ce sujet, tandis que 
nous autres, au sujet de nos écoles modernes, nous nous 
expliquons sans équivoque en signalant dans l’école ro
maine, par exemple, la beauté du dessin et le défaut de 
coloris; dans l’école vénitienne, l’excellence du coloris et 
la négligence du dessin; dans l’école flamande et hollan
daise, la vérité de représentation et l’abscncc d’idées éle
vées; dans l’école française du 18® siècle surtout, la manière 
et la facilité; et dans l’école anglaise, l’incorrection, le fan
tasque et le grandiose. On peut donc-avancer que les va
riétés des écoles antiques appartenaient à la nature, malgré 
les nuances qui les faisaient distinguer, et que les peintres 
et les sculpteurs de l’antiquité étaient dilfércns entr’eux, 
non par des manières ou par l’oubli des règles, mais, ainsi 
que leurs écrivains, par quelque caractère distinct dans 
quelques-unes des véritables conditions de l’art.
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CHAPITRE /.8.

CLASSIFICATION DES STYLES ANTIQUES PAR ÉPOQUES 
OU PÉRIODES.

Comment done classer Ies styles antiques? Nous venons 

de voir que la classification par écoles sera impossible, tant 
que nous n’aurons pas mieux caractérisé ces mômes écoles 
antiques. Faut-il plutôt adopter la classification par maîtres 
et par élèves? Ce que nous apprennent les écrivains à ce 
sujet est trop vague pour nous servir de base, et d’ailleurs 
ce n’est pas l’histoire des artistes qu’il nous importe de 
rechercher, mais l’histoire de l’art. Prenons donc le parti 
le plus capable de nous faire atteindre le but utile que 
nous nous proposons. Établissons de grandes divisions, 
selon les grands changemens qu’il est évident que l’art a 
éprouvés; signalons les maîtres qui sont en tête de ces 
diverses influences, et rangeons dans ces époques les ar
tistes que nous savons par la chronologie y avoir figuré 
et sur les ouvrages desquels les écrivains ont laissé des 
indications suffisamment positives. Par ces indications, 
CCS rapprochemens et ces grandes divisions établies dans 
l’histoire des styles, nous parviendrons à tracer d’après 
nature cet intéressant tableau; et sans nous attacher à 
plusieurs particularités étrangères à notre sujet, nous gé
néraliserons et ne ferons ressortir que les traits qui im
portent le plus à son ensemble.

inckclmann qui a abordé avec tant de talent l’histoire 
des styles de l’art, laisse après lui des doutes et des lacunes 
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remarquables. M. Heyne n’a pas voulu précisément parler 
des styles dans ses savantes dissertations, où il traite des 
époques que Pline a distinguées dans l’art. D’autres au
teurs modernes n’ont considéré d’ailleurs les styles de l’art 
que chez un peuple seulement et en particulier, tels ont 
été Fierli, Guarnacci et autres au sujet des Étrusques. 
Mais ni dans nos encyclopédies, ni dans nos dictionnaires, 
ni dans nos théories modernes on ne trouve de données 
satisfaisantes et habilement posées sur un point aussi im
portant de l’étude des anciens.

Winckelmann distingue quatre époques. Le caractère 
de la première époque, selon lui, est la force réunie à la 
dureté de l’expression : cependant on conçoit difficilement 
que la force d’expression puisse avoir lieu à l’époque où 
l’art manque encore de vérité et de justesse. Dans la se
conde époque se trouve encore la force, mais unie à la 
beauté, et il paraît qu’il ne veut entendre ici que la beauté 
corporelle et non la beauté de disposition ou de combi
naison, qualité qui ne fut déterminée qu’à l’époque du 
complément de l’art. Ce n’est, à son avis, que dans la 
troisième époque qu’on voit se développer celte perfection 
de l’art qui a donné une si grande supériorité aux an
ciens, et ce n’est que dans cette époque que la beauté et 
la vérité parfaite sont réunies à la grâce. Enfin dans la 
décadence de l’art, le talent, au lieu de s’élever à une ins
piration qu’il n’éprouve plus, ne fait que copier les ou
vrages des grands maîtres; c’est le tems de l’imitation ou 
de la manière du style des écoles, et surtout de la nullité 
d invention. Ces deux dernières époques semblent fort bien 
caractérisées, mais en général on ne trouve pas que les 
styles successifs reconnus et signalés par le célèbre anti-
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quaire, soient bien tels que les a offerts l’art chez les an
ciens. Winckelmann n’a pas eu une idée nette de ces diffé
rences, et le lecteur se trouve peu éclairé après avoir lu 
cette partie de son ouvrage.

Tous les écrivains ont répété d’après inckclmann que 
le beau style commence à Praxitèle. S’entend-on bien 
lorsqu’on parle de beau style ? Praxitèle est séparé de 
Phidias par un intervalle de cent ans environ, et si par 
beau style on entend le style élevé et grave, le haut style 
enfin, il est certain que celui-ci a été déterminé du tems 
de Phidias et avant que Praxitèle ou Lysippe aient fait 
connaître leurs chefs-d’œuvre. De même, quand on parle 
du style romain, on ne s’entend pas non plus tout à fait; 
car il y avait à Rome, sous les Antonins, des statuaires 
venus de la Grèce, comme tout le monde le sait, et qui 
étaient très-habiles. L’ouvrage était bien travaillé à Rome, 
cependant l’ouvrage était encore grec, c’est-ù-dire fait dans 
les principes des écoles grecques. Enfin, il y a peut-être 
deux erreurs remarquables dans les opinions de ceux qui 
s’occupent des styles antiques : celle qui est relative à l’an
cien style dont ils exagèrent l’imperfection, et celle qui re
garde le style de l’art à Rome, style qu’ils ont généralement 
trop discrédité. Quand je dis le style de l’art à Rome, je 
veux dire celui des meilleurs ouvrages de Fart exécutés sous 
les empereurs, parce que je reconnais avec ces auteurs que 
les Romains ont négligé à la fiu la nature et sa simplicité, 
en voulant conserver et étaler les beautés de combinaison, 
celles du luxe et de la magnificence. Mais on comprendra 
mieux CCS différences dans les chapitres suivans.

Ce n’est donc qu’en rapprochant les monumens ana
logues, ce n’est qu’en consultant les répétitions authen-
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tiques faites dans I antiquité d’après des originaux connus, 
ce n est enfin qu en comparant toutes ces diverses espèces 
de monumens qu’on pourra reconnaître véritablement 
les différens styles de Fart. Or, ces classifications ne 
peuvent se faire au moyen des gravures plus ou moins 
infidèles que nous possédons; ce sont les monumens eux- 
mêmes qu il faudrait classer. Mais dans les collections de 
nos musées, on recherche, comme je Fai dit, un arran
gement tout étranger à Fétude de l’art et à la science : 
c est une aiFaire de luxe et de décoration, et non un moyeu 
d’étendre l’instruction en donnant à connaître véritable
ment les anciens et leurs différens styles *.

Quant aux époques que nous voudrions assigner aux 
divers caractères du style de la peinture d’après les ta
bleaux antiques que nous possédons, elles sont encore à 
déterminer, soit que l’on considère ces tableaux comme 
des copies laites d’après des originaux classiques exécutés 
dans telles ou telles périodes de Fart, soit qu’on les regarde 
comme des productions originales créées en Italie à di
verses époques, soit enfin que l’on suppose quelques-unes

’ Il faut croire <ju’on fut forcé à Paris de laisser échapper l’occasion 
la plus rare et la plus favorable de sc procurer une riche collection d’em- 
preintcs. Le musée de Paris, avant de restituer les antiques dont il s’était 
enrichi au dépens de ceux de l’Italie, de l’Allemagne, de la Prusse, etc., 

ne put pas apparemment s’assurer au moins les moules des plus instructifs 
de ces monumens, ainsi qu’on le fit à Rome au Vatican et au capitole, 
lorsqu on y fut forcé de céder l’Apollon, le Laocoon, etc. dont les moules 
précieux furent soigneusement exécutés et déposés ensuite au château 
Saint-Ange. Je me permets cette observation, bien qu’elle semble super
flue, mais elle est faite dans le but d’éveiller l’attention des personnes 
chargées de l’augmentation de ces sortes de dépôts et de les faire tourner 
au profit des élèves et des beaux-arts. Au chap. ii6, je parlerai expres
sément d’un projet de galerie d’empreintes.
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de ces peintures avoir été rapportées de la Grèce en 
Italie comme tant d’autres monumens précieux. Par 
exemple, peut-on placer dans telle ou telle période 
déterminée la peinture du Thésée vainqueur du Mino
taure? La noce aldohrandinc est-elle faite incontestable
ment par une main contemporaine de l’empereur litus, 
ou serait-elle une peinture grecque apportée à Rome, ou 
bien une copie d’après un original célèbre des beaux tems 
de l’art? N’y a-t-il pas enfin des rapprochemens analy
tiques à faire entre tous les meilleurs fragmens de peinture 
que nous possédons? La Roma ou Pallas et la Vénus du 
palais Barbérini ont l’air, quant au style et à l’exécution, 
d’avoir été séparées par des siècles, et cependant on les 
croit peintes toutes les deux dans le même tems, parce 
quelles ont été trouvées dans le même lieu et dans la même 
fouille. L’age de certaines peintures des catacombes, quoi
que moins importantes, est de meme indéterminé, ainsi 
que celui de beaucoup d’autres ouvrages de ce genre.

Il serait donc à désirer qu’on pût, à l’aide de nouvelles 
études, faire cesser ces principaux doutes, afin que ceux 
qui exercent l’art sussent à quoi s’en tenir eux-mêmes sur 
ces questions, et pussent instruire suffisamment les élèves 
sur un point qui, presque toujours, excite vivement leur 
curiosité. Or, ce ne sera qu’à l’aide d’une analyse de 1 art 
antique, ou de l’art tel qu’il a dû être dans tous les tems, 
que l’on pourra éclaircir ces difficultés.

Convenons de bonne foi qu’on a délaissé ces questions 
dans la crainte de se compromettre, soit en donnant aux 
peintures des louanges que plus tard des critiques auraient 
pu appeler des exagérations ridicules, soit en en faisant 
trop peu de cas, ce qui aurait pu être relevé par des amis
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de l’antiquité ; en sorte qu’on en est resté à ce point. 
Voyez comme les auteurs du texte du musée d’Hercu- 
lanum cherchent à éluder cette difficulté; lisez seulement 
ce qu’ils ont écrit au sujet de cette peinture du Thésée 
vainqueur du Minotaure. M. Cochin, et après lui l’abbé 
Dubos, ne tranche-t-il pas hardiment sur cette question? 
Et cela, pour ne pas se mettre à dos les peintres et les ar
tistes académiciens dont les tableaux étaient quant au style 
si diÎTérens des tableaux antiques, de manière qu’on trouve 
encore aujourd’hui des amateurs, des marchands de ta
bleaux et des professeurs qui sont révoltés, quand on leur 
cite des peintures antiques comme modèles de bon goût.

A 1 égard de 1 étude des styles d’après les pierres gra
vées, les camées, les médailles, etc., ne peut-on pas dire 
aussi qu’on est encore aujourd’hui dans des doutes que 
cependant les moyens de la théorie pourraient de plus en 
plus éclaircir, si on les employait plus souvent et avec plus 
d assiduité ? Les contradictions d’un grand nombre d’ar
chéologues, et entr’autres les conjectures souvent dérai
sonnables de Stosek, de Bracci, etc. sur le caractère ar
tistique de plusieurs pierres antiques, n’auraient peut-être 
pas eu lieu si l’on se fut étudié à bien analyser les signes 
qui appartiennent réellement à l’art et qui peuvent servir 
à faire reconnaître ses périodes, ses differens progrès et 
ses nuances caractéristiques.

Je vais finir par une dernière observation. Winckel- 
mann regarde comme une copie des astragalizontes ou 
joueurs d osselets de Polyclète, un groupe mutilé du 
palais Barbérini, dont une des deux figures qui est ren
versée met le pied sur la bouche de son adversaire qui 
est debout. Comme je ne connais C/<‘ groupe que par une
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fort médiocre gravure exécutée, ainsi que tant d’autres, 
plutôt dans le goût des Carracci que dans le goût grec, je 
ne ferai point une critique raisonnée de cette opinion de 
Winckelmannj je demanderai seulement de nouveau si 
dans leurs conjectures les écrivains ne tiennent pas trop 
peu compte du style et du caractère sculptural des mo- 
numens. Polyclèle a composé ce sujet, il est vrai; mais 
on aurait voulu savoir à quels signes d’ailleurs on peut 
reconnaître dans ce marbre de Barbérini, Polyclète, ce 
statuaire sévère, fin et si habile dans l’art de caractériser 
les plans, vif et naïf dans les formes, excellent enfin dans 
la science des proportions ainsi que dans la justesse des 
plus subtils mouvemens. Winckelmann aurait pu au moins 
associer ces divers rapports ou d’autres à sa conjecture. 
Mais,parce que deux adolescens nus semblent lutter après 
une dispute au jeu, et qu’on voit un osselet dons une de 
leurs mains, conclure que ce sont les astragalizonles de 
Polyclète qui sont répétés sur ce marbre, sans signaler 
autrement le maître, c’est conclure trop arbitrairement. 
Bientôt j’avancerai à l’article de Polyclète, que la figure re
présentant une jeune fille jouant aux osselets, figure très- 
souvent répétée par les anciens, est peut-être une imitation 
de l’original de ce statuaire ou de Polignote; c’est parce 
que j’y trouve, surtout dans la figure qu’on a vue à Paris sous 
le n” 272, une finesse dans les mouvemens et une sévérité 
d’imitation qui était, comme j’en ai prévenu auparavant, 
le' caractère distinctif de ce maître. La partie du dos et 
des hanches, si remarquables dans celte jolie statue, peu
vent donc aussi devoir leur perfection à l’original de Po
lignote qui avait sans doute représenté vue de dos une de 
ces figures, l’autre étant vue pardevanl. Ma conjecture
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peut être contestée, il est vrai ; mais ce n’est pas avec 
les seules armes de l’érudition, c’est par des discussions 
sur l’existence ou sur l’absence des caractères que je 
prétends y retrouver, et l’art ne pourra que gagner à 
de pareilles controverses. Au surplus, il convient au sujet 
de cette question en particulier de rappeler le texte de 
Pline, qui dit : Fecît nudum talo incessentem^ duosgue 
pueros item talis nudos ludentcSj (jui 'voeantur astraga- 
lizontes. Ce nudum talo incessentem ne fixe pas l’idée d’un 
groupe semblable à celui que cîteWinckelmann, et s’il voit 
dans ce groupe les astragalizontes de Pline, il ne faut pas 
oublier que Pline les appelle pueros des enfans. Or, le mo
nument cité offre deux adolescens bien formés; cependant 
peu importerait ce défaut de rigueur, si l’exemple cité par 
Winckelmann donnait une idée juste du style qu’on désire 
connaître au sujet de Polyclète, et si des indications suf
fisantes nous traçaient la marche de cet ancien statuaire.

Ce serait peut-être ici le cas de demander aussi à quel 
célèbre maître Winckelmann était tenté d’attribuer celte 
ligure de génie ailé de la villa Borghèse, figure qu’il trouve 
toute céleste, et, pour ainsi dire, d’une beauté au-dessus 
de toute expression, quoique les statuaires et les peintres 
n y voient qu’une statue pesante et sans finesse (musée 
de Paris, n® 4’7)í je suis loin de prétendre blâmer in
directement un savant aussi justement illustre que Winc- 
kelinann, je désire seulement faire sentir de nouveau la 
nécessité de connaître l’art par sa théorie, lorsqu’il s’agit 
de signaler les monumens.

On lit le nom de Polyclète sur une pierre gravée re
présentant Diomède enlevant le Palladium. Cette inscrip
tion, qui est suspecte, a fait avancer «ù un autre auteur
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uue assertion qui doit être relevée ici. Il prétend qu’un 
ouvrage du tems de Polyclete devait, malgré la beauté du 
travail, avoir un style sec et forcé, tel que doit être celui 
d’un artiste de l’école d’Agéladas antérieur à Praxitèle. 
Cependant le même auteur avait dit un peu auparavant, 
d’après Pline, que Polyclète, élève d’Agéladas, avait porté 
l’art à son plus haut degré de perfection, contradiction 
qui prouve de nouveau le peu d’importance qu’on met 
en général h l’étude des styles, étude qui doit avoir pour 
base la théorie de l’art.

Il paraît donc que c’est une opinion reçue dans les 
livres, qui répètent presque tous avec exagération ce que 
Winckelmann a avancé avec trop peu de circonspection, 
que toute sculpture antérieure à Praxitèle est dure, sèche 
et forcée ; ce n’est guère rendre justice aux prédécesseurs 
de ce maître, à Phidias, à Alcamène, aux Parrhasius, aux 
Polignote, aux Polyclète et aux autres statuaires qui, dans 
le beau siècle de Périclès, étonnèrent les Grecs par la 
grande vérité de leurs images.

Cette prévention un peu vulgaire contre tous les ou
vrages antérieurs au siècle d’Alexandre, est adoptée vo
lontiers, parce qu’on trouve quelque chose de honteux à 
applaudir à des productions qu’on suppose avoir été en
tachées d’un caractère de barbarie et de grossièreté, d’un 
caractère étranger à la grâce et à la délicatesse. Cependant 
qui ne sait que la primitive naïveté apportait presque tou
jours dans les images une force et une finesse précieuses, 
que l’art souvent ne peut retrouver, lorsqu’il tend à de plus 
hautes perfections ?

TOME II. 18
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CHAPITRE 49.

DES SEPT PÉRIODES QU’IL PARAIT NÉCESSAIRE DE 
DISTINGUER POUR LA CLASSIFICATION DES STYLES 
DE L’ART CHEZ LES ANCIENS.

"Voici le.i flîvisions qui dans I’histoire de l’art antique 

.semblent s’offrir d’elles-memes et être assez frappantes 
pour devoir être adoptées.

1” période : Depuis Dédale (i4oo ans environ avant 
notre ère) jusqu’à Bularque, peintre (700 ans environ 
avant notre ère). — Intervalle de 700 ans environ.

2*période ; Depuis Bularque jusqu’à Dipœnus et Scyllis, 
sculpteurs et chefs d’école (58o ans avant notre ère). — 
Intervalle de 120 ans.

5® période : Depuis Dipœnus et Scyllis jusqu’à Phidias 
(/|5o ans environ avant notre ère). — Intervalle de lôoans.

4® période : Depuis Phidias jusqu’à Praxitèle (55G ans 
environ avant notre ère).—Intervalle de 100 ans environ.

5® période ; Depuis Praxitèle jusqu’au pillage de Co
rinthe par les Romains (vers l’an 146 avant notre ère).— 
Intervalle de 200 ans environ.

6® période : Depuis le pillage de Corinthe jusqu’au 
commencement de notre ère, époque où l’influence du 
goût romain sur le style grec est le plus remarquable.— 
Intervalle de i5o ans environ.

‘7® période : Peinture chez les Romains depuis le com
mencement de notre ère jusqu’au moyen âge ou au teins 
de Constantin.—Intervalle de 000 ans environ.
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CHxiPlTRE 50.

Ire PÉRIODE : INTERVALLE DE SEPT CENTS ANS ENVIRON. 
-CARACTÈRE DU STYLE DE L’ART EN GRÈCE DEPUIS 
DÉDALE L’ANCIEN, QUI FLORISSAIT QUATORZE CENTS 
ANS ENVIRON AVANT NOTRE ÈRE, JUSQU’A BULAR QUE, 
PEINTRE (SEPT CENTS ANS ENVIRON AVANT NOTRE 
ÈRE).

Les écrivains grecs voulaient citer un grec inventeur 

de la sculpture, et ils nommèrent Dédale athénien. Celui 
de la plastique fut trouvé aussi; ce fut, selon eux, Dibutade 
de Sicyone. Quant à la peinture, non-seulement ils attri
buèrent à la fille de ce même Dibutade l’invention du 
dessin, mais ils citent plusieurs inventeurs grecs et font 
la part de chacun d’eux dans les découvertes relatives h cet 
art. Celle vanité, utile peut-être sous le rapport de l’ému
lation, est de tous les tems et de tous les pays. Cimabüe, 
chez les modernes, ne fut-il pas proclamé à Florence 
comme le premier inventeur de la peinture? Vasari recon
naît-il dautres créateurs de l’art que les Toscans? On 
ne comprend pas que les écrivains aient pu risquer ces 
petites supercheries dont tôt ou tard le teins fait justice. 
Gomment les auteurs grecs ont-ils osé avancer, par exem
ple, qu Ardîces de Corinthe était l’inventeur des figures 
de profit catagrapha, lorsque tous les Grecs qui allaient

Egypte voyaient de ces profils peints par centaines sur 
Ions les temples, profils dont l’antiquité remontait à plii- 
hpum siècles peul-être an-delà de la guerre de Troie?
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L’Inde môme dut leur ollïir de fort antiques preuves d’une 
{icinturc existante long-tems avant qu’on pensât à la prati
quer à Athènes, à Égyne et à Sicyone. Et en supposant que 
ces preuves ne fussent pas alors fournies par la peinture, 
il est certain que les travaux en sculpture, et probablement 
en sculpture colorée, en ciselure ou damasquinure, travaux 
qui étaient vus par tant de voyageurs, ns pouvaient être 
considérés nulle part comme des résultats de nouvelle créa
tion et postérieurs aux débuts de l’art dans la Grèce.

L’affectation des écrivains grecs dans leur scrupule his
torique est fort à remarquer. Ils nomment l’auteur delà 
plus ancienne statue de bronze connue : cet inventeur 
est Gléarque ou Léarque de Rhégium. Rhæcus de Samos 
inventa ensuite l’art de fondre le bronze. Théodore celui 
de fondre le fer : il inventa même le tour. Enfin ce Rhæcus 
imagina le niveau, l’équerre, etc., de même que Dédale 
avait imaginé, disent-ils, la scie et les voiles. Quant à 
Glaucus de Chio qui vint après Rhæcus, il fut l’auteur 
de la damasquinure, etc., etc. Un passage de Pausanias 
n’est pas de trop ici. 11 rapporte qu’à Argos on lui dit 
qu’une tête de Méduse, sculptée en marbre, était l’ouvrage 
des Cyclopes ; et cependant Pline désigne la 42® olympiade 
comme l’époque où l’on commença à employer le marbre 
dans la sculpture. Mais en voilà assez sur ce sujet.

Nous devons supposer que le style des plus anciennes 
peintures en tout pays a ressemblé à celui des sculpture» 
du même tems, et par conséquent que les monochrome» 
ou antiques peintures d’une seule couleur ne le cédaient 
en rien aux anciens bas-reliefs et aux ciselures. Les des
criptions que les écrivains ont faites des plus anciennes 
sculptures, nous donnent donc à croire par analogie que
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les premières images en peinture offraient de la grandeur 
et une certaine expression de vie et de divinité. Cela nous 
rappelle que ce n’est pas le besoin d imiter les choses tri
viales ou insignifiantes qui a donné naissance ù la pein
ture, mais que c’est plutôt le besoin de fixer les images 
des.choses belles et intéressantes, en sorte que, bien que 
Part fut en enfance, ¡1 aspirait déjà à son but qui est le 
noble et le beau. Ainsi, quoique les difficultés attachées 
au dessin et à Part d’imiter soient toujours trés-multipüées 
lors des premiers essais, l’idée de celui qui imitait domina 
cependant sur l’imperfection de l’image et sembla triom
pher des obstacles. Je pense donc que le plus ancien style 
de Part de la peinture, tout Inexact et tout aride qu’Il fût, 
communiquait déjà des idées élevées, indiquait de grandes 
beautés de la nature, de grandes allégories, et tendait à 
toucher Pâme par des images intéressantes et sublimes.

Du teras de Pausanias on se rappelait encore plusieurs 
ouvrages de Dédale que le tems avait détruits. Ce Dédale 
paraît avoir été chef d’une nombreuse école qu’il fonda a 
Cnosse, et dont tous les élèves ne nous sont pas connus. 
11 ne faut pas oublier que Pausanias dit que ses ouvrages, 
quoique grossiers et n’offrant rien de gracieux à la vue, 
avaient beaucoup de force et exprimaient bien la majesté 
des dieux. Ce caractère a dû influer sur tous les styles 
primitifs de Part grec ou n’être même probablement que 
le caractère général et dominant de toutes ces anciennes 
écoles qui ne cultivaient guère la sculpture et la peinture 
que pour servir la religion et les mœurs : or ce Dédale était 
architecte et mécanicien. A Platée, à Olympie, à Pilhye 
et ailleurs, on célébrait une fête en sou honneur, parce 
qu’on le regardait comme le père des arts et le bienfaiteur
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du genre humain (//e^-cAnw. Kvi^nde^ieJos. Meartio,}, 
Athënagoras le place, et c’est à tort, après Cléanthès, 
Craton ctDíbiitadc. (Voy. sur Dédale, Diodore de Sicile. 
L. lo. Ch. 4.)

Quelques archéologues ont pensé avec raison que le 
nom de Dédale pourrait Lien avoir été donné comme nom 
générique à tous ceux qui, lors de ces terns reculés, avaient 
exercé Ja sculpture, la plastique ou même l’architecture 
et la mécanique. Voici le passage de Pausanias sur les 
Dédales (1. 9. c. 5) ; « Les Platéens célèbrent une cer- 
« taine fete qu iis appellent les Dédales, parce qu’ancien- 
» nement toutes les statues de bois étaient appelées des 
» Dédales. Je crois même ce nom plus ancien que Dédale 
» I athénien, hls de Palanion, et je suis persuadé que 
» Dédale fut surnommé ainsi à cause des statues qu’il 
» faisait, mais que ce n’était pas son vrai nom. ^ious 
savons qu’on donna ensuite le nom de Xoana à toutes 
les statues do bois d une très^hauto antiquité. On lit dans 
Petrone que Trimalcion avait donné le nom illustre de 
Dédale à son cuisinier, parce qu’il avait le talent de rc- 
pi ésenter avec certains mets les formes de divers anijuaux,

Dédale fut 1 auteur du fameux labyrinthe de Vile de 
Crète, On en voit 1 indication sur les médailles de Cnossc, 
ville près de laquelle il a été construit. Alalgré sa gran
deur et sa beauté, ce labyrinthe, que Dédale composa 
en imitation du labyrinthe d’Égypte, n’en dirait que la 
centième partie. Aussi Hérodote dil-îl ; « Tous les 011- 
8 vrages, tous les édifices des Grecs no peuvent être 
“ comparés à ce labyrinthe égyptien ni du coté du tra- 
» 'ail ni du côté de la dépense; il l’emportait mémo sur 
» les pyramides. » Douze cents cours couvertes, quinze
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cellis appapteincns sous terre, quinze cenis au-dessus , 
une pyramide de ooo pieds, plusieurs autres de quarante 
coudées, plusieurs escaliers de qiialre-vingl-dix gradins, 
enfin vingt-sept palais avec des colonnes de porphyre, des 
slalues de rois, des effigies monstrueuses, et partout des 
Las-reliefs et des peintures : telles étaient les principales 
parties qui rendaient admirable le labyrinthe d’Égypte. 
Aussi cet immeose édifice fut mis au nombre des sept 
merveilles du monde. Néanmoins celui de Dédale est cé
lèbre dans rhisloire de l’antiquité, et aujourd hui encore 
on dit un dédale pour dire un labyrinthe ou un heu em
barrassé dans lequel on a peine à trouver une issue. Cette 
indication dispose beaucoup b se méfier des prétentions 
des Grecs comme inventeurs de la plastique, de la pers
pective, de la peinture, etc., et à croire que si ce Dédalo 
obtint tant de louanges, ce fut parce qu’il était athénien.

CHAPITRE 51.

Il' PÉRIODE : INTERVALLE DE CENT VINGT ANS ENVIRON.
- CARACTERE DU STYLE DE L’ART EN GRÈCE, DEPUIS 
BCLARQUE, PEINTRE, QUI ELORISSAIT SEPT CENTS 
ANS ENVIRON AVANT NOTRE ÈRE, JUSQU’A DIPŒNUS 
ET SCVLLIS, STATUAIRES ET CUEFS D’ÉCOLE (CINQ 
CENT QUATRE-VINGTS ANS AVANT NOTRE ÈRE).

P LINE nous apprend que le peintre Bularquc représenta 

le combat des Magnates, et que ce tableau lui fut payé au 
poids de l’or par Candaule, roi de Lydie. Cette peinture 
fut faite avant la 18® olympiade ou 700 ans environ avant 
nuire èi'c, époque à laquelle Candaulo mourut.
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Rieu ne nous instruit du degré de mérite de cet ou
vrage, et les écrivains nous parlent seulement du haut 
prix qu’y attacha Candaulej celte preuve est bien faible, 
puisque chez les modernes la grande pompe avec laquelle 
on promena à Florence, vers l’an i5oo, un tableau de 
Giollo, et les honneurs que rendit à ce peintre Charles 
d’Anjou, n’empêchent pas que nous ne trouvions aujour- 
d hui cette production fort médiocre. Cependant il n’est 
pas à croire que Bularque fut un peintre sans mérite 
ni que ses tableaux furent aussi faibles que l’on est tenté 
de se le figurer. Les statuaires, ses contemporains, se fai
saient déjà remarquer, et Pline, ainsi que Pausanias, nous 
entretient d’eux avec assez de détails; mais, il faut l’a
vouer, n ayant point de tableaux de ces tems, nous ne 
pouvons rien affirmer à ce sujet.

Ce que nous savons, c’est que Pausanias, en parlant (les 
figures en bas-relief de Neptune et d’Amphitrite, exécu
tées par Ciliadas qui parut à Sparte dans ces tems re
cules, dit que cet ouvrage était d’une beauté merveilleuse. 
Nous avons déjà eu occasion de citer cet ancien artiste, 
poète, architecte et statuaire, qui construisit en airain le 
temple de Minerve Chalciœcos.

Ne doit-il pas nous venir à la pensée que les âges que 
nous appelons âges d’ignorance, ont vu naître le divin 
Homère, et que, de même que ce génie créateur se servit, 
pour perfectionner la poésie, des progrès que cet art avait 
faits jusqu’à lui, de même les peintres devaient non-seu
lement soutenir l’état déjà recommandable de la peinture, 
mais encore lui faire faire des progrès constans ’.

On lit dan» les Mémoires de l’Académie Royale des Sciences de 

Munich (si de'cembrc i8ii) un Mémoire bien intéressant du professeur



STYLE DE l’aET EN GEbCE.—2* PÉRIODE. 281

Nous savons aussi que, deux cents ans après Bularque, 
il existait une école de peinture à Rhodes : c’est Ana
créon qui nous a conservé ce fait. Ce poète, qui vivait 
cinq cents ans avant notre ère, dit, pour exprimer l’habi
leté d’un peintre : « Souverain dans l’art que l’on cultive 
» à Rhodes. »

Il convient encore de citer comme une indication de 
l’état de l’art à cette époque, le monument le plus an
cien que l’on voyait en Grèce du tems et au dire de Pau
sanias; je veux parler du fameux coffre de Cypsélus. Cet 
écrivain nous en a laissé une ample description. Quoique 
ce coffre ne fut orné que de sculptures, c’est-à-dire de 
bas-reliefs et probablement de ciselures ou d’incrusta
tions, peut-être colorées, il peut aujourd’hui nous faire 
connaître par induction le style animé et les heureuses 
inventions de la peinture de ces tems. On a cru que son 
antiquité remontait au-delà de 65o ans avant notre ère, 
mais d’autres lui assignent une époque beaucoup plus re-

Tbiersa, dans lequel ce savant expose qu’il ne pense pas qu’llésiodc ait 
été imitateur d’Homère, ni qu’Iloraère ait imité Hésiode. Selon lui, les 
poèmes attribués à Hésiode sont les restes d’une école poétique qui 
aurait existé dans l’Attique, l’Achaïc et la Béotie, avant les guerres 
causées par la migration des Tribus Doriques, et l'Epopée grecque aurait 
reçu ses formes rhytmiques et poétiques dans cette école, dont l école 
ionienne aurait été un démembrement. On expliquerait par cette hypo
thèse comment les poètes de la Béotie et de l’ionie ont pu à une époque 
bien postérieure écrire des ouvrages dans le même genre, sans seulement 
avoir connaissance les uns dés autres.

Ce savant mémoire, qui indique un nouveau point de vue pour les 
discussions sur l’origine des poésies d'Homère, semble faire naître des 
doutes analogues sur cette espèce de long sommeil qu’on se plaît à re
procher à la peinture pendant l'intervalle qui nous occupe et qui ne se 
trouve rempli par aucun nom de peintre fourni par les historiens.
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culée. Les sujets représentés sur ce monument servirent 
Irès-IoDg-lems de modèles aux artistes.

Un passage de Pline peut encore être donné .pour 
preuve que.l’art grec de ces tems dut s’aider et proilter 
beaucoup de quelques exemples étrangers. Cet écrivain 
nous dit donc (liv. 55. chap. 3.) que les peintures étrus
ques d’Ardée et de Céré, fort belles, selon lui, passaient 
pour être plus anciennes que la fondation de Rome.

Je ne crains pas de dire encore ici que les modernes 
mettent de la prévention dans le jugement qu’ils portent 
sur les peintres de ces anciennes époques. N’eut-on pas 
il y a cinquante ans, blâmé et même tourné en ridicule 
un critique qui se serait permis de citer avec éloges le 
nom de.quelque peintre des écoles primitives d’Jfalic, 
sans montrer de ses œuvres ? Et cependant aujourd’hui 
on fait taire de semblables critiques eu exposant quelques- 
uns de ces mêmes tableaux primitiis , qui malgré leurs 
défauts et surtout leur roideur et leur sécheresse, olfreut 
souvent de très-grandes beautés. De même, je suis per
suadé que nous trouverions dans le tableau de Bularque 
une élévation, une simplicité et un certain ton poétique 
qui nous surprendrait, si nous pouvions contempler cct 
ouvrage. D’ailleurs quelques monumens et quelques bas- 
rclicfs conservés jusqu’à nous ne peuvent-ils pas lixer 
suflisamment notre opinion sur le caractère de l’art en 
ces teins éloignés ?

Ici il importe de remarquer que cette période fixe l’é- 
poque du très-ancien style grec, distingué de l’ancien 
style proprement dit, qui précéda le teins oîj fleurît Phi
dias. On a donc cru apercevoir les caractères de ce très- 
ancien style primitif sur les ligures de quelques vases 



STYLE DE l’æBT EN CRkCE.---- 2® PÉRIODE. 280

peints; mais un discernement délicat doit diriger les desr 
sinateurs dans ces conjectures. Nous verrons que parmi 
les figures roldes, sèches et anguleuses qu’on remarque 
sur certains inonumens, il peut s’en trouver qui aient été 
faites fort lard et en style d’imllalion. Au dire de M. Flerli 
et d’autres \ il n’est pas facile de décider si les plus an
ciens monumens de la sculpture sont grecs ou étrusques, 
lien est même ainsi, ajoute-t-il, du second style de l’art 
chez l’une et l’autre nation, et celte ressemblance est in
diquée par Diodore de Sicile (Ub. i et l. 55) et par Stra- 
bou [lib. 17). Caylus,Winckeliuann, Giiarnacci (Ortgini 
Italiülie), ont été convaincus que les Grecs n’avaient d’a
bord fait qu’imiter le goût et le style des Étrusques, d’au
tres veulent que l’art ait été apporté de la Grèce en Ëtruric 
par les premières colonies grecques. Cependant Pline, en 
citant Gléopliantes, peintre, qui vint en Italie avec Dema
rate, père do Tarquín l’ancien, et en citant Eugrainmus 
et Euchir qui apportèrent en italic, vers l’an 680, fart de 
la plastique, semble vouloir assigner à celte époque l’ori
gine de l’art en Italie; liien que, selon lui. Ludius d’Étolie 
ait produit déjà debelles peinturesiè Ardée, etc., etc. 
Mais laissons ces djlBcultés qui sortant de notre sujet.

Disons plutôt quelque chose touchant le caractère du 
style des sujets et des figures que l’on voit sur certains 
\ase8 peints qui semblent d’une haute antiquité, nous 
réservant de parler du style égynétique et du style cho- 
ragique au chapili'e suivant, en signalant le style de l’art 
dans la période que nous avons cru devoir distinguer après

* George t'ierli de Cortone. Du me'rite des statuaires e'trusqucs com
pare celui des Grecs. (Voyca les Mémoires de l’Académie Etrusque 
de Corlonc. Tome 8.)



284 niSTOlBE DE LA PIEWTURE.

celle-ci. Les figures de ces vases font remarquer une 
grande vivacité de mouvement, un jeu très-libre des arli- 
culalions et une verve particulière dans l’invention géné
rale, ainsi que dans le jet des draperies et les accessoires. 
Ces qualités caractéristiques établissent nécessairement 
une démarcation sensible entre le style égyptien et étrus
que qui précéda celui-ci et quj était plus roide, moins animé 
et plus froid, et le style grec ancien proprement dit, mais 
postérieur, qui était plus réservé, plus châtié, plus gra
cieux, et qui s’acheminait déjà, vers le grand perfec
tionnement qu’il reçut du tems de Périclès. Voici une 
conjecture nouvelle et toute technique au sujet de ce 
style. L’usage traditionnel des peintres égyptiens et étrus
ques de procéder le compas à la main et d’opérer trop par 
mesures convenues, et trop peu d’après le naturel, a dû 
leur faire imaginer divers moyens d’obtenir la graphie de 
la figure humaine par construction, c’est-à-dire en faisant 
jouer à volonté les membres ou leurs parties aux véritables 
points naturels d’articulation. (V. le chap. 184, sect. 2, 
où ce procédé se trouve expliqué.) Ils ont dû imaginer 
aussi un moyen prMique analogue, celui d’employer des 
découpures mobiles, à l’aide desquelles ils purent com
poser des attitudes très-variées et très-vives sans s’écarter 
jamais de la bonne proportion et de la vraie structure 
humaine. J’ai été conduit à cette induction par les essais 
que j’ai faits moi-même à l’aide de figures découpées et 
mobiles : et l’analogie très - sensible que j’ai remarquée 
entre ce procédé graphique et les figures des vases peints, 
analogie que chacun reconnaîtra s’il veut étudier ce moyen, 
me fait regarder comme très - vraisemblable son emploi 
par les peintres de celte antique époque et probablement
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(les époques suivantes, durant lesquelles ils ont dû le 
perpétuer et le perfectionner. Je ne puis pas entrer ici, 
à propos de l’historique de l’art, dans une digression re
lative aux procédés pratiques, mais j’engagerai les artistes 
studieux à faire des recherches particulières sur ce moyen. 
afin qu’ils prennent une idée de ces attitudes hardies et 
libres à la fois, et de ces pantomimes énergiques et sim
ples, si remarquables sur les vases grecs, et que ni les mo
dèles vivans, j’ose le dire, ni l’imagination ne sauraient 

procurer.
Au reste, cette seconde période fut illustrée par le ta

lent de plusieurs statuaires parmi lesquels il convient de 
citer Euchir de Corinthe, Léarque de Rhéglum,son élève, 
Aristoclès et Glaucus de Chio. Ces artistes excellaient les 
uns dans la plastique, les autres dans lart de fondre et 
de battre le fer; quelques-uns dans la damasquinure ou 
ciselure sur métaux, etc. (Voyez la liste chronologique h 
la fin de ce volume. )

CHAPITRE 52.

Ilb PÉRIODE : INTERVALLE DE CENT CINQUANTE ANS 
ENVIRON. - CARACTÈRE DU STYLE DE L’ART GREC, 
DEPUIS DIPŒNUS ET SCYLLIS, STATUAIRES ET CHEFS 
D’ÉCOLE, CINQ CENT QUATRE-VINGTS ANS ENVIRON 
AVANT NOTRE ÈRE, JUSQU’A PHIDIAS, QUI FLORISSAIT 
QUATRE CENT TRENTE ANS AVANT NOTRE ÈRE.

L’Étude du style de l’art dans celte période, qui n’est 

caractérisée à la vérité que par un très-petit nombre de 
peintres remarquables, bien qu’elle ait dû en fournir plu-
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sieurs dont ¡es noms ne nous sont pas parvenus, est très- 
importante, car on peut dire que pendant cet intervalle 
on vit l’art sc préparer pour ces hommes à jamais célè
bres qui depuis illustrèrent la Grèce par des chefs-d’œu- 
vres. Ce fut effectivement alors que fut consacrée dans 
les écoles cette méthode sévère de représenter les plans, 
les mouvemens et les formes, et ce fut alors aussi que le 
style simple prit un caractère fixe, et pour ainsi dire re
ligieux, austérité qui procura à l’art entier une force et 
une puissance que plus de vingt siècles ne parvinrent pas 
à lui enlever.

Indépendamment de ces progrès, résultant du perfec
tionnement des doctrines, tout concourait à favoriser la 
marche générale de l’art, tout contribuait déjà à cette 
époque à l’élever, à l’épurer, à le faire chérir et appré
cier par les peuples, par les législateurs et par les chefs 
de l’état.

Dans tout le cours et avant la fin de cette 5® période 
de l’art, les grandes leçons de Dipœnus et de Scyllis, 
illustres chefs d’école, les travaux imjporlans et nombreux 
d Anthermus et de Bupalus, sculpteurs dont s’enorgueil
lissait la ville de Chio, ceux de Canachus, ceux de Dory- 
ehdas et de Médon, qui avaient avec leurs maîtres Di- 
jiœnus et Scyllis orné l’Héraéum ou temple de Junon, à

de vingt statues d’or et d’ivoire que Pausanias 
appelle ouvrages d’ancien style, etc.; ces grandes leçons, 
dis-je, avaient déjà fait faire de grands pas à l’art, et 
avaient déjà attiré sur ces artistes l’admiration de toute 
la Grèce. Aussi sont-ils désignés comme de grands sta
tuaires, malgré le mérite jiostérieur des Phidias cl des 
Piaxîtelc, par Pausanias qui devait cire l’interprète des 
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admirateurs de leurs ouvrages et qui nous fait connaître 
tout le cas que l’on en faisait même de son lems. Pline en 
parle avec les memes égards. Au surplus nous savons que 
les Romains étaient loin de dédaigner les monuniens de 
cet age et qu’ils en transportèrent un grand nombre pour 
la décoration de leur capitale.

Tcctœus et Angélion sont appelés par Pausanias sta
tuaires célèbres. Méncclimus et Soldas sont aussi, selon 
cet écrivain, des artistes fameux. Onatas d’Égyne était un 
statuaire excellent, dit encore Pausanias, et cet artiste 
n’est inférieur h aucun de ceux qui sont sortis de l’école 
d’Athènes depuis Dédale; il ajoute que Gallilèle et Ca- 
lynlhus furent associés à son mérite. On pourrait citer 
encore ici ce Pylhagore de Rhégiuin, dont les ouvrages 
furent si bien appréciés : son Enthyme, dit toujours Pau
sanias, est une statue admirable, son Pliiloctète est plein 
d’expression; enfin ce Pythagore, ajoute-t-il ailleurs, est un 
statuaire aussi excellent qu’il y eu ait jamais eu. Gomment 
croire que ce voyageur si exact se fut permis d’adresser 
de pareils éloges aux artistes antérieurs à Phidias, si ces 
éloges n’eussent pas été justes et approuvés de> tout le 
inonde ?

Canachus de Sicyone, que nous venons de citer comme 
étant un habile statuaire de cette époque, fit plusieurs 
statues de vainqueurs et de cavaliers. Gela ne paraît-il 
pas indiquer le talent vrai et la connaissance des carac
tères que ces artistes ont dû manifester dans leurs ou
vrages ? Canachus représenta trois fois Apollon : il fit une 
Vénus assise, une Diane très-célèbre à Sicyone, une 
Muse, un cerf pris dans des filets et cherchant à s’échap
per par tous les efforts imaginables, sujet conforme à son 
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grand talent d’imitation. Pline, en citant cet ouvrage de 
bronze, semble vouloir en expliquer le mouvement et la 
pondération; il avait peut-être alors sous les yeux quel
que passage technique qu’il ne comprit que confusément 
et qu’il ne put par conséquent expliquer. Voilà Canachus 
apprécié par des admirateurs : voyons-le soumis à la cri
tique de Cicéron et de Varron.

« Quis non intcUîgit:, dit Cicéron {De claris orato- 
ribtis. Cap. i8. 70.), Canachi signa rigidiora esse 

» guàm ut imitentur veritatem? Qui ne sent pas que la 
» roideur des figures de Canachus empoche qu’elles ne 
» s’approchent assez de la vérité? » Quant à Varron, il 
reprochait à ce statuaire que ses figures étaient travaillées 
trop carrément et se ressemblaient toutes. N’est-ce pas 
l’histoire de Mantégna et d’Albert-Durer qu’on blâmait 
beaucoup dans les écoles du siècle de Louis XIV ? On ne 
recherchait guère il y a cent ans leurs tableaux arides et 
trop durs, qui cependant ont été et seront toujours célè
bres, malgré les justes critiques et malgré l’incertitude 
des goûts. On ne peut s’empêcher en effet d’admirer dans 
ces tableaux une certaine justesse graphique et quelque 
chose de pénétrant et de vif qui attache. Ces considéra
tions nous obligent à expliquer ce que peut avoir d’obscur 
l’histoire des styles de l’art de cette période, et par con
séquent à signaler les caractères qui devinrent comme les 
fondemens et les principes premiers de la peinture et de 
la sculpture, avant que ces deux arts ne fussent parvenus 
à d’autres perfections.

Il parait que l’art se fit remarquer à cette époque par 
trois grandes qualités : l’l’élévation et la simplicité du 
style, 2® la distinction que l’on y établit entre les divers
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raraclèrcs des figures ou des individus, et 3" la manière 
d’exprimer et de représenter les formes, condition qui 
distingue particulièrement la fin de cette 3® période. Con
sidérons séparément ces trois questions importantes.

E/ét>aiion ei simplicité du style.

Il est hors de doute qu’à celte époque les artistes re
fondirent, pour ainsi dire, ce que les signes de la mytho
logie avaient eu auparavant de gigantesque, de rude et 
de terrible, et qu ils déterminèrent le juste degré de poé
tique et de sublime qui convient à Fart, quoique ce ne 
fût qu’après Phidias, comme nous le dirons bientôt, que 
les modèles archétypes des grandes divinités furent con
sacrés. Des modèles antérieurs au teins de Phidias, avaient 
donc été non-seulement ébauchés, mais déjà même ap
précies et adoptés. Phidias et scs successeurs posèrent 
les bornes de Fart, il est vrai ; mais avant eux on avait 
«maginé et reconnu ce qui devait convenir et ce qu’il fal
lait préférer. Un nombre infini de statues de dieux et de 
héros étaient représentées pendant cette période dans un 
langage noble, sévère, imposant et plein de majesté, quoi
que rude et manquant de souplesse. Les vôlemens étaient 
ajustés avec grâce et dignité; les accessoires étaient dis
posés avec goût, économie et simplicité; les gestes étaient 
conformes aux mœurs des personnages; enfin ces Grecs, 
qui puisaient dès ce teins dans la nature, ne lui emprun
taient déjà que ses plus beaux modèles. Qu’est-ce qui 
retenait donc Fart ? Quel obstacle l’empêchait de s’élever 
tout à coup, et pourquoi falIait-il un Polyclètect un Phi
dias pour lui faire enfanter des prodiges ? C’est que Fart, 
quand rien ne le force et ne le contraint, ne procède que 

tome n.
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peu Î1 peu et méthodiquement, c’est qu’il ne s’élève que 
sur des degrés Bien affermis, en sorte que si Phidias, pour 
atteindre à la perfection, eut délaisse et dédaigné les 
bonnes maximes antérieures, pour s élancer tout à coup, 
comme le firent quelques modernes, dans la région des 
fantômes et des extravagances pittoresques, il eût manqué 
son but. Il fallait donc se souvenir de ce qui avait été fait, 
et ajouter ce qui manquait encore; il fallait reconnaître 
ce qui appartenait aux bases fondamentales de Part, et ce 
qui n’était que routine ou préjugé; il fallait imaginer ce 
qui restait it trouver, tâcher de le créer et de l’ajouter, 
sans jamais perdre de vue la nature, mais il fallait aussi 
ne jamais perdre de vue l’esprit del art, son but et sa 
destination. Avant Phidias, l’art était donc déjà gtand, 
poétique, plein de noblesse, tout près enfin de recevoir le 
complément de son caractère propre. Cependant des études 
particulières et difficiles étaient nécessaires. Il restait à 
découvrir certains secrets plus internes de la nature et à 
perfectionner sur les figures les beautés extérieures par 
les beautés intérieures. Quels étaient ces secrets? C était 
l’anatomie, la pondération, le mécanisme, la science des 
mouvemens, l’étude artistique des os, des muscles, des 
chairs, ce qui donne la vie, ce qui fait remuer, ce qui 
frappe enfin par la justesse et la convenance dans lad 
comme dans la nature. Pour cela, il fallait que 1 on fût 
affranchi de l’obligation de découvrir les règles relatives 
à la composition, au style et au poétique de l’art.

Ainsi donc, la seule contemplation du petit nombre de 
monumens que nous possédons de cet ancien style, les 
passages des auteurs et le simple bon sens suffisent, pour 
nous persuader que celte période, qui précède celle de
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Phidias, vit naître, même dans son commencement, des 
ouvrages très-relevés et d’un très-grand caractère. Ou- 
hlions ces Hermès informes sans jambes et sans bras, 
ces très-antiques pierres carrées, ces Xoana toutes brutes, 
ces monstres enfin qu on adorait peut-être encore comme 
dieux et que les prêtres s’attachèrent long-tems à rendre 
vénérables ; tous ces symboles barbares que les détrac
teurs de l’antique rappellent avec affectation n’empê
chèrent point les sculpteurs d’alors d’atteindre à la beauté 
dans leurs images des divinités. Minerve était déjà noble, 
chaste et gracieuse; Jupiter était grand de majesté; Mer
cure paraissait éclatant de jeunesse et de charmes; et 
Vénus n attendait que la vie et un certain ordre plus dé
licat, plus harmonieux dans la disposition naïve de ses 
membres et dans le mouvement de toutes ses parties, 
pour enchanter les regards. Divin Praxitèle, tu dérobas 
au ciel cette grâce des formes, cette délicatesse animée et 
cette disposition enchanteresse qui attirait à Gnide tous 
les peuples vers ta Vénus immortelle ! Savant et gracieux 
épelle, tu sus ajouter aussi cette grâce et cette disposition 
qui, comme un magique et invisible aimant, nous attache 
et s empare de nous en la présence des merveilles de l’art !

Antérieurement à Phidias, on avait donc trouvé de 
grandes conditions primitives très-essentielles et qu’il est 
diflicile d’obtenir; on avait déjà donné de la poésie et de 
la majesté au langage de l’art; la grandeur, la dignité, la 
richesse et l’élégance des vêtemens, des accessoires et des 
objets symboliques rendaient les ouvrages attrayans. L’É- 
Ipune, l’Inde et l’Égypte avaient enrichi l’art statuaire de 
certains arrangemens optiques qui brillaient avec éclat 
dans la forme de ces draperies, dans le style de ces or-
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iicmens et dans la combinaison des matières précieuses 
dont étaient souvent composés ces monumens. Les coif
fures, les casques étaient d’un grand goût; les étoffes 
formaient des plis gracieux et légers, des chutes régulières 
et imposantes; les grandes masses étaient pittoresques; 
en un mot, orf avait très-bien saisi ces caractères de l’op
tique qui procurent au langage des arts ce ton qui le fait 
sortir du langage ordinaire de la nature imitée sans choix. 
Au reste, pour être autorisé à douter que les artistes de 
cette époque aient connu et pratiqué le grand style et 
Je grand goût dans les ajustemens, il faudrait supposer 
que dans leurs cérémonies publiques et dans leurs mœurs 
privées môme, ils aient aussi été dépourvus de ce goût, 
et qu’ils aient été étrangers oux charmes du costume; 
or, cette supposition répugne ; d’ailleurs les modèles de

FÉlrurie firent sûrement faire des pas à 
l’art grec, en multipliant les comparaisons. Presque tou» 
les accessoires et les costumes religieux, répétés par la 
sculpture, devaient être d’un effet pittoresque, et de même 
que le thyrse élégant de Bacchus provenait du grand 
roseau qu’on avait donné en attribut à Osiris (Plutarque), 
de même certaines autres combinaisons, belles à l’œil, 
devaient avoir été empruntées aux autres peuples. On 
trouve, par exemple, dans Pausanias (Liv. 8. ch. 15} 
que chez les Phénéates une statue de Vénus était appelé® 
Cidaria, du nom d’une coiffure persane dont elle était 
décorée. D’un autre côté, Athénie dit positivement que 
les artistes, pour donner à leurs figures des poses agréa
bles, en prenaient les images dans les danses.

Il est nécessaire ici que je m’explique sur la conséquence 
qu’on pourrait supposer que je tire de celte marche de
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l’art. Je n’en conclue pas que les élèves doivent d’abord 
chercher le beau et le poétique pour passer plus tard à 
l’étude du vrai et du naturel; je pense le contraire. Mais 
autre chose est la marche des arts chez les peuples qui 
les cultivent, autre chose est la marche des études chez 
un élève. Ailleurs je m’étendrai sur cette question.

Si donc on a été autorisé à classer parmi les ouvrages 
de ce très-ancien style certaines statues, à cause du manque 
de vérité, à cause de la roîdeur et de la méthode ferme, 
angulaire, dure et presque systématique que l’on trouve 
dans l’exécution du nu et même dès draperies, défauts 
signalés par Varron, par Cicéron et par Quintilien, ce n’a 
jamais été du moins à cause de la pauvreté des idées, à cause 
du mesquin de la composition et du manqué de caractère. 
Au contraire, ces figures sont d’un grand- jet, d’une con
ception très-poétique et d’un style général appartenant h 
la haute beauté. On doit donc placer ces monumens plutôt 
avant Phidias qu’après, puisque ce grand statuaire sut ajou
ter à ces qualités la vérité et la correction, la beauté vraie 
et la convenance parfaite des formes. Ainsi, certaines Mi
nerves, certaines statues d’Apollon et beaucoup de figures 
qu’on appelle assez inconsidérément étrusques, sont peut- 
être des ouvrages grecs de cet âge et exécutés peu avant 
Phidias. La fameuse Gérés d’Onalas d’Égyne, que Pau
sanias voulut voir h Phigalie, devait donner un exemple 
de ce style mixte et moyen entre l’ancien style toscan 
ou égynétique et le style de Phidias : elle était imitée 
d’après un antique ouvrage détruit, et devait en répéter 
jusqu’à un certain point le style; mais elle devait être 
’le beaucoup préférable à l’original, sans toutefois offrir 
encore les qualités dont plus tard Phidias sut vivifier et
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embellir les divinités qui sortaient de son ciseau. Comme 
on est assez généralement prévenu contre le style qui fut 
antérieur au beau siècle de Périclès, une foule d’écrivains 
étrangers à ces questions n’ayant pas hésité à ne faire 
commencer le bel âge de l’art que depuis Alexandre, on 
est presque toujours tenté de n’attribuer qu’aux époques 
où 1 art fut complet, certains beaux ouvrages, qui ont 
été exécutés néanmoins avant ce lems de Périclès. On 
devrait se décider avec plus de retenue. Pour offrir ici 
une comparaison à ce sujet, ne pcut-on pas citer dans 
I histoire de la peinture inoderne quelques tableaux de 
P. Perugino et de J. Bellini, qui par leur mérite sou
tiennent la comparaison avec ceux de leurs célèbres élèves 
et rectifient l’idée des critiques qui pensaient qu’avant 
Raphaël et liziario on n’avait encore presque rien produit 
de remarquable ?

Je crois pouvoir mentionner ici comme des monumens 
dont le style semble dater de cette époque. les fameux 
colosses que l’on voit à Rome sur la place de Monte- 
Cavallo ; et bien que certaines personnes aient avancé 
assez légèrement, à la vérité, que ce sont des ouvrages 
faits à Rome, je puis assurer au moins que le style pri
mitif y est bien caractérisé et que ces deux sculptures si 
lemarquables nous offrent un exemple très-frappant de 
la haute simplicité et de la grandeur de Part avant le 
perfectionnement ajouté par les Polyclete et les Phidias.

De toutes les figures nues que nous possédons de l’an- 
tiquité. il n’y en a guère qui offrent un style aussi élevé, 
aussi simple et aussi héroïque que ces deux groupes. Ils 
lurent apportés de la Grèce, selon Vasi, pour orner les 
thermes du grand Constantin, où ils ont été retrouvés.
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Sixte-Quint les plaça sur le Mont-Quirinal et en décora 
une place de Rome, qui depuis fut appelée Monte-Cavallo, 
à cause du cheval qui accompagne chaque écuyer. Ces 
colosses représentent Castor et Pollux, divinités si sou
vent figurées sur les monumens. La disposition que l’on 
adonnée à chaque cheval, par rapport à chaque écuyer, 
est une restauration-vicieuse, et Canova a très-judicieu
sement fait observer dans une petite dissertation à ce sujet, 
que ce n’était pas ainsi que ces figures étaient placées 
dans l’origine. Il veut, et cela avec raison, que le cheval 
et l’écuyer soient placés non parallèlement ou latérale
ment, mais presque de front et développés sur une même 
ligne, ce qui, en elfet, produit unité de disposition. 
11 cite à l’appui de sa critique des médailles et des mo
numens sur lesquels des figures semblables, soit qu elles 
représentent les Dioscures, soit qu’elles représentent de 
simples écuyers, sont placées ainsi qu’il l’indique à 1 aide 
d’une gravure dans son projet de restauration. Pour peu 
qu’on ait consulté les monumens de l’art antique, on par
tage entièrement l’opinion de ce célèbre statuaire. Ces 
fameuses statues portent près de vingt pieds de hauteur. 
Autant l’inspection de l’ensemble de ce monument fait 
naître d’admiration, autant l’inspection de ces têtes et de 
ces jambes, considérées en particulier, inspire d étonne
ment et d’extase. La simplicité la plus sublime, la réso
lution la plus imposante, la grandeur la plus naïve, font 
le caractère de cet ouvrage classique. Comment croire 
qu’elles soient du nombre de ces statues exécutées en 
iniilation par quelque ciseau ordinaire et dégénéré? Ne 
sont-elles pas plutôt des originaux pleins de pureté, 
et travaillés par une main très-austère? La manière dont
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Jes épaules el Ies genoux sont traités, fera loDg-lcms l’aj. 
nnralion et peut-être, j’ose le dire, le désespoir des sla- 
luaires; c’est le goût grec dans sa primitive chasteté, 
cost le haut style dans son maximum de simplicité et 
de grandeur, c’est la poésie de l’art enfin dans toute sa 
jeunesse et sa naïveté. Que laisse donc à désirer ce mo- 
J*ument,sous lequel on n’a pas craint d’inscrire les noms 
•Ilustres de Phidias et de Praxitèle {Opus P/ûdiœ, opus 
PraxiieUs), malgré les anachronismes de ces modernes 
•uscriptïons, CCS deux groupes étant évidemment du même 
travail? Quelle est la partie faible de cet ouvrage que je 
viens d’appeler classique, et que cependant je crois, non 
postérieur à Phidias, mais exécuté au contraire quelque 
tems ayant lui? C’est l’imitation du mécanisme humain; 
cost l’imitation de son mouvement, dont les combinai
sons et les finesses ne sont ni senties ni rendues sur ces 
beaux ouvrages, comme elles ie furent depuis sur les 
statues de Polyclète et de Phidias; c’est l’anatomie sculp
turale, qui doit être comme fondue dans l’action et les 
ormes et non écrite comme après coup et surajoutée è 

ces formes; c’est la souplesse de la chair qui doit avoir 
aussi ses mouvemens et scs finesses, et qui, toute ferme 
cl toute héroïque qu’elle puisse être, offre toujours des 
passages un peu irréguliers par lesquels est interrompu par- 
lois le parallélisme symétrique des formes, passages savans 
qui, dans certains cas. déguisent la structure osseuse 
■-ans la conompre, et tout en la laissant deviner; c’est 
cette élasticité enfin et celte justesse des plans qui, je le 
dis de nouveau, répètent la vie et font tressaillir ie sjiecla- 
*r"p complémentaires qui, ajoutées dans le teins 

laxilèle a ce que I optique cl la convenance peuvent
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produire de beau, ont fait de la statuaire grecque un art 
surprenant, à la perfection duquel les modernes ne pour
ront jamais ajouter : heureux ! si quelque jour ils par
viennent à y atteindre.

Au reste il convient de remarquer que Dipœnus et 
Scyllis avaient exécuté les Dioscures qu’on voyait à Argos, 
qu’Egyas et Micon avait traité depuis le même sujet. A 
cette époque, on représenta fréquemment soit ces deux 
lils de Léda , soit des écuyers avec leurs chevaux ; on en 
admirait plusieurs dans l’Altys (Bois sacré de Jupiter à 
Olympio). Pausanias dit ; « A Olympieon voyait entr’au- 
» 1res deux beaux chevaux de bronze; ils ont chacun un 
» palefrenier qui les tient par la bride. Denys d’Argos 
» a fondu l’un, et Simon d’Égyne a fondu l’autre, quoî- 
» que l’un d’eux ne fût pas le plus beau cheval qu’il 
» y ait dans l’Altys. » Tous ces statuaires sont antérieurs 
à Phidias et à l’époque que je signale ici. D’ailleurs les 
tables que nous avons cru devoir ajouter à la iin do cette 
histoire de l’art antique faciliteront les rapprochemens 
et les inductions qui peuvent éclaircir ces questions. On 
composait donc, avant Phidias, des groupes tels que nos 
colosses de Monte-Cavallo, et il est même probable que 
les données de ces belles figures remontent à une plus 
haute antiquité.

Ainsi, toutes les fois que nous verrons quelque chose 
de calculé, de symétrique, de roide et d’un peu systéma
tique dans les plans du nu et des draperies, et que ces 
plans seront fermes et non amollis, comme en olfrit plus 
lard l’école grecque à Borne, même lorsqu’elle voulut re- 
pioduiic des imitations des très-anciens monumens, nous 
serons autorisés, malgré la grande beauté de l’idée et de la
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composition, malgré la noblesse du geste et le goût relevé 
des ajuslemeiis et de tout le style, à décider que l’ouvrage 
appartient à la période que nous étudions ici.

Remarquons encore qu’il n’est pas étonnant qu on se 
trompe souvent, au sujet du style des monumens, lorsque 
leur disposition rappelle une époque très-antique, quoique 
l’exécution en soit moins ancienne, ce qui donne le change. 
Ainsi, le groupe de Castor et Pollux qu’on voit à Sainl- 
Ildefonse en Espagne, malgré son style qui rappelle même 
les poteaux sacrés devenus des images conventionnelles 
des Dioscures, ce groupe, dis-je, malgré sa disposition peu 
pittoresque, indique par son travail les tems postérieurs à 
Praxitèle. Une copie moderne qu’on en voit aux Tuileries 
donne bien plus le change encore, vu l’exécution un peu 
lâche et pesante qui contraste davantage avec la très- 
antique disposition de l’ensemble. Quant au sujet do cc 
groupe, peu importe à notre question qu’il en représente 
un tout autre, tel qu’Oreste et Pylade, ou Mercure et 
Vulcain. Au surplus, les monumens de ce style sont 
rares, parce que les plus beaux ont dû aller périr a 
Constantinople, et les colosses de Monte-Cavallo doivent 
peut-être, comme je l’ai dit, à leur volume leur conser
vation. Je placerai dans cette même période la belle statue 
colossale de Cérès qui orne la grande rotonde du musée 
du Vatican. La ftlelpomène de la même rotonde, statue de 
douze pieds de haut, et qu’on voit aujourd’hui au musée 
de Paris, me paraît être une copie, faite plus tard, d un 
original de ce même style et de cette même période, 
quoiiju’cllc fasse voir un ciseau et un procédé d’exécution 
plus sévère que celui des monumens romains, la vie, le nerl 
et l’austérité primitive n’ont point passé dans cette copie-
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Si l’époque que je viens d’assigner aux deux groupes 
de Montc-Cavallo , vu le caractère sculptural que je crois 
y reconnaître, n’est pas adoptée par certains observateurs 
qui placeraient plus volontiers ces monumens beaucoup 
après Phidias et même au tems où Rome produisait déjà 
un très-grand nombre de statues, je ne crois pas que ces 
observateurs aient à opposer à ma conjecture autre 
chose aussi que des conjectures. Néanmoins les carac
tères que j’indique sur ces figures ne peuvent guère être 
contestés, et je crois avoir, en cela, l’assentiment des 
statuaires qui en ont étudié particulièrement le travail, 
Si cependant ces monumens étaient en effet une copie 
faite plus tard, et même avec quelques modifications, soit, 
comme je l’ai dit, d’après l’original d’Égyas ou de Micon, 
soit d’après Dipœnus, Scyllis, Denys d’Argos ou Simon 
d’Egyne, soit enfin d’après tout autre statuaire très-ancien 
et appartenant à l’époque que nous étudions ici, cela ne 
d^ruirait point la justesse de ma remarque sur le carac
tère principal de ces monumens. Au surplus, le lecteur 
apercevra aisément que mon but, dans ce travail sur les 
styles de l’art grec, n’est point d’assigner très-précisément 
et par de téméraires assertions l’époque certaine et les 
écoles auxquelles appartiennent en effet tous les mo
numens importans que nous avons l’avantage de posséder, 
et que je me suis plutôt proposé d’éclaircir la théorie de 
la peinture par les monumens, que de jeter de la lumière 
sur certaines obscurités de l’archéologie. Ainsi, je recon
naîtrai volontiers parfois avec quelques critiques, que tel 
ou tel monument est une copie plus ou moins ultérieure 
d’un original ancien, mais je persisterai à signaler et à 
analyser les monumens dans lesquels c,es caractères doiiii-
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nans percent à travers la traduction, malgré l’influence 
des écoles plus ou moins postérieures dans lesquelles on 
repéla ces originaux

Je dois ajouter encore une remarque, c’est que le plus 
grand nombre des monumens que nous possédons sont 
d’un caractère équivoque, c’est-à-dire qu’ils ont été la 
plupart travaillés à Rome après l’époque éclatante de 
l’art. Ainsi les productions' d’un statuaire qui, au lieu 
d’avoir pour but, lors de ces tems du déclin de l’art, de 
lutter dans son ouvrage avec Phidias, Polyclèle ou Praxi 
tple, au lieu de se proposer pour modèles les caractères 
si admirables et inaccessibles pour lui de ces maîtres, se

‘ Les biographes qui s’occuperont de la vie et des travaux de Canova, 
ne seront peut-être pas fâchés de savoir que ce célèbre statuaire, à son 
arrivée à Rome, débuta par étudier avec un grand enthousiasme le mo
nument plus haut cité. II se plaçait pour cela dans le bâtiment destiné à 
la cavalerie. Il modela et surtout dessina très-long-tems ces deux figures. 
Aussi on peut dire que, pendant toute sa vie, l’idée des formes simples, 
grandes et construites comme par arrangement, ne se désassocia jamais 
de ses inventions animées et de ses idées sur la pantomime et l’expression 
des proportions. L’étude des sculptures du Parthenon eût été bien plus 
jirofilable à ce célèbre artiste ; car ce n’était ni le style égynctique, ni 
celui de Cephissodote, statuaire si excellent dans l’imitation de la chair, 
qui eût le plus aidé le grand talent naturel de Canova,mais c’était le style 
savant et châtié de Phidias ou de Polyclète. Canova, reconnaissant donc 
la pauvreté et le mesquin de cette figure de vieillard qu’il venait de mo
deler à Venise avec tant de naïveté et de recherche, s’élança à Rome 
jusqu’au style opposé et préféra les modèles dont nous parlons ici, mo
dèles bien propres en effet à électriser un élève aussi distingué, aussi 
ardent que lui. Au reste, Canova avait une tendance vers le style cho- 
ragique et vers celui des figures qu’on voit peintes sur les vasés grecs ; 
mais il abandonna ce style à Flaxman, son contemporain, avec lequel 
il parait qu’il s’accorda peu. Aussi l’a-t-il représenté parmi les délateurs 
et détournant le rideau dans son bas-relief de Socrate en présence de scs 
juges. J’ignore si ces particularités ont été publiées.
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contentait de créer une image dans le goût mixte de son 
tems et dans le goût romain ( car je puis employer celte 
expression, quoique certains antiquaires semblent se re
fuser, un peu, je crois, pour leur commodité, à ne re
connaître dans tout l’art antique qu’une seule et unique 
école), ces productions, dis-je, sont d’un caractère équi
voque, et ne peuvent guère servir de preuve claire et, 
pour ainsi dire, palpable de la marche de l’art lors des 
belles époques. Ces milliers de statues ne sont-elles pas, 
par rapport à celui qui veut étudier les styles de l’art de 
l’antiquité, comme ces milliers de tableaux sortis de 
l’école des Caracci et dans lesquels on a bien de la peine 
à reconnaître un peu Corrégio, un peu Michel-Ange, 
un peu Raphaël, etc. De pareilles productions, intéres
santes sans doute pour les amateurs en général, le sont 
beaucoup moins pour ceux, .qui recherchent les modèles 
types et les ouvrages oflrant à l’instruction un caractère 
déterminé. Je ne veux pas dire qu’il n’existe pas dans 
les musées et les cabinets un assez grand nombre d’exem
ples classiques dans lesquels on ne reconnaisse ostensi
blement la marche de l’art grec; mais souvent de pareils 
monumens, signalés quelquefois par des artistes connais
seurs, sont restés néanmoins confondus avec les ouvrages 
dont l’aspect et le dehws déguisent, pour ainsi dire, le 
fond. Comme d’ailleurs les livres n’ont rien appris sur 
ces nuances de l’art, on aime à répéter que toutes les re
cherches sur les styles sont une aflaire de goût, que l’art 
n’a point offert dans l’antiquité toutes ces nuances, et que 
l’excellence grecque rend, pour ainsi dire, semblables 
toutes les antiques. Quant à moi, qui aimerais à découvrir 
et il suivre, sans d’autre guide que des tableaux seulement,
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la marche moderne de la peinture, fussé-je privé du se
cours des livres qui signalent les dates, les manières et les 
écoles, je ne cesserai jamais d’étudier les caractères de l’art 
grec, malgré le silence des auteurs anciens et modernes 
sur cette question. Je dirai plus; j’affirmerai que cette 
étude est la plus belle, la plus instructive et la plus at
trayante que puisse faire un artiste, vu l’exercice qu’elle 
procure à l’esprit sur tant de points principaux de la 
pratique et de la philosophie de l’art. Ces réflexions au
raient pu être placées au commencement de celte histoire 
des styles; mais, comme j’entre peu à peu en matière, 
le lecteur doit mieux apercevoir déjà le but que je me 
suis prescrit dans cette partie de mon ouvrage, et peut- 
être qu’il reconnaît dès à présent que cette étude des styles 
de Fart grec était réellement un besoin de la théorie et 
qu’elle n’est point ici un prétexte pour établir des para
doxes vagues et quelques recherches d’érudition sans uti
lité.

Je passe à la seconde qualité remarquable et caracté
ristique dans cette 3® période de l’art.

JJisiinciion Jaiie par les j4riisies entre les dii>ers 
caractères des Jijares ou des indii’idus modèles.

Les artistes de cette période, dépendant déjà de la 
nouvelle mythologie et de la politique qui mettaient les 
arts à contribution, déterminèrent, comme je l’ai dit, les 
caractères relatifs des principales divinités; mais, outre 
ces caractères mythologiques fort variés, ils furent encore 
obligés à représenter les portraits des vainqueurs dans 
les jeux olympiques, jeux à jamais célèbres, qui contri
buèrent autant à instruire des artistes qu’à former des 
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guerriers. En effet, cette obligation conduisait les peintres 
et les sculpteurs dans la vraie route de la perfection, en 
leur faisant faire des études toute particulières sur les 
différentes natures, sur les facultés caractéristiques des 
individus et sur la variété des modèles. Il est à croire 
que l’usage des statues iconiques ou portraits des vain
queurs aux jeux olympiques a commencé avec les olym
piades , car Pausanias dit (Liv. 5. ch. 8) : a Dès la pre- 
» mière olympiade, on proposa un prix de la course, et 
» ce fut Corœbus Élien qui le remporta; cependant il n’a 
D point de statue à Olympie, mais on voit son tombeau 
J» sur les confins de l’Élide. « Et si parfois le manque de 
savoir des artistes dans l’anatomie et dans le mécanisme 
humain les arrêtait, lors de celte période de l’art, et ne 
leur permettait pas do répéter avec toute l’exactitude et 
toute la précision qu’on y mit plus tard, ces variétés si 
frappantes et si distinctes qu’ils remarquaient dans les 
palestres, ils durent néanmoins éclaircir leurs idées sur le 
point que j’indique ici, établir des données générales et 
faire faire de grands progrès à l’art.

Manière d exprimer e£ d imiler ies formes.

Les monumens que nous possédons et que nous devons 
regarder comme sortis incontestablement de la fameuse 
école de Phidias, nous apprennent que les artistes avaient 
conservé et respecté sous ce grand maître une antique 
manière de procéder qui était propre à donner à l’art de 
la force, de la pureté et de l’expression. Cette manière 
qui provenait des Egyptiens, et qui semble avoir été con
servée à Égyne plus long-tems qu’ailleurs, était particuliè
rement en vigueur dans la période que nous étudions ici.
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Elle consiste en une résolution ferme, austère, concise 
dans l’expression des plans cl des formes, en une indica
tion très-franche des mouvcmens et de la pantomime, ma
nière éloquente et forte, basée sur le vraisemblable et sur 
le vrai langage de la sculpture et du dessin, style grave et 
énergique repoussant l’indécision, la mollesse et le vague 
doucereux qui tôt ou tard affadissent, appauvrissent et 
dénaturent l’art lui-même.

Tout fait croire que la peinture de ces tems dut parti
ciper de cette méthode vive et ressentie, et il est même 
à présumer que le peu de perfectionnement qu’avait reçu 
le clair-obscur qui arrondit les objets, qui modèle et com
plète l’existence optique des formes, avait fait beaucoup 
plus apprécier dans ces mêmes tems la rigueur et l’austé
rité linéaire, et que les tableaux d’alors étaient plus rudes 
même que les statues. Je sais que le marbre, par sa na
ture, oblige à certaines manières d’exécution ou exagé
rations conventionnelles auxquelles n’est pas soumise la 
peinture que rien n’oblige à une fermeté particulière; 
cette considération est nulle ici, puisqu’il s’agit non de la 
force de l’outil, mais de la force dans l’indication et de 
la résolution qui convertit une plate peinture en une image 
forte, fière et imposante.

Nous savons au reste que Varron reprochait aux pein
tres Diorès, Arimna et Micon certaines manières ou pra
tiques vicieuses dont Protogène et Apelle avaient su, selon 
lui, s’affranchir. Ces reproches étaient sûrement fondés. 
Remarquons cependant que les défauts de ces peintres 
étaient analogues à celui du peintre Méchopane qui vint 
beaucoup plus tard, et qui réparait sa dureté de cou
leur par une exactitude que les artistes seuls, dit Pline,
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étaient capables d’apprécier. Il reste donc à savoir si 
Varron savait apprécier lui-même ces qualités d’exacti
tude et d austérité dans les peintres dont il critiquait avec 
justesse la sécheresse et la roideur.

Micon, malgré ses défauts, fut jugé digne de concourir 
avec Polygnote aux peintures du Pœcile. Son combat 
des Athéniens contre les Amazones, celui des Lapithes et 
des Centaures, dont nous avons déjà parlé, le combat des 
Argonautes où il s’était surtout appliqué, selon Pausanias, 
à bien représenter Acaste et ses chevaux, cette autre pein
ture du Pœcile représentant la défaite des Perses par les 
Athéniens; enfin, ses ouvrages en sculpture ont du faire 
considérer ce peintre comme un dessinateur très-habile.

Je viens de dire que la peinture de ces tems était peut- 
être plus rude que la sculpture; les reproches de Varron 
à Micon sembleraient le prouver. Si quelques bas-reliefs 
du Parthénon représentant des centaures et autres sujets, 
sont eiTeclivement de sa composition, les peintures de ce 
maître pourraient bien, sans avoir rien eu de très-choquant 
à cet égard, avoir été plus rudes encore que ces bas-reliefs, 
quoiqu’ils offrent quelque chose de cette rudesse antique 
qui, il faut le redire, n’était jamais dénuée de la force et 
de la vivacité d’expression. Rappelons-nous toujours que 
larron, ainsi que beaucoup d’auteurs romains, écrivaient 
sous 1 influence du goût de leur siècle et qu’il leur était 
difficile de se taire sur des défauts qui, contrastant avec 
les productions arrondies de leur tems et souvent dénuées 
d éloquence, devaient choquer les partisans du style mo
derne d’alors. C’est ainsi que nos critiques, accoutumés à 
la lourde fusion du coloris, fusion prodiguée souvent sans 
que le sujet le commande, se déclarent ennemis de cer-

TOME II. 20
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tains tableaux qui, sans flatter la vue, intéressent vivement 
et pénètrent le cœur.

Ces bas-reliefs, attribués à Micon, portent deux pieds 
six pouces six lignes de haut. Ils représentent les combats 
des Centaures et des Lapilhes, les exploits de Thésée et 
les combats des Athéniens contre les Amazones. Or, 
comme Micon était sculpteur et peintre et qu’il représenta 
en peinture ce dernier sujet dans le temple de Thésée, on 
a lieu de croire que ces bas-reliefs pourraient bien avoir 
été travaillés de sa main.

Ainsi donc, à cette époque, point do contours amollis, 
point de plans indécis : tout était franc, décidé, hardi
ment débrouillé, fortement taillé. Le sentiment du gra
cieux régnait néanmoins et traversait cette austériléj 
mais la rigueur de la méthode était consacrée et con
servait la chasteté de l’art, en le garantissant de la conta
gion et en le maintenant toujours grand et robuste. Ce que 
l’on serait tenté d’appeler manque dé fini dans cette ô® pé
riode, n’est qu’une méthode fière et très-fine d’exécuter; 
c’est l’essentiel que les artistes d’alors voulaient trouver et 
signifier, et quoiqu’ils ne l’eussent pas encore entièrement 
obtenu, ils ne prétendaient point se dédommager par des 
caractères minutieux, languissans ou inutiles. Leurs vues 
étaient droites, leurs ouvrages étaient sains, lis étaient un 
peu sauvages, mais de cet aspect sauvage qui inspire le 
respect, et qui repousse la fadeur et la minauderie. Us 
étaient rudes, mais de cette rudesse calme et généreuse 
qui dédaigne le mensonge et les bassesses. Quelques ef
forts vers la pureté, la délicatesse et le soin les firent 
tomber parfois dans les défauts d’une exécution recher
chée cl aride. Cette exécution venait aussi probablement
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(les exemples toscans, égyptiens, égynèles, et peut-être 
de l’école de Sparte; mais quelle vivacité dans cette exé
cution, quel éclat dans ces procédés !

II me semble important d’étendre davantage une des 
remarques précédentes. On rencontre tous les jours dans 
les musées certains monumens qui, par leur style et leur 
physionomie générale, pourraient être inconsidérément 
attribués à ce tems des très-antiques écoles, et qui cepen
dant ne sont que des ouvrages d’imitation exécutés beau
coup plus tard. Souvent le style eu est regardé comme 
ancien, quoique l’exécution en soit romaine, c’est-à-dire, 
arrondie, polie, quelquefois lourde, et presque toujours 
dépourvue de ce nerf et de cette âpreté qui caractérise 
les originaux. Ces bas-reliefs, ces statues sans austérité, 
bien qu’oiFrant des poses anguleuses et roldes, ont du 
être faites en Italie, et peut-être en Grèce, même sous 
les Antonins, par de médiocres artistes, soit pour servir 
la curiosité de quelque Mécène qui, comme cela a lieu de 
nos jours, était sans doute dupe des supercheries pasti
ches, soit pour retracer d’anciens modèles détruits et fort 
révérés par le culte, soit pour être accordées et mises en 
pendant avec des monumens de tems fort anciens et plus 
ou moins endommagés, soit enfin pour obéir aux inten
tions de quelques directeurs des arts qui, voulant redon
ner de la force à la statuaire, tâchaient de rappeler à 
1 étude primitive les artistes de leur tems. Mais ceux-ci ne 
pouvaient plus comprendre nî ressaisir les antiques prin
cipes et n imitaient par conséquent que l’apparence gros
sière et les dehors rudes et mai ordonnés de ce style. 
On voit de ces imitations du très-ancien style grec exécu
tées même dans le bas-empire. De même on voit au jour-



5o8 HISTOIRE DE LA PEINTURE.

d’hui des imitateurs ou plutôt des parodistes du style dit 
étrusque, composer des figures bien roldes, bien isolées, 
qui n’offrent que des pantomimes burlesques et ne font 
voir ni jet naturel et convenable, ni intention raisonnée, ni 
rien enfin qui puisse attacher l’esprit et rappeler la dignité 

de l’art.
Citons un monument qui serve d’explication à ce que nous 

venons de dire au sujet de ces imitations : il s agit du bel 
autel triangulaire des douze dieux qui est exposé dans la 
salle des monumens égyptiens au musée de Paris, n® 078. 
Cet ouvrage passe pour être de l’ancienne école attique 
ou de Pécole égynétique, mais non de travail étrusque. 
Voilà trois rapports établis qui sont faits pour éveiller l’at
tention des curieux de ces sortes de questions; cep.endant 
je ne m’y arrêterai point. Je dis seulement que cette 
sculpture ne nous offre du très-ancien style que le fan
tôme, et de même que les parties toutes modernes et si 
mal restaurées dans ce monument en font ressortir le ca
ractère, de même cette copie antique, si elle était mise à 
côté du très-ancien original d’après lequel elle a été exé
cutée, nous paraîtrait molle, froide et sans aucun éclat. 
Au reste, si l’on veut s’en apercevoir aisément, que l’on 
en compare le travail avec celui, par exemple, de la Mi
nerve (même musée, n® SgS) indubitablement de très- 
antique style et provenant du palais ducal de Modène, ou 
avec des bas-reliefs dits choragiques sur lesquels le ciseau 
est si vif et si rapide, le dessin si franc et si dégagé; le 
travail de notre monument semblera plus froid, trop adou
ci et incertain ; et si on lui met en opposition celui des 
Panathénées,qui est de l’école de Phidias, l’on demandera 
pourquoi celui-ci, qui fut exécuté beaucoup plus tard,
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offre un travail plus franc et plus expressif que celui de 
cet autel, qui très-probablement n’est qu’une copie faite 
sous les empereurs d’après un très-ancien monument dé
truit. Je sais qu’un certain poli insignifiant se fait voir 
sur quelques monumens égyptiens ; je sais aussi que s’il 
n’eût fallu, pour répéter ce très-ancien style, qu’aviver 
l’outil, et le rendre hardi, léger, libre et tranchant, les 
Romains eussent singé avec succès les Toscans ou les 
Egynètes ; mais c’est de toute la méthode en général, c’est 
de tout le caractère du dessin que j’entends parler au sujet 
de ce style austère, quelquefois trop âpre et trop cru, 
mais toujours fier, vigoureux et éclatant.

Enfin pour tâcher encore de me faire comprendre, je 
ferai une application de ce qui précède à une copie qu’on 
voit au jardin des Tuileries, près du grand bassin. Cette 
figure, qu’on appelle vulgairement une dame romaine, est 
de Legros, sculpteur français; et toute copie qu’elle est 
d’une antique de beau style, elle est exécutée dans la ma
nière lourde, amollie et arrangée des sculpteurs du siècle 
de Louis XIV, qui n’ont pas manqué d’avancer qu’elle 
laisse loin derrière elle l’original. C’est ainsi qu’en littéra
ture, au lieu de traduire par peu de mots bien précis un 
passage de quelqu’écrivain serré et concis, on arrange des 
phrases trop polies, trop lâches, et par cela même dénuées 
du caractère nerveux de l’original.

Une importante condition de l’art manque au style de 
cette antique époque, c’est le beau calcul dans la dispo
sition des lignes, du tout et des parties. Ce n’est point dans 
ce chapitre qu’il convient d’exposer et d’expliquer ce 
qu’on doit entendre par la beauté de disposition ; un court 
exposé de la marche de l’art considéré sous ce point de vue
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pourra suppléer ici à celte explication. Je dirai donc que 
les très-anciennes productions démontrent que la simpli
cité et la gravité des images ou symboliques ou mytholo
giques avaient accoutumé à une certaine symétrie ou parité 
dans la répartition des objets. Les moniimens égyptiens 
dans lesquels il semble que l’on n’a tenu aucun compte 
de l’arrangement, font remarquer que, pour obtenir ce 
mode grave et solennel, on avait soumis la diversité des 
objets à une certaine uniformité et régularité de disposi
tion. Ce principe, qui fut appliqué aussi aux objets seuls, 
produisit ces statues droites et d’une composition symé
trique et retarda l’emploi des mouvemens variés, naïfs et 
animés. Pendant long-lems donc cette parité fut le cachet 
d’un style particulier et pour ainsi dire mystique; mais 
vers la fin de cette même période, c’est-à-dire avant Phi
dias, l’art tendit à la diversité. De savans imitateurs dé
laissèrent cette monotone réserve ; les Myron, les Calamis 
saisirent la vie avec ses irrégulières dispositions, et prirent 
sans calcul, trop souvent peut-être sans aucun arrange
ment, la nature sur le fait. Cependant Phidias parut, et 
outre qu’il sut exprimer lui-même si habilement cette 
nouvelle vie, il restitua la majesté antique trop délaissée, 
et soutint ainsi par un heureux mélange le grand style 
de l’art jusqu’au tems où Praxitèle, aidé des leçons de la 
peinture déjà parfaite alors, comprit et rendit tous les 
secrets les plus délicats de l’optique, ajoutant ainsi au per
fectionnement qu’il venait d’apporter dans la représen
tation des souplesses de la chair, les charmes de la plus 
parfaite disposition. Plus lard, les Romains perpétuèrent 
celle science de calcul optique, niais ils abandonnèrent 
peu à peu la vie, l’exaclilude et la primitive austérité de
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leurs anciens maîtres. Alors Fart, devenu une affaire de 
combinaisons et d’arrangemens optiques sans naïveté et 
sans énergie vraie, dépérit bientôt et fit regretter même 
les rudes leçons des vieux toreuticiens et le langage plein 
de verdeur des écoles de Sparte, d’Egyne et d Ephèse : 
telle est en deux mots, et soit dit en passant, 1 histoire des 
vicissitudes de Fart grec

Ainsi, pour en revenir à notre question particulière, le 
manque de bonne disposition, disons que dans 1 art antique 
il y eut une époque où il fut menacé d’un autre extrême, 
savoir, le désordre des lignes ou des masses, la répétition

‘ Dans la description des antiques du musée royal de Paris, M. le 
comte de Clarac nous dépeint avec beaucoup de justesse le style des 
monumens choragiques. (Voy. ce mot au dictionnaire.) « Ces bas-reliefs, 
« dit-il, tiennent beaucoup de l’ancien style connu sous le nom d'école 
>• d’Égyne. Le costume en est remarquable et diffère ordinairement de 
» celai des slatues. Les tuniques sont en général très-larges par le haut et 
» assez serrées à la taille. Les ouvertures pour les bras sont très-grandes. 
» Les étoffes, fines et à très-petits plis, paraissent gauffrées. Les peplus ou 
» les manteaux sont moins amples qu’à des époques plus rapprochées ; ils 
» forment des plis réguliers presque droits, et dont les bords en tombant 
» offrent une suite de triangles et se terminent par une ou deux pointes.
» On peut observer aussi qu’en général les figures y ont peu de saillie, 
» qu’elles offrent moins de nu, et que les coiffures, d'un caractère parli- 
« culier, sont divisées en grosses tresses, dont deux ou trois coniques 
» tombent sur les épaules. Le reste des cheveux se relève en arrière sur 
« le sommet de la tête. Les poses des figures soqt ordinairement droites 
» et simples; les tailles très-sveltes, et, malgré une certaine rectitude de 
>1 lignes dans leur contour, elles ont beaucoup de grâce et de naïveté, 
w La plupart des têtes sont de profil. On croit reconnaître dans ces bas- 
» reliefs des imitations de la sculpture en bois. » Ailleurs, l’auteur fait 
remarquer les manteaux légers et plissés, ainsi que les étoffes à petits plis 
en travers et à larges bandes en long, les bracelets aux poignets et aux 
bras, et les doigts qui, aux mains ouvertes, sont recourbés en arrière et 
vont se perdre dans l’épaisseur du marbre.
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vicieuse des angles, l’irrógularitó de l’ensemble offrant, par 
exemple, un côté chargé et l’autre nu. Ces défauts et d’au
tres étaient peut-être le résultat, du dédain des artistes 
pour toute espèce d’arrangement et d’affectation, affec
tation qu’ils blâmaient et qui leur répugnait dans quelques 
ouvrages symétriques antérieurs ; mais cela ne les autorisait 
point à négliger ni à abandonnerleslois indispensables delà 
belle disposition. Il parait donc que les Calamis, les Myron, 
qui visaient à l’expression de la vie, ne recherchaient que 
cette expression seulement, sans penser à coordonner les 
lignes et les masses. Polyclète sembla pourtantpar sa belle 
Junon et ses gracieuses Canéphorcs avoir adopté un peu de 
cette philosophie qui compte pour quelque chose le beau 
de disposition; toutefois ses ouvrages devaient être en cela 
tort au-dessous et fort différons de ceux de Praxitèle, qui 
excella complètement en cette partie. Cette négligence 

arrangement qui a fait appeler inconsidérément cette pé- 
node 1 enfance de l’art (il eût été plus juste de l’appeler son 
age adulte), ce peu de liaison, dis-je, dans la composition 
des groupes et des parties des figures, ce spectacle peu 
agréable meme de lignes sans ordre et sans eurythmie, 
semblent avoir été favorables à la recherche des principes 
profonds du dessin et de l’imitation; car les peintres, ainsi 
que les statuaires d’alors, étant exclusivement occupés 
des secrets et du sentiment qui sont propres à rendre, à 
caractériser les formes et à rivaliser par une très-rigou
reuse exactitude avec la nature, retirèrent un avantage 
in ini de leurs études. J’espère que ce que l’on trouvera 

ans ce traité au sujet du beau de disposition et au cha-
P do6 qui traite du sentiment des plans, suffira pour 
suppléer à tant d’exemples antiques qui nous manquent et
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pourra éclairer et guider dans les recherches dont nous 
nous occupons ici et dont le but surtout est de fortifier 
notre théorie de la peinture.

Poursuivons nos rapprochemens : Pierre Perrugîno, 
Gentil-Bellinî voulurent purifier et donner de la finesse à 
l’art que leurs devanciers traitaient trop symétriquement, 
trop conventionnellement, et ils tombèrent dans le mes
quin. Raphaël et Tiziano agrandirent la manière de ces 
maîtres, et cherchèrent (je ne dis pas qu’ils l’aient trouvé) 
ce médium alliant le vrai et le beau. Enfin Corrégio sem
ble avoir voulu compléter l’art, et il l’eût complété en effet 
si le dessin et la composition eussent été excellens à cette 
époque. Après ces maîtres modernes, la peinture, pour 
continuer la comparaison, resta quelque tcms station
naire jusqu’à l’époque où elle commença à s’altérer sous 
lesCarracci qui, en voulant faire plus que leurs devanciers, 
tombèrent malgré tous leurs talens dans l’enflure et la 
manière. Enfin, grâce à David et aux nouvelles idées qui 
germaient dans toutes les têtes, à la fin du 18® siècle, 
l’art s’est élevé. Puisse-t-il s’élever encore ! Puisse son 
nouvel éclat ne pas être semblable à la lueur vive d’un 
flambeau qui, après avoir brillé quelque tems, scintille, 
éblouit, puis s’éteint !

Parlons maintenant des principaux artistes qui illus
trèrent la fin de cette période. On serait tenté de distin
guer ici cette fin dans une subdivision particulière, puis- 
qu on vît fleurir vers ce tems Calamis, Myron, Polyclète, 
artistes si célèbres, et qui, par leur style, semblent n’ap
partenir qu aux beaux tems de l’art; mais,cette subdivi
sion embarrasserait le tableau général que nous voulons 
exposer des progrès de l’art dans l’antiquité. Faisons 
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donc seulement remarquer en passant que ces fameux 
artistes, prédécesseurs, quoique contemporains de Phi
dias, avaient conduit l’art entre les mains de ce grand 
statuaire. Ces Myron, ces Calamis excellaient par la pré
cision et la vie des figures; mais il leur manquait cette 
philosophie ou ce mélange puissant de grandeur et de 
justesse, cette union si magique du h(iau et de l’indivi
duel, de l’extrême vérité et de la plus haute majesté, 
union dont le génie de Phidias sut enrichir l’art après 
eux.

Calamis qui précéda Myron acquit une grande célébrité 
par 1 artifice avec lequel il imita la figure humaine ainsi 
que les chevaux. Il fut très-remarqué, parce qu’il fut un 
des premiers, et le premier peut-être qui changea sensi
blement la roideur primitive en souplesse vraie, et qui 
s attacha aux moyens positifs servant à répéter la vie et 
1 agilité. Aussi Denys d’iïalycarnasse dît-il de Calamis 
que son style avait de la grâce et de la légèreté comme 
celui de Callimaque, son contemporain, qui n’était jamais 
satisfait de ses ouvrages. Il est à remarquer, au sujet 
de ce Callimaque, que les recherches infinies qu’il avait 
faites pour atteindre à la correction, l’éloignaient de la 
beauté. Aussi Pline dit de cet artiste : « Ses Lacédémo- 
» niens dansans sont un ouvrage sans défaut, mais d’oii 
» une correction trop sévère a fait fuir toutes les grâces. 
B On le surnomma Cacizotechnos, qui signifie gâte chef- 
» d’œuvre. » (Pline. Liv. 34. C. 8.)

Calamis représenta des écuyers de tous les âges. II fit 
les statues de plusieurs jeunes garçons tendant les bras 
comme pour implorer le secours du ciel. Une belle figure 
en bronze, du musée de Berlin, et qui a été trouvée à
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Herculanum, est dans cette attitude : son style n’a rien qui 
indique l’époque et le travail de Calamis, et si l’on veut 
que ce soit une copie de ce statuaire, il faut convenir 
qu’elle est tout-à-fait traduite dans le style de l’avant- 
dernière période de l’art à Rome, sous les empereurs. 
Ne serait-ce pas ici l’occasion de relever encore certaines 
méprises et assertions inconsidérées des antiquaires qui, 
à propos d’analogie de mots, semblent reconnaître de 
l’analogie de style. En effet, outre que le statuaire Bédas, 
élève de Lysippe, et qui fleurit beaucoup plus tard, avait 
représenté en bronze un vainqueur remerciant les dieux, 
on pourrait objecter que les jeunes garçons de Calamis 
ne devaient lever qu’un bras pour implorer le ciel, car 
c’est ainsi que nous voyons ce geste représenté sur plu
sieurs monumens. 11 est à remarquer que le bras droit 
de cette statue et une partie de la main sont modernes. 
On peut ajouter que la statue de bronze, dite le tireur 
d’épine, ouvrage précieux que l’on peut sans inconvénient 
attribuer ù des artistes qui fleurirent peu après le tems 
de Calamis, n’offre certainement aucune similitude de 
style avec notre bronze de Berlin. Nous reparlerons du 
tireur d’épine à l’article d’Alype de Sicyone. Il paraîtrait 
que Calamis ne s’ep. tint pas à l’art de représenter; il sut 
aussi choisir. Pline vante la noblesse de son Alcmène, et 
ajoute que l’on admire le sourire malicieux de sa statue de 
Sosandre, ainsi que son ajustement pittoresque. Lucullus 
transporta à Rome son Apollon colossal, et Germanicus 
faisait le plus grand cas des coupes ciselées par cet 
artiste.

Peu après Calamis, on vit paraître Myron qui ajouta 
encore aux qualités fondamentales que ce premier avait 
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découvertes et appliquées à son art. Voici comment s’ex
prime à ce sujet Quintilien : n Callon et Egésias travail- 
» laient durement et dans le goût toscan; Calamis vint et 
» corrigea cette roideur originaire; Myron donna ensuite 
» plus de souplesse et de naturel à ses productions, mais 
» ce fut surtout dans les ouvrages de Polyclete que l’on put 
B reconnaître la régularité et l’agrément, n (L. 12.C.Ï0.)

Myron, qui recherchait, comme Calamis, la grande 
justesse et 1 austérité d’imitation, passe pour avoir excellé 
dans la représentation des athlètes. Le talent avec lequel ¡1 
imitait les animaux prouve son grand savoir dans l’art de 
représenter : cette fameuse génisse, ce chien célèbre, ce 
satyre considérant des flûtes, ces statues d’enfans et de 
vainqueurs aux jeux, ce Discobole enfin dont Quintilien 
(liv. 2. ch. 13.) nous donne, ainsi que d’autres auteurs, 
une espèce de description, tout nous prouve que ce sta
tuaire fut frappé surtout des mouveraens et du jeu méca
nique de l’homme et des animaux. Aussi ne se lassait-on 
point d admirer ses imitations, tant elles étaient naïves et 
frappantes de vérité.

Pline dit que Myron est le premier dont le talent fut 
aussi varié, mais il lui reproche de n’avoir pas mieux 
traité les cheveux et la barbe que dans la grossière anti
quité. Néanmoins le poil de sa fameuse génisse devait 
être vrai et bien exécuté, car elle fut comblée d’éloges. 
On voyait encore ce chef-d’œuvre dans le 6® siècle. Quant 
à la négligence qu’il apportait, selon Pline, dans l’exécu
tion des cheveux, elle paraît être une conséquence de la 
direction qu’il donnait à ses idées. En eflet, dans ces tenis 
où 1 art n’était point encore parfait, l’étude des qualité!’ 
premieres, et surtout de qualités nouvelles alors, devait
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absorber toutes les idées des artistes. Ainsi, Myron a pu 
exécuter les cheveux moins bien qu’Agoracrite et que 
Phidias, parce que dans l’art de la statuaire en marbre 
et surtout en bronze, il faut indépendamment du senti
ment d’imitation certains procédés presque mécaniques, 
sans lesquels des objets tels que les cheveux, par exem
ple, ne sauraient être excellemment exprimés par la ma
tière. Cependant, d’un autre côté, il chercha et trouva le 
mouvement, le jeu vrai des os, la science des plans ; il sut 
animer, faire respirer ses figures ; il les fit remuer, et 
atteignit peut-être le premier à cette grande qualité qui 
mène à l’expression de la vie en action. Au surplus, et 
pour employer une comparaison au sujet de cette cri
tique des cheveux exécutés par Myron, ne savons-nous 
pas que, parmi les peintres modernes, Holbein et Léonard 
de Vinci, ces grands dessinateurs, passent au dire des 
demi-connaisseurs pour n’avoir pas su représenter les 
cheveux avec autant d’art et de facilité que le firent 
depuis, dit-on, Guido-Reni, les Carracci, Largîlîièrcs et 
Rigaud, quoique pourtant Léonard surtout les imita avec 
une grande naïveté ?' Remarquons à ce sujet que les che
veux du tireur d’épine, bien que finement ondulés, sont 
traités dans cette manière sèche et très-antique que les 
statuaires du tems de Pline auraient blâmés par comparai
son avec les cheveux de l’Apollon du Belvédère et du Lao
coon, et que des critiques d’aujourd’hui blâment peut-être 
encore, en lui comparant la manière fondue de Canova.

Lucien dit que Myron fut comblé des plus justes éloges, 
et qu’il fut du nombre de ces artistes qu’on adorait avec les 
dieux. Dans 1 anthologie, on a recueilli jusqu’à quarante 
épigrammes sur la fameuse vache de Myron. En voici 
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quatre dont je ne donne que le sens : « Berger, conduis 
» plus loin ton troupeau, car la vache de Myron pourrait 
» se mêler avec tes génisses.—La vache de Myron res- 
» pire; si vous ne l’entendez pas mugir, c’est la faute de 
» l’airain. — Non, Myron ne l’a pas moulée : le tems l’a- 
» vait changée en métal, et Myron a fait croire qu’elle 
» était son ouvrage. — Si ses mamelles ne contienr^cnt 
s point de lait, c’est la faute de l’airain; ô MyronI ce 
» n’est point ta faute. » On trouve dans Ausone jusqu’à 
sept éloges en vers sur ce morceau célèbre.

Les modernes cherchant quelquefois à justifier les ar
tistes du 15® siècle de ce qu’ils n’ont pas excellé dans 
la représentation de la figure humaine, prétendent que 
les mœurs d’alors et la rigueur du christianisme empê
chaient la contemplation du nu dont les anciens Grecs 
tiraient tant d’avantage. Mais on peut leur répondre que 
les Grecs atteignirent à cette perfection en s’aidant aussi 
des exercices faits sur des figures d’animaux, moyen 
qu’eussent pu employer les modernes. J’ose donc avancer 
que tel peintre ou tel sculpteur qui saura exprimer la vie, 
le mouvement et la beauté sur une figure de cheval, de 
génisse, de chien ou môme d’oiseau, sera bien près d’être 
un habile peintre de héros et de dieux. Cette assertion ne 
paraîtra singulière qu’aux personnes étrangères à l’art, 
car elles croient que c’est par inspiration seulement qu’on 
parvient à faire des Achille, des Vénus, des Jupiter, 
tandis que le positif dans la technie de l’art fait plus de 
la moitié de l’œuvre. Faisons donc remarquer combien 
d’artistes de cette époque s’attachèrent à la représenta
tion des animaux.

Périllc fil en airain ce terrible taureau commandé par
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le tyran Phalaris. L’artiste périt lui-même dans les flancs 
de ce bronze sous lequel on allumait un brasier ardent, 
en sorte que les malheureux que le tyran y faisait enfermer 
jetaient des cris effroyables. Ces cris et ces gémissemens 
imitaient par quelque moyen acoustique le mugissement 
des taureaux. Le statuaire Philiscus coula aussi en bronze 
avec Théoprobus, deux vaches. Ménacchme fit une génisse 
célèbre : elle était représentée tombant sur ses genoux, la 
tête renversée en arrière. Canachus, que nous avons cité, 
fit un cerf embarrassé dans des filets, et Iphicrate repré
senta une lionne. On vit aussi à cette époque des chevaux 
animés par le talent de Dipœnus et de Scyllis, de Denys 
d’Argos, d’Agéladas,d’Égésias, de Calamis, de Calynthus, 
de Simon d’Égyne. Le cheval représenté par ce dernier atti
rait les chevaux naturels. Micon avait peint des centaures 
et un cheval, et ce même Simon d’Égyne lui montra l’er
reur qu’il avait commise en exprimant des cils à la paupière 
inférieure de ce cheval. Simon avait de plus sculpté un 
chien. Enfin Myron fît, outre sa vache si admirée, un 
chien, un veau, des cigales et des sauterelles. Ajoutons que 
Naucydes d’Argos et Onatas d’Égyne avaient fait chacun 
un bélier, Pithodore des syrènes, Théoclès un serpent, et 
Polyclète l’hydre à sept têtes, assommée par Hercule'.

Ce que nous savons du Discobole de Myron sert beau
coup à caractériser la marche de l’art à cette époque. Il 
paraît qu’ayant été frappé de l’attitude d’un Discobole en 
action, Myron le surprit sur le fait et l’imita sans s’embar- 
rasserdubon oudumauvais effet optique que cette attitude 
devait rendre permanent. 11 pensa seulement h faire vivre 
la matière. Aussi le résultat fut-il une figure animée, admi
rable pour le mouvement ; mais désagréable à la vue.
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Quinlilien éprouva cette sensation en voyant ce bronze; 
« Qu’y a-t-il de plus contrefait, dit-il (Inst. Oral. L. 2. 

» r. i5), et de plus peiné que ce joueur de palet de 
» Myron ? Cependant, si on s’avisait de blâmer cette 
» posture comme peu naturelle, ne montrerait-on pas 
» son ignorance eh reprenant justement ce qui fait la sin- 
3 gularité de l’ouvrage et tout son prix? »

Voici la description que Philostrate nous a laissée d’une 
figure d’Hyacinthe, peinte dans une altitude qui paraît 1 
analogue à celle du Discobole de Myron, selon la remarque 
de M'Em. David, dont j’emprunte ici la traduction, a Le 
» jeune Hyacinthe allait lancer le disque dans le jeu fatal 
» où il perdit la vie. La cuisse droite, fortement inclinée, 
» portait le poids du corps. Le torse et la tête se pen- 
» chaient en avant. La jambe gauche, en l’air et en arrière, 
» suivait le mouvement du bras droit. Le visage se tournait 
» vers la hanche droite. Le corps, par l’action des reins 
» et du jarret, allait se relever, et, en sautant, chasser le 
» disque de toute sa force. » (Rech. sur l’art stat.) On 
possède quelques copies antiques de ce Discobole; celle 
du musée duVatican fut trouvée à la fin du 18’’siècle dans 
la villa Adriana à Tivoli.

Parlons maintenant de Polyclète. Ce célèbre statuaire 
dut faire avancer l’art, en l’enrichissant de certains prin
cipes qui furent particuliers à son talent. En effet, ses 
ouvrages différaient de ceux de Myron, son émule, et ne 
ressemblaient point à ceux que Lysippe fit plus tard, c’est- 
à-dire que, sans produire les charmes de l’école des con
temporains d’Alexandre, il avait néanmoins ajouté à la sta
tuaire des qualités qui lui manquaient de son tems. Cicéron 
s’exprime ainsi [Lîb. 3. DcOratore) ; u Les manières de
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» Myron, de Polyclete et de Lysîppe sont différentes, et 
. pourtant personne ne se plaint de ces différences ; car 
» elles n’empêchent pas que l’art ne soit un. » Plutarque 
{Lib. 11. Probl. 3) parle des perfeclionnemens apportés 
à Fart par Polyclete, et des difficultés qu’il eut à vaincre. 
Vitruve {înPrœmio. Lib. 3J dit que Polyclète en portant 
Fart à son apogée, ainsi que Phidias, Lysippe et autres, 
s est fait un nom qui ne périra jamais. L’opinion vulgaire, 
(lit encore Pline, attribuait à Polyclète le mérite d’avoir 
conduit Fart à son plus haut degré de perfection. Néan
moins, quoique convaincus de ¡’excellence de Polyclète, 
nous voudrions avoir une idée de son style et de ses qua
lités. VoicicequeditQuintilien(Li'6. 12. Cap. lo. Inst. 
Orat.} ; (t Polyclète, qui vint après Calamis et Myron, 
» ajouta la régularité et la grâce; la plupart lui donnent 
> le premier rang : cependant ils disent que ses statues, 
» pour ne rien perdre de leur prix, auraient besoin d’un 
* peu plus de force. En effet, il a représenté les hommes 
« avec une grâce infinie et mieux qu’ils ne sont; mais il 
* na pas tout à fait atteint la majesté des dieux (Æo» 
» ^xplcvrsse dearum autoritatem videtur}. On dit même 
* que I âge robuste étonnait ses savantes mains, c’est 
» pourquoi d n’a guère exprimé que la tendre jeunesse. 
« Mais ce qui manquait à Polyclète, Phidias et Alcamène 
’ 1 ont eu en partage. Phidias pourtant passe pour avoir 
» moins bien représenté les hommes que les dieux. » Ce 
passage intéressant me semble très-propre à caractériser 
e style de Polyclète. Par le mot régularité. Quintilien 
entendait sans doute la juste proportion et la précision 
extrême dans l’imitation de la statique et de la mécanique; 
par la grâce, il voulait sûrement dire que les figures de 

tome n.
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Polyclëte tendaient déjà à cette aisance agréable que ni 
Calamis, ni Myron n’avaient point encore assez cherchée.

On peut donc croire que Polyclete s’attacha plus à la 
stricte vérité qu’à la grandeur et à la divinité,.et quoique sa 
fameuse Junon de Mycènes, statue d’or et d’ivoire, passât 
pour égaler en mérite les grands ouyrages de Phidias, il 
n’en est pas moins évident qu’il rechercha plus la perfection 
des images que leur aspect imposant ; son Apoxyomènos 
le prouve. Il voulut obtenir l’excellence par l’imitation; 
la poésie, par les caractères; l’expression, par la vie aii 
moyen de la géométrie, de l’anatomie et des proportions: 
précieuse résolution qui purifia et perfectionna l’art; idée 
forte et naïve à laquelle on dut plus tard les merveilles du 
pinceau de Protogène et celles du ciseau de Lysippe, le
quel avait tant étudié Polyclète et avait pris pour guide son 
célèbre Canon (Gic. De ciar, oratoribus}. Enfin de là vint 
la correction constante qui concourut si long-tems à l’ex
cellence des chefs-d’œuvre de l’école grecque.

Polyclète fit donc une statue qu’on appela le Canon ou la 
Règle, tant elle était correcte et sévère, tant les lois delà 
mécanique osseuse et musculaire et des proportions y 
étaient observées. « C’est vraisemblablement, dit un auteur 
» moderne, pour transmettre à la postérité la tradition des 
» règles de la sculpture que Polyclète avait fait une statue 
» qui les contenait toutes, et qu’il appelait à cause de cela 
). la Règle ou le Canon, w Cette conjecture n’est point sa
tisfaisante; toutes les dissertations qu’on a faites sur celte 
statue ont été inutiles, et Pline nous a laissé à ce sujet 
dans une incertitude qui prouve qu’il n’avait point lui 

même une idée nette du caractère de cet ouvrage. « 
» artistes, dit-il, étudient le dessin de cette statue, et is
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» en font pour l’art une espèce de loi ; Polyclète est enfin 
» le seul de tous les hommes qui ait créé l’art par une pro- 
» duction de l’art ( Fecit et guem Canona artifices vocant 
» lineamenta artis ex eo petentes^ vclut à lege quadam, 
s solusgue hominum artem ipse fecisse artis opere judi- 
i catur. L. 34» C. 8.) n

11 est absurde de penser avec quelques écrivains étran
gers à la sculpture, que cette statue était le type de toutes 
les proportions, ou de la meilleure proportion, puisque la 
diversité des caractères nécessite la diversité des propor
tions. Il eut été plus naturel d’imaginer qu’on la considérait 
comme parfaite dans son genre, sous le rapport de la pro
priété dans la proportion, ainsi que sous le rapport de 
l’imitation et du mécanisme. Je crois avoir découvert ce 
qu’on pensait dans l’antiquité et quel usage on faisait de 
cette statue de Polyclète; je renvoie le lecteur à ce qui 
sera dit aux chapitres 226 et suivans sur les proportions. 
Je me contenterai d’avancer ici que cette statue repré
sentait seulement l’homme et qu’elle offrait le véritable 
point moyen entre les individus modèles, par conséquent 
plus ou moins imparfaits, et les figures embellies, héroïques 
ou divines. Elle n’avait donc d’autre caractère déterminé 
que celui de la perfection de l’homme en général, et tenait 
le milieu entre l’individu et l’archétype, en sorte qu’elle 
servait de canon ou de règle pour embellir l’un et éviter 
le fantastique dans l’autre. Comme le procédé de tous les 
artistes les obligeait à faire usage d’un canon, ils désiraient 
beaucoup en avoir un qui fût excellent, et ils adoptèrent 
la figure que Polyclète avait exécutée. Celte figure repré
sentait simplement un homme debout, armé d’une lance.

Il importe de rappeler ici la conjecture erronnée des
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écrivains qui ont supposé que î’arl avait commencé par la 
plus rigide vérité, et qu’il ne s’était élevé qu’ensuilc à la 
haute beauté; nous voyons au contraire que les artistes 
de cette époque avaient déjà délaissé par trop les antiques 
arrangemens que Phidias ne manqua pas de ressaisir et 
d’emprunter avec une juste convenance.

Rassemblons ici les sujets que choisit Polyclète pour 
atteindre au but qu’il se proposait par l’extrême justesse 
d’imitation, c’est-à-dire à la pureté, à la naïveté et à la 
force. IlfitsonDiadumènos, c’est-à-dire un jeune homme 
ceignant sa tête, statue que l’on acheta un très-grand prix; 
son Apoxyomènos ou athlète se frottant avec un strigilc; 
son joueur d’osselets; ses Astragah'zontes, ou deux jeunes 
garçons nus, jouant aux osselets; son Périphorétos, qui 
représentait Artémon. Il lit la statue d’un brave prenant 
ses armes pour courir au combat; deux Canéphores ou 
jeunes filles portant des corbeilles; Alcibiade, statue dont 
les mains étaient mutilées du tems de Dion-Chrysostôme 
(on sait avec quel art Polyclète représentait les mains); 
enfin, ce fameux Doryphore, c’est-à-dire un homme por
tant une lance, statue célèbre qui servit de canon à tous 
les artistes qui vinrent depuis.

Cicéron {In Ferr.) nous a laissé une description des 
Canéphores de Polyclète. « C’était, dit-il, deux statues de 
» bronze, d’une dimension médiocre, mais de la grâce la 
» plus exquise; leurs vôtemens et leur maintien rendaient 
» témoignage à leur virginité : elles portaient sur la tête 
« les choses sacrées à la manière des vierges athéniennes 
5) qu’on nommait Canéphores. Les personnes mêmes, 
» ajoute-t-il, qui n’avaient aucune idée de l’art, ne pou- 
» valent se défendre d’admirer la beauté de ces figures. ’
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Ou a cru que des copies de ces Canéphores se voyaient à 
la villa Albani dans quatre statues servant à décorer deux 
espèces de grottes qui se trouvent à l’entrée du parterre; 
je doute fort que le rapprochement soit heureux.

On croit, par exemple, avec assez de raison, que la 
pierre gravée, publiée par Wînckelmann sous le nom de 
Tydée, qui, dit-on, se retire un javelot du pied, n’est 
qu’une imitation de l’Apoxyomènos de Polyclète. Winc- 
kelmann regarde comme étrusque cette figure qui n’est 
pas d’une disposition gracieuse, et dont cependant l’ori
ginal pouvait être un chef-d’œuvre à cause de sa vérité ; 
il en était de cette figure comme du discobole do Myron. 
C’est ce qui me fera dire au sujet de Praxitèle que si 
Polyclète fil concourir le choix du mouvement à la vie, 
Praxitèle le fit concourir à la vie et à la beauté.

Wînckelmann trouve aussi une copie du fameux Dia- 
dumènos dans une statue plus petite que nature, qui se 
voit ù la villa Farnèse; il croit également en reconnaître 
une autre copie en bas-relief sur une urne funéraire de 
la villa Senibaldi. Ne connaissant ni l’une ni l’autre de ces 
figures, je suis dispensé d’émettre mon opinion sur celle 
comparaison. Quant à ces figures si souvent répétées, as
sises par terre une main appuyée sur le sol et jouant aux 
osselets, on peut penser qu’elles sont des imitations des 
Astragalizontes de Polyclète. Nous savons aussi par Pau
sanias que Polygnote avait peint à peu près le même sujet; 
c était les deux filles de Pindare jouant aux osselets. Pline, 
OQ parlant de ces Astragalizontes, dit que ces figures qu’on 
voyait de son tems dans les appartemens du palais de l’em
pereur Titus, passaient pour être l’ouvrage le plus parfait 
qu on eût jamais vu. (\. ce qui a été dit au ch, 48- p. 271.)
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Vasi dit que la Flore Farnèse (c’est une Therpsicore) 
est l’ouvrage de Polyclete, et que l’on croit que c est une 
des statues de ce célèbre Sicyonien rassemblées par Titus 
dans le vestibule de son palais. Il est vrai que ce que 
Cicéron dit du vêtement des Canéphores justifierait assez 
cette conjecture; cependant aucun écrivain ancien ne fait 
mention de cette prétendue Flore, et ce n’est probable
ment que parce que Titus avait réuni des ouvrages de Po
lyclete, qu’on a attribué à cet artiste la statue dont il s’agît. 
Il ne faut pas cependant rejeter toutes les vieilles traditions 
conservées à Rome au sujet des auteurs des antiques. Leurs 
inscriptions perdues depuis leur découverte, certaines 
confrontations faites par des praticiens sur le matériel de 
Part, certains manuscrits consultés peuvent nous avoir 
conservé la vérité des faits. Malgré tout, d après sa belle 
disposition dans l’ensemble. Je croîs que cette élégante 
figure appartient à une époque non antérieure à Praxitèle.

On lit dans Auet. Rhet. ad Herenîum. Lib. 4- que Poiy- 
clète excellait dans la représentation du torse de 1 homme 
et de la poitrine. Enfin M. Heyne croit que Polyclèle fixa 
le type de Mercure; c’était en efifet une statue dans son 
genre. M. Heyne a sans doute voulu indiquer le Mercure 
que, suivant Pline, on voyait è Lysimachie. Rappelons ici 
qu’à Naples on conserve un bronze de grandeur naturelle 
représentant une excellente figure d’un jeune Mercure 
assis. La vérité, la simplicité de la pose, la grande justesse 
de mouvement rappelle le style pur et châtié de Polyclete, 
on en possède un ectype à l’école de Paris. L étude 
cette figure peut donner une idée du style de 1 art gre 
dans cette période : on y remarque cette justesse ex 
Irêmo résultant de la pratique des proportions prises au
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compas avec un scrupule remarquable, méthode qui seule 
pourrait faire refleurir l’art chez les modernes, bien qu’il 
soitcertainque le sentiment et le grand^oût doivent,ainsi 
que la philosophie, présider à tout ce que produisent les 
beaux-arts. Une mauvaise copie de la Flore Farnèse se 
voit aux Tuileries à l’entrée de la grande allée. Cette copie, 
faite sans exactitude et sans expression, nous fait bien voir 
où peuvent conduire le sentiment et la manière, lorsqu’au- 
cun procédé rigoureux, austère et précis ne sert de soutien 
à l’artiste.

Quoique je ne doive considérer iciPolyclèteque comme 
slatuairo, je ne puis passer sous le silence un mot de Pau
sanias sur ce grand artiste. « Dans le temple même d’Es- 
» culape, dit-il (lîv. 2. c. 27«), les Épidauriens ont un 
» théâtre qui est à mon avis d’une beauté remarquable, 
ï puisque les théâtres des Romains surpassent évidemment 
> tous les autres en magnificence, en ornemens et même 
» en grandeur, sans en excepter celui qui est à Mégalo- 
« polis chez les Arcadiens : mais pour l’élégance et la 
» symétrie, qui pourrait le disputer h Polyclète? Or, c’est 
» Polyclète lui-même qui a été l’architecte de ce théâtre que 

l’on voit à Épidaure, aussi bien que de la rotonde dont 
» je viens de parler (celle qui renfermait des peintures de 
Pausias). D Enfin Pline, grand admirateur de Polyclète, 
termine son article en disant qu’il avait encore ajouté à ce 
que Phidias trouva dans l’art de la toreulique.

Vers le même tems, on vit fleurir Naucydes d’Argos, 
très-habile statuaire; il s’illustra par des statues iconiques. 
On admirait de lui Euclis de Rhodes, vainqueur au pugi
lat; l’athlète Chimon, ouvrage dont on embellit Rome;

fameuse Érlmic de Lesbos, femme poète à laquelle on
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érigea cette statue de bronze; un homme sacrifiant un 
bélier; un Discobole en bronze, et d’autres sujets, Pline 
indique celte statue de Discobole, sans ajouter aucune 
description de l’ouvrage, il eut été à désirer que quelques 
indications nous fissent connaître par induction si cette 
statue était la meme qu’on a répétée souvent dans l’anti
quité, et dont nous avons une copie si excellente au musée 
du Vatican. On pourrait supposer quccettecopic approche 
de très-près de la beauté de l’original lui-même, tant elle 
est supérieure aux autres répétitions de cet ouvrage; elle 
n’est pas entièrement terminée, et c’est peut-être ce qui l'a 
préservée desenlèvemens d’autres fois. Cette belle antique 
a été trouvée près de Borne, vers la fin du siècle: 
la tete, qui est antique, provient d’une autre statue et a 
été rapportée. On peut dire ici en passant que l’étude de 
cette figure classique est une des plus utiles que puissent 
faire les dessinateurs sous le rapport de l’imitation du 
mouvement et des plans. Cette précieuse statue, bien que 
d une austère correction, est loin d’offrir une disposition 
desagréable, et on serait tenté de croire que déjà Phidias 
avait influé sur l’art lorsque cette excellente figure de 
bronze fut exécutée. Le caractère du style transmis sur 
celte copie ainsi que 1 époque à laquelle nous savons que 
fleurit Naucydès coïncident par cette supposition qui nous 
conduit naturellement à la période suivante.
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CHAPITRE 53.

IVe PÉRIODE : INTERVALLE DE CENT ANS ENVIRON.- 
CARACTÈRE DU STYLE DE L’ART EN GRÈCE, DEPUIS 
PHIDIAS, QUATRE CENT TRENTE ANS ENVIRON AYANT 
NOTRE ERE, JUSQU’A PRAXITÈLE, QUI FLORISSAIT 
TROIS CENT TRENTE-SIX ANS AVANT NOTRE ÈRE.

Tout se préparait déjà, comme nous venons de le voir, 

pour la perfection et pour la longue durée de l’art, lors
que Phidias parut. Pendant la vie de ce grand artiste, les 
circonstances les plus favorables à la sculpture se déve
loppaient; et s’il dut à son propre génie et aux excellentes 
leçons de ses maîtres la plus grande partie de son prodi
gieux talent, il dut à son siècle ce qui élève toujours les 
artistes habiles à un dégré supérieur, je veux dire l’amour 
de tout un peuple pour les grandes choses, la protection 
du premier citoyen de l’état, et les applaudissemcns de 
toute une patrie ivre de gloire et idolâtre de chefs-d’œu
vre. Ce fut au milieu de tous ces élémens que brilla le 
génie le plus élévé qui ait jamais paru dans la carrière 
des arts; ce fut dans les plus beaux jours d’Athènes que 
fleurit l’immortel Phidias.

Quand tous les Athéniens, fiers des batailles de Sala- 
mine et de Platée, s’enflammaient en jouissant de leurs 
succès, quelle ardeur et quel enthousiasme durent enflam
mer les artistes jaloux d’ajouter eux-mêmes à tant de 
gloire? Phidias voulut donc élever l’art à son plus haut 
degré, et il parvint à ce triomphe. Les grands ouvrages
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(l’Onatas d’Égyne, de Pythagore de Rhégium, de Ménac- 
chme qui avait écrit sur son art ; les travaux de ses con
temporains Calamis, Myron etPolycIète même ne furent 
point aux yeux do ce grand génie les véritables types de 
la grandeur et de la dignité de la sculpture. Nouvel Ho
mère, il voulut rendre la divinité sensible aux mortels : 
philosophe, citoyen et poète sublime, il voulut embellir les 
mœurs, et parler aux Grecs un langage digne de leur nou
velle splendeur. On vit donc bientôt le plus grand des 
dieux, le père de tout l’Olympe, sortir de ses mains écla
tant de majesté; l’image de Minerve fut offerte aux Grecs 
sous les formes d’une beauté inconnue jusqu’alors, car 
l’ivoire et l’or s’étaient divinisés sous son immortel ciseau; 
Vénus, Apollon, Mercure et plusieurs autres dieux reçu
rent aussi une vie nouvelle du grand art de ce statuaire: 
alors les Grecs lui donnèrent le surnom de divin. Jupiter 
lui-même m’a apparu, leur disait-il, et tel que je l’ai 
représenté h Olympie. Il l’avait vu en effet, mais comme 
voient les grands peintres et les grands statuaires, c’est-à- 
dire que dans son imagination s’étaient fixés les rapports 
très-déterminés qui devaient exister entre toutes les formes 
du modèle archétype pour lequel il avait long-lems con
sulté la nature. Selon le récit de plusieurs écrivains, l’idée 
de son Jupiter olympien lui fut inspirée par ce passage 
d’Homère : « 11 dit, et baisse ses noirs sourcils; la cheve- 
» lure divine s’agite sur la tête du roi des dieux; levaste 
» Olympe tremble.... » Tous ceux qui ont répété ce pas
sage, u’ont peut-être pas distingué l’heureux parti qu’en 
sut tirer le beau génie de Phidias qui, à la vérité, a pu 
s exalter par la lecture d’Homère, mais qui a su élever son 
Jupiter à la hauteur de ce poète par la sublimité du langago 
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particulier à la statuaire et par des moyens d’art qu’il 
trouva le premier dans son propre talent.

Phidias eut donc la gloire de créer plusieurs archétypes 
qui servirent depuis à presque tous les statuaires pour re
présenter les premières divinités. Ce que ses prédécesseurs 
avaient ébauché, il le finit; ce que les poètes avaient ima
giné, il le réalisa, pour ainsi dire, en sorte qu’on peut 
avancer qu’il ne fut surpassé ni dans le style, ni dans les 
caractères de certaines divinités. Ce fut donc ainsi que fut 
fixé le type de Jupiter, par celui qu’il exécuta à Olympie, 
lequel fut mis au nombre des sept merveilles du monde; 
ainsi fut fixé le type de Minerve, par sa fameuse statue du 
Parthénon, et très-probablement celui de Vénus dont il 
développa les charmes dans plusieurs statues également 
renommées. Pausanias cite deux Vénus sorties du ciseau 
de Phidias, et Pline nous apprend qu’on en voyait une h 
Rome de la plus grande beauté [Eximioi pulchritudinis. 
£.36. C. 5). Phidias mit, comme on le sait, la dernière main 
àuneVénusdeson élève Alcamène. Il paraît vraisemblable 
que la Vénus de Scopas était conforme au type de Phidias, 
ainsi que celle de Praxitèle, statue si supérieure à celle de 
Scopas. M. Heyne conjecture aussi que Phidias fixa le type 
de la Victoire, par celle qu’il plaça dans la main de son Ju
piter, et qui était d’or; celui de Cybèle, par la statue de 
cette déesse qu’on érigea dans le Métroum d’Athènes ; enfin 
ceux des Amazones, des Fleuves et des Grâces : ces figures 
ornaient, comme on le sait, le trône du Jupiter olympien.

Cependant Phidias en servant les temples, en donnant 
aux peuples religieux les plus belles images de leurs grandes 
«livinités, voulut aussi servir les mœurs : il représenta les 
jeux solennels des Athéniens ; ¡I peignit les mœurs dans
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ces jeunes vierges choisies pour embellir les cérémonies 
des temples; il peignit les mœurs dans ces jeunes Grecs 
qu’il représenta pleins de courage et de sécurité, soit avant 
les combats dans le stade, soit après ou pendant leurs 
glorieux exercices. Le beau Pantarcès brilla de toute sa 
perfection dans une image de bronze à jamais célèbre, et 
un grand nombre d’autres figures non divinisées offrirent 
aux yeux des Grecs tout ce que peuvent avoir d’attrayant 
la décence, la grâce et la dignité.

Néanmoins les successeurs de Phidias trouvèrent encore 
des conditions, des perfections à ajouter; les Praxitèle, 
les Euphranor enrichirent l’art de nouvelles beautés et 
de secrets inconnus qui en furent le complément. Qu’en 
devons-nous conclure ? G’est que l’art qui est immense va 
se perfectionnant peu à peu, et que scs graduations sont 
toujours très-sensibles et non interrompues, tant que les 
bases sur lesquelles il s’élève sont sûres et excellentes, car 
alors rien ne peut le faire rétrograder, ni arrêter le cours 
de ses progrès plus ou moins rapides.

Rappelons-nous que ce n’était point une chose nouvelle, 
au tems où parut Phidias, que d’inventer des dispositions 
nobles, des costumes imposons, des attitudes grandes, et 
même qu’on possédait l’artifice de relever le tout ensemble 
par un certain tour pittoresque qui donnait aux Images 
quelque chose de mystique et de divin. Nous avons vu que 
les prêtres étrusques, qui étaient probablement poètes çt 
artistes, n’étaient point indifférens sur les caractères des 
images, et qu’ils avaient conservé des Égyptiens l’art d’é
mouvoir par des spectacles extraordinaires, de toucher 
et de surprendre par des combinaisons qu’ils étaient en 
droit d’appeler magiques. On est même assuré par fins-
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pection des monumens égyptiens, indiens, étrusques, égy- 
nétiques, etc., que cette partie pittoresque de l’art était 
portée jusqu’aux fantaisies les plus ingénieuses. Les plis et 
le jet symétrique des draperies, l’arrangement singulier 
des cheveux distribués par anneaux et par longues tresses 
eh spirales régulières, l’ordre des lignes dans toutes 
les masses, le grand choix dans le caractère de certains 
accessoirs ou oruemens servant à relever le costume, tout 
le langage enfin était calculé et poétiquement combiné. 
Par la même raison, les cérémonies religieuses qui ser
vaient si souvent de modèles aux artistes, devaient offrir 
à cette époque une pompe d’un très-grand aspect. 
Par rapport à nos mœurs et à nos cérémonies moins 
soumises aux lois du goût, elles nous sembleraient 
peut-être étranges, mais les Grecs y avaient bien certai
nement épuisé toutes les combinaisons du beau. Enfin 
celte marche de l’art est la marche naturelle que, dans 
tous les âges et chez tous les peuples, on cherche ù suivre, 
et que le savoir seul des artistes peut diriger. Aujourd’hui 
ne voyons-nous pas dans nos églises des images décorées 
ou plutôt affublées d’une manière souvent piquante, quoi
que de mauvais goût? Cette propension des prêtres et des 
peuples vers ces décorations étranges va souvent parmi 
nous jusqu’à couvrir d’une couronne de clinquant la tête 
des Saints et de la Vierge peints sur les tableaux, et à 
relever ainsi ce que la plate peinture semble avoir souvent 
de froid et de peu éclatant.

Qu’est'Ce qui donnait donc un caractère de nouveauté 
si attrayant aux ouvrages de Phidias ? C’est qu’il rendit 
plus conformes à la nature et à l’art ses compositions 
participant du style do ses devanciers ; c’est que les
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charmes et les artifices de son dessin donnèrent une autre 
vie, une autre existence à ces dieux, à ces déesses et à 
ces héros dont la dignité était auparavant comme ina
nimée, dont les formes étaient un peu conventionnelles 
n’étant pas saisies réellement sur la nature ; c’est que ces 
expressions, ces gestes, ces jeux mécaniques du corps, 
ces physionomies, ces yeux et ces Louches, ces mouve- 
mens de draperies enfin, et toutes ces formes, tant des 
figures que des accessoires, furent imitées selon l’esprit 
de la nature, conformément à ses caractères et avec une 
énergie et un sentiment de justesse extraordinaires. Phi
dias, en étudiant la beauté, étudia donc la nature; il l’ob
serva en statuaire à l’aide de la géométrie, à l’aide de l’ana
tomie et à l’aide de la philosophie. Il l’avait même observée 
en peintre; car il était de ces artistes, dit Grégoire de 
Nazianze {Orat. 34), propres à produire des chefs-d’œuvre, 
soit avec le ciseau, soit avec le pinceau : on voyait à Athènes 
un portrait de sa main, c’était celui de Périclès.

Phidias n’ignorait pas que le ciel l’avait favorisé par un 
génie supérieur, une sensibilité exquise et une tendance 
naturelle vers le beau et le sublime ; mais il reconnut que, 
pour servir sa patrie, des études nouvelles et des sacrifices 
nouveaux étaient nécessaires. Il travailla donc sans relâ
che et parvint définitivement à découvrir par la force de 
sa pénétration, activée par une constante étude, les secrets 
les plus importans de son art, et les grandes lois fondamen
tales de la statuaire, de la plastique, de la peinture et de la 
toreutique {Primusgue artem toreuticen aperuisse 
demonstrasse merito judicatur. Pline. Lib.o/i. Cap.^-}- 
Les connaissances qu’il acquit sur la mécanique des corps 
vivans et sur les proportions, devaient être immenses. H
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reconnut de suite, dit-on, à ia seule inspection de la griffe 
d’un lion, qu’elles devaient être précisément la dimension 
et les proportions de tout l’animal. Il paraît qu’il mit le 
premier en vigueur les grandes leçons de l’anatomie artis
tique, et qu’il se fit sur cette science des règles certaines 
qui le soutinrent dans tout le cours de ses travaux.

Quant à l’optique de l’art, condition que Vitruve a 
distinguée particulièrement, il est évident que Phidias 
possédait sur ce point des données plus certaines que ces 
devanciers. Aîcamène, son élève, fut chargé d’exécuter 
en concurrence avec lui une Minerve qui devait être placée 
sur une très-haute colonne. Mais quoiqu’Aîcamène ait du 
s’instruire dans les exemples de tous les statuaires qui 
avaient déjà rempli la Grèce de grands monumens, dans 
lesquels les règles de l’optique devaient avoir été con
sultées, Phidias l’emporta de beaucoup sur Aîcamène. 
La statue de Phidias, quoique moins belle et moins agréa
ble de près, éclipsa au véritable point de vue celle do 
son concurrent et devint un chef-d’œuvre aussitôt qu’elle 
fut mise en place. C’est Tzetzès qui rapporte ce fait 
{Chiliad. 8. fíist. iqô). Les grands fragmens de sculpture 
provenant du fronton du Parthénon sont remarquables 
par ces qualités optiques, et sans entrer ici dans des détails 
qui n’appartiendraient pas ù mon plan, puisqu’ils concer
neraient l’art de la sculpture, je dirai que l’on reconnaît les 
calculs que ce grand artiste avait suivis, en traitant soit 
le relief des Métopes éclairés du haut et en dehors, soit 
le relief des frises de l’intérieur éclairées par reflet. L’art 
du bas-relief est parfait dans ces modèles classiques que 
nous avons le bonheur de posséder, et les raisons de ces 
reliefs sont si savantes que, sans une haute instruction,
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un élève ne pourrait pas en retirer tout le fruit qu’on en 
doit attendre. Je ne parlerai pas non plus de cet art qui 
tient aussi à l’optique, et par lequel Phidias rendait sensi
bles et savait toujours retrouver les points extrêmes pro
pres à déterminer et la grande silhouette de toute une 
figure et ses articulations principales, malgré et à travers 
les draperies et les accessoires. Enfin, ce furent de grandes 
découvertes sculpturales qui donnèrent tant de valeur à 
son école, ce furent ces axiomes techniques qui formè
rent les Agoracrite, les Alcamene, les Colotès, et tant 
d’autres artistes qui contribuèrent avec ce statuaire divin 
à illustrer le siècle de Périclès.

Phidias changea donc entièrement la face de l’art, et, 
tout en conservant dans son école l’antique gravité et la 
haute décence des images, il les vivifia et obtint des figures 
plus animées, pour ainsi dire, sur le marbre et le bronze 
que sur la nature, et cela par une nouvelle force dans 
le langage plastique et par la puissance du sentiment des 
dessous, des plans et des formes. L’art acquit ainsi un 
perfectionnement qui excita l’admiration de toute la Grèce. 
Lors donc qu’on voulait caractériser un ouvrage d’un 
ordre supérieur, on l’appelait ouvrage à la Phidias {Si
gnum Phidiœ), et cette dénomination s’est conservée 
jusqu’à nous.

Les Grecs ne trouvaient point de termes assez relevés 
pour exprimer leur admiration, quand ils parlaient du style 
de cet artiste célèbre; ils lui comparaient celui de Thu
cydide, celui de Démosthène. La beauté mâle que repré
sentait Phidias était pleine de douceur, d’élégance et de 
grâce. Ingénieux et sublime, dit Pausanias, il imitait les 
grandes choses avec,énergie, les petites avec naïveté. Son
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style, qu’il variait dans ses divers ouvrages, était, selon 
les anciens auteurs, magnifique et recherché tout à la 
fois. « Allons à Olympie, disait-on, voir l’ouvrage de 
n Phidias, puisque l’on compte au nombre des malheurs, 
» de mourir sans avoir vu les productions de ce grand 
B artiste {Aniani Epict. Lîb. i. Cap. G). — Le génie 
B du jeune Hortensius, selon Cicéron {De claris Ora- 
Í ioribus}, ressemble à un ouvrage de Phidias, que l’on 
» admire aussitôt qu’on le voit. » Cet orateur dit encore 
(m Bruto} : a Je n’ai rien vu de plus parfait que les ou- 
» vrages de Phidias. La beauté de son Jupiter olympien, 
* dit-il ailleurs, semble avoir ajouté quelque chose à la 
» religion des peuples, tant la majesté de l’ouvrage égale 
» celle du dieu. » Pline, en parlant de ce chef-d’œuvre, 
se sert de l expression guem nemo (vmulaturj c’est-à- 
dire inimitable {Lib. 34* Cap. S). EuÎîn, on osait avan
cer que Phidias avait eu Jupiter même pour approbateur. 
Suidas regardait Phidias et Zeuxis comme des artistes qui 
avaient travaillé d’inspiration. « Son amour pour la beauté 
» était porté au plus haut degré; il avait écrit ces mots sur 
» un doigt de son Jupiter : Pantarcès est beau {Arnob. 

adv. ge7iî.}. — Phidias, dit Quinlilien (Liv. 12), réussit 
» mieux à représenter les dieux que les hommes. —C’est 
» sut tout, selon Denys d’Halycarnasse {inisocrato}, dans 
* la gravité, dans la grandeur et la dignité que consistait 
’ le mérite de Part sous Phidias et sous Polyclete. » Dé- 
métrius dePhalère dit la même chose. N’en concluons pas 
que Phidias manqua d’exécution et d’adresse; nous avons 
déjà parlé de son influence sur Part de la loreutique. « Il 
■ travaillait, dit Sénèque {Epistol. 85),Pivoire, le bronze, 
“ le marbre et même les matières inférieures avec une

tome h. „„
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« égale supériorité. » (Voyez aussi Philott Judœits de 
temulcntid, etc. etc.}

L’école de Phidias est donc l’école mère, l’école pure 
dans laquelle tous les artistes de la Grèce et de Rome 
allèrent puiser leurs leçons; Phidias est le véritable fon
dateur de l’art. Quelle émulation dans ces tenis heureux, 
quelle ardeur pour les savantes recherches, et combien 
de secrets découverts ’ Les lois de la statique et de la pon
dération, les calculs certains et vivifiaus de la géométrie 
furent discutés par des sculpteurs et des peintres phi
losophes, sous ces. beaux portiques dont Périclès venait 
d’embellir Athènes. On connut à la fin les véritables et 
les seuls moyens d’atteindre à l’expression, à la grâce et à 
la beauté. Tous les citoyens instruits apportaient leur» 
lumières «ù la masse qui devenait la propriété de tous. On 
interrogea les voyageurs et les savans qui avàient médité 
sur les arts lointains. On envoya de nouveaux voyageurs. 
On forma le serment de rendre l’art glorieux et durable 
autant que la patrie, et depuis le grand Périclès jusqu au 
dernier citoyen, tous les Grecs renfermaient ce vœu sacré 
dans leur cœur. Et quand je dis les savans, je veux dire 
les géomètres, les mécaniciens, les anatomistes, les mé
decins, les opticiens qui s’associèrent aux moralistes et 
aux métaphicîens, en sorte qu’il résulta de leurs confé
rences et de leurs discussions un concours d’idées qui en 
élevant l’art le dirigeaient vers la perfection.

Dans ces tems à jamais fameux, les statuaires et les pein
tres furent unanimement assurés que de toutes les parties 
de l’art, celle qui tient le premier rang, celle qui sert de 
soutien à toutes les autres et sans laquelle les autres ne 
sont rien, c’est la science du dessin. La partie mathéma*
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tique (lu dessin a pu long-tems être pratiquée seule et sans 
l’association de l’anatomie, tant qu’on n’eu fit l’application 
qu’à l’architecture, par exemple, et aux productions qui 
ont pour premier principe la statique. Mais aussitôt que la 
représentation du corps humain devint l’objet des études 
d’artistes très-instruits, aussitôt que l’anatomie fut consi
dérée comme le second moyen du dessin, des hommes 
d’un génie supérieur posèrent les véritables bases de la 
théorie de la statuaire et de la peinture, et sur ces bases 
élevèrent à l’cnvî des chefs-d’œuvre.

Qui peut éluder ici une comparaison qui sourit à l’ima
gination excitée par ces belles questions, et qui n’est pas 
étonné à l’aspect de ce monument impérissable érigé par 
les Grecs à l’honneur de l’esprit humain ? Oui, je le vois, 
ce trône Indestructible de l’art antique, du haut duquel la 
peinture dicte encore ses lois à l’univers........ Combien 
de peuples concoururent à scs vastes fondemens ’ Il me 
semble voir l’Égypte prodiguer le basalte, le granit et le 
porphyre; l’Inde et la Pei’se apporter leurs pierres écla
tantes et leurs métaux précieux ; l’Élrurie et la Campanie 
étaler ce que l’industrie peut imaginer et produire de 
plus ingénieux : mais, trop heureux Phidias, toi seul 
1 élevas sur ses bases inébranlables ce trône brillant que 
nous respectons encore ; ce fut toi qui gravas sur le 
marbre et le bronze le Code sacré qui, comme ta belle 
Mmerve, devint le palladium de l’art. Non, tout l’or qui 
composait la tunique divine de celte Minerve; tout l’or 
dont tu formas la Victoire que soutenait dans sa main, le 
père des dieux assis dans son temple olympien ; FivoÎrc 
éblouissant qui modelait les belles joues de la déesse, no 
produisit jamais un aussi vif éclat....... Grand Phidias, la 
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gloire n’a point péri, et même aujourd’hui noua t’oiFrons 
des couronnes.......Viens donc nous inspirer aussi, viens 
nous apprendre par quelle méthode, par quels secrets ton 
génie divin enfanta des merveilles.

Cependant que nous est-il parvenu de tant d’ouvrages 
sortis du ciseau de cet artiste immortel? L enthousiasme 
des modernes polir l’art grec en a heureusement sauvé 
quelques débris, et les liinnères des archéologues ont fait 
recueillir avec recherche jusqu’aux copies de ces chefs- 
d’œuvre. Indiquons brièvement ici quelques-unes de ces 
richesses.

On savait que le Parlhénon, fameux temple de Minerve 
à Athènes, et qui subsiste encore aujourd’hui, avait été 
décoré de sculptures exécutées par les soins de Phidias, 
c’est-à-dire sous sa direction. Déjà des voyageurs éclairés 
avaient rapporté en Europe et publié des dessins de ces 
célèbres monumens. Depuis l’an 1800, un amateur zélé 
avait même fait jouir les artistes de Paris de 1 avantage 
inappréciable d’étudier, sur des empreintes moulées à 
Athènes, un certain nombre de bas-reliefs provenant de 
ce temple. M. le comte de Choiscul-Gouffîcr avait de plus 
rapporté quelques fragmeus originaux, enlr’autrcs un 
Métope et le bas-relief dit des Panathénées. Le musee de 
Paris les possède l’un et l’autre aujourd’hui. Mais de plus 
grandes leçons vinrent enfin éclairer les savans sur 1 ex
cellence de l’art dirigé par Phidias. En 1816, lord Elgin, 
qui était parvenu à dépouiller le Parlhénon de ses sculp
tures et à les conduire en Angleterre, les céda au gouver
nement britannique, qui les réunit dans le musée de 
Londres. J’ai indiqué dans le 1®' volurap plusieurs écrits 
publiés à ce sujet. Qu’il me suffise de dire que cette im-
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portante collection doit avoir de très-grandes consé
quences sous le rapport du bon goût et des véritables 
doctrines artistiques dans toute l’Europe. Les empreintes 
des morceaux les plus importans sont déjà répandues 
dans diverses capitales. En France, l’art s’est ressenti 
pendant un certain tems de l’heureuse influence prove
nant de l’étude des bas-reliefs dont je viens de parler. 
Mais il faut le dire, cette influence fut blâmée depuis et 
semble redoutée aujourd’hui par des envieux qui, crai
gnant la comparaison de leur méchant goût et de leur 
pauvre dessin avec le goût si élevé, si beau, et le dessin 
si nerveux, si vrai de la haute antiquité, dessin remar
quable dans ces empreintes où brille la fleur de l’art, ne 
cessent de répéter que de pareils modèles sont faits pour 
tarir le génie

Des caractères, nouveaux pour nous, sont à remarquer 
dans cesmonumens dernièrement enlevés auParlhénon et 
qui doivent être l’ouvrage de divers artistes, tous surveillés 
par Phidias. N’ayant pu examiner que quelques empreintes 
de celte précieuse collection, je ne communiquerai ici 
qu’un petit nombre d’observations. Je vais d’abord parler 
de la statue de Thésée (ou d’Hercule, comme l’appelle 
Visconti). Elle est d’une grande dimension, les pieds et 
les avant-bras ont été perdus, et la tête est fort mutilée. 
Cette statue est assise et appuyée sur le coude gauche. 
A la vue de ce chef-d’œuvre, on reconnaît aussitôt que 
Phidias avait réduit en une manière simple et généralisée 
ce que Myron et Calamis avaient recherché avec détails

' Ces bas-reliefs, dispose's à la suite les uns des autres, occupent une 
longueur de plus de deux cents’pieds. Leur hauteur est de trois pieds 
trois pouces.



KRTOIBB DK LA PKINTUKE.342

et sûremeut avec quelque peine. Combien est libre et fa
cile sur cette statue le jeu de tous les membres ! Comme 
les plans de ses formes sont accusés avec résolution ! Par 
quel savant artifice tout ce mouvement est-il si animé 
et si conforme à la structure naturelle ? II est impossible 
de conduire Fart avec plus de savoir, plus d’énergie, 
plus d’enthousiasme, et de retenue. Enfin Fart disparaît 
dans cet ouvrage; on oublie la matière, on ne voit que la 
nature et la vie. Aussi cette sculpture est-elle frappante 
an premier aspect et imposante à l’examen. C’est ce qu’en 
pensait Cicéron, lorsqu’il disait, en parlant d’un ouvrage 
quelconque de Phidias : « On Fapplaudit aussitôt qu’on 
« le voit {Phidtœ signum simul adspectam et probatum 
» es^Brut. g. 64).» Le torse du Belvédère, le Laocoon, 
comparé à cette figure, semble afiécté et dénué de sim
plicité. Dans cette confrontation, le torse ressemble à un 
beau discours académique, et notre figure du Parlhénon 
à une harangue de Démosthène.

Je ne dois pas en dire davantage, car Fart n’est point 
encore complet dans cet ouvrage : la marche de l’artiste 
était sure et rapide, mais il n’arriva pas jusqu’au but. Et 
ce qui me fait penser qu’en effet Fart en était resté du 
tems de Phidias à ce dernier degré qu’il fallait encore 
fianchir, c est que dans une autre admirable figure de 
ce même fronton, et que Visconti appelle le fleuve Ilissus, 
1 artiste ayant cherché avec plus de soin l’expression des 
souplesses de la chair, n’a pu, malgré ses efforts et malgré 
ceux qu il a fallu pour exécuter les figures d’enfans dont 
il me reste è parler, n’a pu, dis-je, parvenir à ce moelleux 
facile et vrai, h ces douces inflexions musculaires et si 
variées, à cette vie de 1 épiderme et enfin à ce dessus coin-
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plet dont nous avons l’idée par les figures du style parfait 
de Praxitèle, de Lysippe et des grands statuaires du beau 
siècle d’Alexandre.

Que Michel-Ange fasse approcher de cette figure son 
Moïse prétendu terrible ou ses fortes statues de Florence, 
il paraîtra chargé et sans ressort, il paraîtra lourd et bos
selé. Aucune des statues même les plus vraies et les plus 
étudiées de cet illustre Florentin ne se soutiendra au
près de cette figure toute vivante. Il suffit même pour 
porter ce jugement de comparer quelques parties, telles 
que le col, par exemple, vu parderrière sur ce Moïse à 
S‘-Pierre-ès-Iiens, et lé derrière du col de notre figure 
qui tourne noblement la tête vers l’épaule. Je dis donc 
que cette sculpture impose tellement, qu’on ne pense plus 
en la voyant à rien demander à l’art. Cependant quel est 
l’artiste un peu exercé qui n’exigerait pas que les deux 
pectoraux si excellemment placés et modelés selon leur 
mouvement, offrissent la même excellence dans les dessus ? 
Le pectoral droit n’a point vers son renflement dans sa par
tie inférieure cette abondance charnue que fait désirer la 
plénitude de l’autre pectoral plus étendu..De même dans 
ce pectoral gauche alongé vers l’humérus qui le tire, on 
ne trouve point ce mouvement de la chair exprimé avec 
élasticité, avec vraisemblance, tel enfin (ju’Ü est si bien 
imité sur la belle figure du Nil exécutée cent ans plus 
lard dans l’école de Lysippe.

Une autre observation porte sur l’extrême vérité indi
viduelle qu’offrent une portion de dos, une main, un bras 
et d’autres fragmens de figures de jeunes garçons. On ne 
peut pas, au sujet de ces morceaux, s’exprimer autrement 
qu’en disant que ces marbres semblent moulés et eslam- 
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pés sur íes individus pris pour modèles. Mais Ü faut dire 
plus : ils sont plus vrais que s’ils étaient ainsi moules. Enfin, 
aucune figure antique que nous connaissions, soit le gla
diateur, soit la statue dite le Germanicus, soit la Vénus 
du Capitole, soit enfin le Mercure de Naples ou le tireur 
d’épine, n’approche de ce haut degré de vie et de naïveté.

Quant à la plus belle tète de cheval de ce fronton, je 
dirai que celles des chevaux de Venise, comparées ii celle- 
ci, paraissent engorgées, lourdes et sans feu. Sur le marbre 
grec, c’est l’espèce arabe qui respire et dont l’œil étincelle, 
Si on lui compare encore immédiatement et sous le même 
jour la tète du cheval de MaroAiirèle, on n’en croira à 
peine scs propres yeux. Cette tete, qui sur la place du 
Capitole, comme dans les ateliers même, fait admirer son 
exécution et son beau caractère, s’éteint aussitôt et de
vient sans vie dès qu’on l’approche à côté de ce marbre 
animé. Rien n’est instructif comme ces comparaisons, car 
ou il finit être sans chaleur, sans goût et sans amour pour 
1 art, ou il faut en présence de ces différences se rendre 
compte du pourquoi. La tête du capitule est donc froide 
et pesante. Dans celle du Parthénon au contraire on sent 
un air brûlant s’exhaler de ses naseaux, les oreilles sont 
vivement agitées, un sang exalté court en se ramifiant 
sous celle peau légère et tressaillante : l’agilité se fait 
sentir-jusque sur son front. Enfin, on sent que l’animal 
jouit de l’instinct de sa force, de sa vélocité et de son fier 
courage. Mais quelles savantes recherches d’anatomie, de 
plastique et de pondération 1 Quel artifice, quel génie dans 
la manière de rendre et d’exprimer ! Combien il est évident 
ici que c’est l'inslruclioii qui a échauffé l’artiste 1 Combien 
il est évident eu voyant le bronze du capitole, que c’est le
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manque de savoir qui a refroidi son auteur ’ Au reste, n’est- 
ce pas ce même savoir qui élevait Phidias lorsqu’il traitait 
les plus petits sujets. Martial admirait des poissons modelés 
par ce grand artiste. « Qu’on -ajoute un peu d’eau, disait- 
» il, et ils nageront {Addcaquam^ natabunt. Epigr. 35. 
Lib.^.yy,

Enfin, pour Lien sentir ces comparaisons, ces nuances 
de 1 art, il faudrait d abord opposer ù ces fameux bas-reliefs 
les sculptures languissantes de l’arc de Septime-Sévère, 
puis les bas-reliefs de l’arc de Titus, et ceux de Marc- 
Aurelc placés aujourd hui sur l’escalier du musée du Ca
pitole, il faudrait ensuite remonter par des confrontations 
successives jusqu’à l’époque que l’on veut étudier ici.

Je ne dirai que peu de mots de l’art surprenant avec 
lequel, sur ce fronton du Parthénon, certaines figures de 
femmes assises sont vêtues et drapées. Non-seulement le 
savoir le plus profond et l’imagination la plus élevée ont 
composé et ajusté ces draperies, mais l’exécution en est 
d une hardiesse, d’une liberté, d’une intrépidité et d’une 
dextérité vraiment étonnante ; ces draperies offrent des 
modèles inconnus jusqu’ici dans ce genre.

Il nous est facile maintenant de concevoir par induction 
le style et 1 effet du Jupiter olympien. La composition nous 
en est à peu près conservée dans le Jupiter qui provient du 
palais Vérospi et qu’on voit au Vatican, et aussi par quel
ques médailles. Ainsi, à celte noble composition que nous 
connaissons, nous, devons ajouter la gravité, la magnifi
cence, le style élégant enfin, et l’espèce de symétrie de 
l’école austère de Dipœnus et Scyllis; nous devons sup
poser une simplicité de formes et une grandeur de con
tours tout-à-fait appropriées, au sujet, un mouvement
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fin et noble à la fois, animé et d’une décence majestueuse; 
nous devons supposer les grâces de la jeunesse dans les 
extrémités, sur les joues, les lèvres et sur toutes les autres 
parties, caractère de jeunesse que favorisait, non ce poli 
si souvent insignifiant du ciseau égyptien, mais la finesse 
des plans et l’austérité du ciseau vivifiant de Polyclète. 
Enfin, nous devons supposer que ce chef-d’œuvre de l’art 
se faisait remarquer par un laconisme énergique qui de
vait saisir le spectateur, qui devait sembler agiter l’or et 
l’ivoire, et qui tenait en extase les peuples accourus à 
Olympie pour jouir de la présence du dieu

La belle Minerve, dite la Pallas de Vellétri (musée de 
Paris, n® 31 o), est-elle copiée d’après Phidias ? On peut le 
croire, bien qu’elle n’offre point précisément les caractères 
décrits par les auteurs qui ont cité les dliTérentes Minerves 
produites par ce statuaire. Le buste colossal de la villa 
Albani semble en être une autre répétition. Le style de 
ces figures est admirable; mais elles ont été tvcs-certaine-

* Écrivant plus pour l’instruction des artistes que pour les gens J® 
monde, je prévois que ceus-ci seront fatigue's de l’éloge tout technique 
que je fais de ces illustres monumens. Plusieurs lecteurs voudraient sans 
doute qu’on ne parlât de Phidias ou des grands- artistes grecs que dans un 
langage exalté tout poétique, c’est-à-dire en fournissant des expressions qui 
sont si fort de mode aujourd'hui : mais comme je ne m’attends pas à ce 
que mon ouvrage se trouve jamais dans les boudoirs ou entre les mains 
des aimables du jour, je ne courrai point après cette chaleur d emprunt. 
D’ailleurs pourquoi tenterais-je une poésie dans le goût de ces exigeais. 
Savez-vous quelle idc'e se font du Jupiter olympien ces beaux esprits à 
prétention, ces dédaigneux recherches, ces éîégans qui se piquent 3 un goût 

exquis ? Croyez-vous que réellement ils s’identifient avec les gracieuses et 
nobles pensées des Grecs ? Ils en sont bien loin, et vous seriez fort surpris 
de découvrir, si vous leur demandiez au sujet du Jupiter de Phidiasleur 
réponse le crayon à la main, qu’ils ne se figurent rien de fort différent 

d'un grand tambour-major on d'un lourd capucin.
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ment copiées bien long-tems après cet illustre chef de 
l’école d’Athènes. La Pallas de Vellétn est un de ces mo- 
numens dont la grandeur et la majesté de style imposent 
tellement que, quand on le voit, la pensée se transporte 
aussitôt jusqu’au tems de Périclès.

Faisons remarquer, au sujet des Minerves de Phidias, 
que celle de la citadelle dont on voyait l’aigrette, ainsi que 
la lance, du cap de Sunium, distant de cinq lieues d’A
thènes, était par conséquent différente de la nôtre, dont 
le casque est tout uni. Celle qui était placée dans une des 
cours du Parthénon et qui avait trente-sept pieds de haut, 
différait encore de la notre; car du milieu de son casque 
s’élevait un sphinx, et de chaque côté Phidias avait placé 
deux griffons (Paos. L. i. C. 24)- Ou retrouve ce même 
casque sur une Minerve llygiéa, bas-relief admirable qui 
décore une des trois faces du piédestal d’un grand candé
labre au musée du Vatican. Je dis admirable, et j’ajoute 
qu’il le paraît de plus en plus à mesure qu’on l’étudie. Une 
des preuves de la justesse de ce que j’avance ici, c’est la 
difficulté qu éprouvent les artistes pour bien copier cette 
figure et pour lui conserver la même noblesse, la même 
grâce et cette finesse éloquente qui appartient si bien au 
style de Phidias. L’aigrette très-élevée dans la Minerve 
d’Aspasius, pierre gravée, nous fait encore voir ce même 
casque : je veux parler de celte figure gravée qu’on a 
faussement appelée Aspasie. Ces données sur le style de 
Phidias nous portent â croire que son style participait 
beaucoup du grand goût de décoration qui ennoblissait 
les très-anciennes statues de Minerve des Endœus, des 
Dipœnus et des Scyllis. statues conformes aux types consa
crés et desquels Phidias ne devait pas même oser s’éloigner.
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Celte conjecture serait fortifiée, si l’on admettait comme 
ouvrage incontestablement copié d’après lui la Minerve 
au colier (musée de Paris, n® 192), dont le travail et la 
disposition symétrique indiquent évidemment un style 
beaucoup plus antique que celui de notre belle Pallas de 
Vellélrî.

Cependant Phidias a du varier ces Minerves non-seu
lement par fécondité de génie, mais aussi par le calcul que 
lui commandaient les caractères différons qu’il devait im
poser à ces diverses images. Notre Minerve représenterait 
donc la déesse des arts de paix. Son regard chaste et pé
nétrant, sa bouche où respire la sagesse, ses grandes joues 
calmes et qui indiquent la méditation, enfin celte magni
ficence et celte haute simplicité de costume n’expriment- 
elles pas à merveille toute cette pensée ?

On attribuerait d’autant moins volontiers cet ouvrage 
au talent de Praxitèle ou de Lysippe, que ces artistes ne 
sont point cités pour avoir représenté cette déesse. Scopas 
seulement et Euphranor, parmi les très-habiles statuaires 
postérieurs à Phidias, en exécutèrent l’image. Mais Alca- 
mène en fit deux, une h Thèbes, une autre ù Athènes en 
concurrence avec Phidias par qui il fut vaincu. Agoracnle 
en exécuta aussi une en bronze ù Coronée.

Qu’importent au reste à nos études ces difficultés ? Oui, 
la Pallas de Vellétri est dans le style de Phidias. Ün sta
tuaire très-habile fit cette belle copie; et telle qu’elle est, 
nous pouvons la considérer, sous le rapport de 1 Invention 
et de la donnée générale, comme un modèle de ce style 
qui sépare l’antique manière de celle du teins d’Alexandre. 
Mais si nous pouvions voir les Minerves memes de Phidias, 
combien celles-ci nous paraîtraient froides et travaillées 
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de pratique, puisque les marbres du Parlhénon nous met
tent sous les yeux la vie, l’ame et le mouvement même 
de la nature I ’

Au reste, ces mêmes incertitudes feront long-lems le 
charme de celte étude des styles pour laquelle il suffit 
d’avoir de grandes données distinctes et bien établies. 
Combien de conjecturés ne peut-on pas former sur une 
foule de monumens dont le caractère ne semble pas ap
partenir à des styles d’école bien reconnus? N’est-il pas 
évident, par exemple, que les figures de la tour des vents, 
que certains bas-relicfs de Phigalie, etc. offrent un style 
d’une nuance fort particulière et dont il nous serait diffi
cile de classer heureusement le caractère ? Mais parlons 
des deux principaux élèves de Phidias.

Agoracrite était remarquable par sa beauté et par l’a
grément de sa personne, et il est à croire qu’on retrou
vait dans les productions de ce beau statuaire la noblesse 
et la grâce qu’il savait mettre dans ses manières. Phidias, 
qui le chérissait, fit passer plusieurs ouvrages de cet illus
tre élève pour les siens propres. Pline dit (L. 56. C. 5), au 
sujet de la Vénus Némésis d’Agoracrite, que Marcus Var- 
ron lui donnait la préférence sur toutes les autres statues 
{Omnibus signis pra-tulii}. Selon M. Heyne, il créa peut- 
être le type de Cibèle.

On a cru reconnaître que quelques parties de la Pallas de Vellctri 
avaient été colore'es en rouge ; mais on ne doit point regarder cette par
ticularité comme un indice certain de haute antiquité'. En effet, on a pu 
employer ce moyen pour des copies exécutées très-long-tems après les an
ciens originaux qu’on a voulu remplacer et dont on aura cru devoir répéter 
aussi la couleur anciennement révérée. Il paraît au reste qu’on a aperçu 
des traces de couleur rouge sur des statues représentant des personnages 
romains du tems môme des Antonins.
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Quant ù Alcamène, ¡I semble que Denys d’IIalycapnasse 
l’assimile en quelque sorte à Phidias. On trouve ce rap
prochement dans la comparaison que fait cet écrivain 
entre le style de Démosthène et les ouvrages de Phidias.

La Vénus d’Alcamène, son Amour qu’on voyait à Thes- 
pies, ses centaures, ses statues d’or et d’ivoire admirées 
à Athènes, son Vulcain, etc. étaient sans doute brillans 
de grâce et remarquables par leur caractère. Il paraît 
qu’on regardait Alcamène comme un des plus grands sta
tuaires après Phidias. Son Pentathlo en bronze fut sur
nommé Encri?iomcnos CG qui veut dire généralement 
approuvé.

Suivant M. Heyne, Alcamène aurait eu la gloire de 
créer l’image archétype de Mars, ainsi que celle de Vul
cain dont il représenta la pose avec tant d’art et de finesse. 
Une réflexion de Pausanias terminera ce que je voulais 
dire sur Alcamène, c’est qu’à Athènes, où tant d’ouvrages 
admirables attiraient les regards, on ne sc lassait point de 
contempler la beauté de sa Vénus qu’on appelait rénvs 
aux Jardins, à cause du quartier où elle se trouvait. On 
remarquait surtout la belle forme de son sein et toute la 
partie antérieure du corps, ainsi que la grâce et les char
mes de la main dont les doigts se terminaient avec élé
gance (V. Lucien, dialogue des portraits}. Aussi les en
vieux disaient-ils que Phidias avait retouché celte flgure. 
( V. sur Alcamène, Cicéron et f^alèrc-Jlaximc.}

On cite encore comme élèves de Phidias, Côlotès et 
Théocosme. Colotès travailla au Jupiter olympien. L’Es- 
culape d’ivoire qu’il avait fait pour les Eléens, était un ou
vrage admirable, selon Strabon. Théocosme travailla aussi 
avec Phidias à un Jupiter qui resta imparfait à Mégare.
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Je crois que c’est dans ce même tems que fut exécuté 
l’original d’un groupe superbe dont nous avons retrouvé 
plusieurs copies, je veux parler di: sujet représentant 
Ménélas emportant le corps de Patrocle. La beauté de 
ces copies atteste la célébrité du commun original dopt 
néanmoins nous ne trouvons pas l’indication dans les 
écrivains. II me semble que ce groupe a dû être l’ouvrage 
de quelque fameux statuaire venu immédiatement après 
Phidias. Le peu de calcul qui se trouve dans la disposition 
de celte sculpture paraît le prouver. Quant à la manière 
large et moelleuse dont sont traitées quelques-unes de ces 
copies faites beaucoup plus lard, cela ne doit point nous 
faire prendre le change, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas 
toutes exécutées dans la manière probablement très- 
austère et très-vive de l’original.

Une simplicité, une grandeur, une naïveté bien remar
quable, et de plus une forte expression des caractères, 
tout cela rappelle dans ces morceaux trop peu connus de 
nos artistes lestyle héroïque, et je pourrais dire homérique, 
des antiques écoles grecques, en sorte que la donnée de 
cet ouvrage presque colossal fait remonter l’imagination 
aux tems fameux où la grandeur primitive s’alliait à la 
vérité et à la correction : union bien précieuse que ces 
maîtres grands et sévères, et Phidias surtout, surent ef
fectuer dans leur art : époque mémorable où l’on vit la 
sculpture et la peinture s’agrandir et se fortifier mutuel
lement, et où apparurent de nobles images toutes vivantes 
et des statues rivales des héros.

Le court examen que nous allons faire des répétitions 
antiques de ce monument va prouver de nouveau que, 
SI quelquefois l’étude des styles n’est fondée que sur des 



§02 HISTOIRE DE LA PEINTURE.

conjectures, ¡1 n’en est pas moins vrai que cette étude 
ouvre la porte de la théorie, fixe les idées sur des points 
artistiques très-imporlans et nous fait sortir de cette lan
gueur volontaire où une admiration peu raisonnée nous 
linisse en présence d’un nombre infini d’antiques , qui 
toutes, selon leurs différences, doivent cependant nous 
rapporter quelque fruit.

Il existe cinq ù six répétitions ou fragmens de répéti
tions antiques du groupe de Ménélas; peut-être en exisle- 
t-il un plus grand nombre encore çh et là, que l’on na 
pas signalés. Le plus beau de tous est le fragment qui est 
à Rome et qu’on désigne sous le nom de Pasg iiîno Après 
celui-ci, on remarque à Florence deux groupes entiers et 
assez bien conservés : l’un se voit au palais Pitti, I autre 
sur le Ponte-Vecchio. C’est, je crois, sur une troisième 
copie antique que M. Giraud a fait mouler la précieuse 
empreinte qu’il possède à Paris et à laquelle il a réuni 
des jambes moulées sur celles que l’on conserve au mu
sée du Vatican avec d’autres fragmens de ce même grou
pe, fragmens parmi lesquels se voient les épaules de Pa
trocle avec la blessure qu’Euphorbe lui avait faite : on y 
conserve aussi la tête de Ménélas. Ces Iragmens furent 
trouvés de nos jours à la villa Adriana à Tivoli. M. Giraud 
possède en outre l’empreinte du bras droit de Ménélas, 
bras provenant d’une autre copie ; il conserve aussi un 
pied de Patrocle appartenant à une autre répétition an
tique.

La réunion e^ la comparaison de ces divers fragmens

' Ce Pasquino est un torse fort mutile qu’on a placé au coin du”* 
rue, et sous lequel on laisse placarder des satyres oti des notes piquante», 

qu’on appelle Pasquínate.
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seraient sans doute bien instructives ; mais dans cet ôcvit 
je ne puis qu’indiquer certains i-approchémcns. Le groupe 
conservé chez M.Giraud, groupe parfaitement moulé, mal
gré sa grande dimension, donne selon moi au premier 
abord 1 idée qu’il a été exécuté par un copiste fort posté
rieur à l’époque oi. fut produit l’original. Cependant une 
certaine retenue arrête dans ces critiques ; c’est ainsi 
qu’en présence de l’Apollon du Belvédère, on tremble de 
dire qu’il n’est qu’une copie, on pourrait meme dire celle 
(1 un statuaire dégénéré, et qu’il ne perpétue point la 
pureté et la naïveté attiqiie du modèle archétype. En ef- 
Îet, après quelque tems d’examen, ces copies deviennent 
moins imposantes, et tout en excitant notre admiration 
et nos regrets pour les vrais originaux perdus, elles nous 
laissent libres à la fin dans l’analyse qu’il noüs importe 
den faire. Ce fut donc avec raison que je crus trouver 
dans 1 exécution de l’admirable groupe en question uiie 
certaine facilité un peu insouciante et une certaine exa
gération froide qui n’a pas dû appartenir à la haute scien
ce que font supposer dans l’original la donnée et le mou
vement général du groupe et de ses grandes parties. Je 
pensai que ces plans, qui devaient avoir été si savons, si 
1 élément et si laconiquement répétés d’après nature, 

avaient sûrement perdu dans cette copie beaucoup de 
eur chaleur et de leur expression animée. Enfin, je re
connus le très-habile praticien et le sage statuaire, mais 
oon le rival hardi de la nature, qui semble souiller la vie 
SW scs images en usant habilement des secrets de la mé
canique et de 1 anatomie, et en écrivant avec les termes 
CS plus propres et les plus précis. Certains passages même 

parurent factices et plus'téméraires que vrais, plus
tome II, -

2u
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hasardés que libres et ressentis. Cependant ccs regrets 
me semblèrent un peu vagues, mes idées sur la perfection 
un peu exaltées, et il n’y avait que quelque répétition meil
leure du meme groupe qui eut pu me satisfaire et justifter 
l’espèce de retenue que j’imposais à mon admiration. Ce 
fut d’abord l’empreinte du bras moulé sur le Pasquino 
qui dissipa une partie de mes doutes; puis un pied delà 
figure de Patrocle fixa mes préférences. Ce pied est plus 
vrai, plus savant, plus naïf et plus délicatement exprimé 
que tous les autres; et dans le Pasquino, le bras, le pecto
ral, la main et le pouce de la main, sont plus vrais, sont 
traités par plans plus savans et plus animés que ces mê
mes parties dans le groupe entier qui, selon moi, laissait 
beaucoup à désirer. Dans ces fragmens, point de vain luxe 
d’outil, point de ciseau routinier et conventionnel; c’est 
vraiment l’imitation de la nature par des moyens simples 
et puissans. Cependant je suis convaincu que dans l’origi
nal meme ces moyens étaient encore plus simples et en
core plus conformes à l’art ; nous possédons quelques 
fragmens grecs qui, par leur caractère et leur travail an
tique, peuvent nous en donner la preuve.

Mais, me dira-t-on, c’est peut-être le contre-pied de 
votre opinion qu’il conviendrait d’adopter, et l’ouvrage 
original a peut-être été composé sous les Antonins par un 
statuaire qui aura voulu ressaisir l’ancien style; en sorte 
que cette particularité ou toute autre aura fait répéter 
fréquemment ce morceau célèbre. Que l’on sache bien, 
répondrai-je, qu’on peu renouveler en eifet l’aspect de 
l’ancien style, sa simplicité et même une certaine austé
rité qui rappelle les hautes écoles : c’est ainsi que peut- 
être on nous fera encore des pastiches de Léonard dcMnci 



STYLE BE l’art KS GRhCE.—4’ PÉRIGUR. 555

oude Masaccio,; cependant, outre que l’exécution moderne 
trahit presque toujours l’ouvrage, le sentiment vrai, éner
gique et naturel n y domine jamais. Ces tours heureux sai
sis avec justesse; ces riens offerts par le modèle, et qui, 
sous une main peu habile, sont négligés et même aban
donnés, mais qui, sous un ciseau savant, deviennent des 
expressions pleines de caractère et de propriété; ce goût 
d ajustement, de coiffure, de draperie, qu’on peut singer 
et non pas égaler, parce qu’il faut le trouver dans la nature, 
quoiqu’on prétende le répéter de souvenir; toutes ces 
choses, dis-je, font reconnaître aisément les procédés et 
les goûts d’imitation suivis à certaines époques chez les 
Komaîns : goûts et travail qui percent, malgré les précau
tions et les efforts des artistes pour s’en affranchir. Ces 
artistes sont louables, il est vrai, de puiser ainsi aux sour
ces pures de l’antiquité; mais, quel que soit leur mérite, 
on distingue toujours l’époque où ils ont voulu en vain 
lutter avec les modèles des hauts lems de l’art.

Pour en revenir à notre groupe, je répète qu’il est à 
regretter que les élèves le connaissent si peu. Quelle vé- 
cilé, quelle robuste jeunesse dans ce beau corps de Pa
trocle que la mort vient de frapper ! Comme le roi de 
paite est noble dans cette attitude vigoureuse ! Son bras 
oit, qui soulevé Patrocle, fait tressaillir le spectateur; 
tête est martiale. On entend sa voix sonore, et l’ardeur 

des combats anime tout ce sujet. Non, Homère lui-même 
n a pas mieux point les héros.

Je ne puis taire ici l’opinion de Cochin au sujet de ce 
niorceau fameux. Le même critique, qui trouva pitoya- 

cs es peintures d’IIerculanura, a pensé et a dit que le 
S oi'pe de Méuélas du Ponte-Vecchio de Florence est un 
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oinrage moderne : et, comme on ne doit pas rester en si 
bran chemin lorsqu’on n’a à craindre que le blâme des 
savans à venir, il a ajouté avec la même impertinente 
sécurité que ce morceau est de la main de Jean de Bou
logne. Or, ce qu’il y a de restauration moderne dans ce 
groupe n’est même pas de ce sculpteur, mais bien de Lu
dovico Salvelti. Qu’on soit insensible aux beautés d’une 
sculpture grecque, cela peut se concevoir : mais qu’on 
ait l’impudeur de trancher sur des questions qui ne peu
vent être traitées qu’à l’aide d’un long et savant examen, 
et qui intéressent autant le goût public, c’est ce qu’on ne 
peut que difficilement tolérer.

Mais parlons de quelques peintres de cet âge. Panœnus 
était frère de Phidias qui faisait grand cas de ses conseils. 
Slrabon (liv. 8} nous dit que Panœnus partagea les tra
vaux de Phidias dans la confection de son Jupiter, surtout 
quant à l’effet coloré des draperies. On assure même que 
Phidias ne fit cette fameuse statue qu’après avoir con
sulté Panœnus sur la disposition qu’il devait lui donner. 
Voici la matière d’une digression particulière sur lin- 
fluence qu’a pu avoir eue dès ce tems la peinture sur la 
sculpture. Phidias se serait-il servi de Panœnus, comme 
Praxitèle se servit plus tard de Nicias, pour colorer ou 
vernir ses statues? Ou bien les calculs d’optique que Pa
nœnus avaitétudiés comme peintre,déterminèrent-ils cette 
déférence de Phidias pour les conseils de son frère? On 
peut répondre qu’il est très-vraisemblable que les conseils 
d’un peintre tel que Panœnus, furent d’un grand secours 
à Phidias, de même que ceux de Parrhasius le furent aux 
statuaires qui observèrent et étudièrent ses peinture»' 
Celle donnée est un point d’appui qui dès à présent nous
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sert pour asseoir notre opinion au sujet de l’iniluence 
qu’Apelle et quelques-uns de ses devanciers exercèrent 
sur la statuaire du tems d'Alexandre-.

On ne peut mettre en doute que le même style et Ta 
même science de dessin possédée par Phidias caractéri
sèrent les peintures de Panœnus, dont la réputation, 
quoique beaucoup inférieure à celle de son frère, était 
néanmoins fort considérable. Voici quelques sujets peints 
par Panœnus et qui semblent nous avoir été transmis par 
les ouvrages ultérieurs de la sculpture : i® Hercule sup
portant le ciel et la terre. Si les atlas antiques que nous 
connaissons sont imités de cette peinture do Panœnus, 
nous devons croire qu’il possédait bien l’art des raccour
cis et de la perspective, car cette figure ne peut-être ren
due vraie en peinture sans ces moyens. 2® Cassandre, après 
l’injure qu’elle reçut d’Ajax. Plusieurs pierres antiques 
nous retracent cette composition. 3’ Penthésilée rendant 
le dernier soupir dans les bras d’/Vchille. Tout le monde 
connaît la fameuse pierre gravée qui semble représenter 
ce sujet et qui, en ciTet, paraît avoir été fournie par une 
peinture, vu la ressource du peintre pour dissimuler par 
le coloris et par l’effet des masses de draperies, certaines 
lignes croisées trop tranchantes et peu agréables dans ce 
groupe expressif. Winckelmann a publié le premier cette 
pierre et veut qu’elle représente Thésée après avoir tué 
Phœa ou Phaya. Dans tous les cas, et sans rechercher s’il 
est vraisemblable que cette antique soit une copie du sujet 
peint par Panœnus, je la considère comme très-propre à 
nous donner une idée du style de cct artiste. On voit la 
gravure d’une autre cornaline pareille dans la Description 
‘les pierres du cabinet de.Slosch .p. 329. 4® Enfin le combat 



558 niSTOinE DE LA PEINTURE.

des Athéniens contre les Amazones. Si certaines compo
sitions que nous avons de ce sujet, soit sur des pierres 
gravées, soit sur des bas-reliefs, et entr’autrcs celle d’un 
superbe sarcophage en marbre gris du musée de Vienne, 
sont des imitations de Panœnus, nous ne saurions douter 
de la beauté et de Ja force de ses conceptions pittoresques.

Panœnus obtint un grand succès dans son tableau du 
Pœciie où il représenta la bataille de Marathon ; les Athé
niens y croyaient reconnaître leurs propres chefs et ceux 
des ennemis : du côté des Grecs, Miltiade, Callimaque, 
Gynégirej et du côté des Perses, Datys et Artapherne. Si 
1 on objectait que le talent de saisir les ressemblances n’il
lustre pas toujours un artiste, il faudrait faire observer 
que c’étaient les mœurs de ces capitaines que Panœnus 
avait su rendre reconnaissables. Cependant, malgré tout 
son mérite, il fut vaincu aux jeux pythiens par Timagoras 
de Chalcis avec qui il concourut (Pline. L. 55. Cb.g.), 
il faut croire que cePanœnus était fort instruit aussi sur le 
matériel de l’art : il fit en Élide, dit .encore Pline (L. 56. 
Ch. 23.), un enduit ou tectorium, dans le temple de 
Minerve, et cct enduit était composé de lait et de safran; 
ce qui se reconnaît encore aujourd’hui, ajoulc-t-il, car si 
1 on frotte cet enduit avec le pouce humecté de salive, oii 
obtient bientôt le goût et l’odeur du safran.

Il paraît que c’est Polygnote qui fit réellement faire un 
grand pas à 1 art de la peinture; il l’emportait cvidennneiit 
sur Micon et sur Aglaophon. Quoique Polygnote ne connût 
pas tous les artifices du coloris, quoiqu’il eût conservé la 
pratique antique d’inscrire le nom des personnages auprès 
des figures, quoique la composition de ses tableaux de 
Delphes où il avait épuisé tout son art, comme dit Syné- 
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sius {Epist 55.), et oii il avait représenté la prise de Troie 
au moment du départ des Grecs, ainsi que la descente 
d’Ulysse aux enfers, quoique ces compositions, dis-je, pa
raissent, d’après la longue description de Pausanias, avoir 
été disposées sans liaison et sans ensemble, ce qui a for
tement choqué certains écrivains modernes, dont la cri
tique à cet égard n’aiTaiblit cependant en rien le mérite de 
ces tableaux, malgré même le blâme de Quîntilien que 
nous allons citer, on peut assurer que le talent de Poly
gnote dans la partie du dessin et de l’expression des carac
tères ou des mœurs était très-grand et très-remarquable.
Voici celte critique :

« On tient, par exemple, que les premiers peintres cé- 
» lèbres qui aient été, et dont les ouvrages soient recom- 
)i mandobles pour autre chose que pour leur antiquité, 
U sont Polygnote et Aglaophon, dont le coloris tout simple 
n et nullement varié plaît encore tellement à quelques-uns 
» que, charmés de ces ébauches imparfaites, pour ne pas 
U dire grossières, et qui, à le bien prendre, sont les com- 
> mencemens d’un art naissant, ou, si l’on veut, des pré- 
« sages de sa grandeur future, ils les préfèrent aux ouvrages 
» des plus grands maîtres, sans raison pourtant, selon mol, 
« et seulement pour faire croire qu’ils s y connaissent... » 
{histit. Or'at. Lib. 12. Cap. 10.)

Rien en effet n’élait plus propre ‘à provoquer la critique 
que celte prétention des faux connaisseurs de placer Apelle 
ou Protogène au-dessous de Polygnote; mais remarquons 
en même tems comment Quintilien s’explique : « Les pre- 
» miers peintres célèbres, dit-il, dont les ouvrages soient > 
» recommandables pour autre chose que pour leur anti- 
» quité, sont Polygnote et Aglaophon.... » Ils étaient donc
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recommandables par de véritables quaÜlés.el peut-être que 
si QuintÜion eût aussi bien connu la théorie de la peinture 
que celle de Fart oratoire il eût, comme Aristote, recom
mandé aux jeunes artistes l’étude des peintures de Poly
gnote. « II faut, dit ce fameux théorisle {Politic. L.8. €.-5], 
» que les jeunes gens qui se destinent soit à la sculpture, 
» soit à la peinture, étudient autant avec leurs yeux qu’avec 
» leur esprit les ouvrages de Pauson et de Polygnote. » 
Ailleurs il s’explique ainsi sur la qualité dominante de ce 
dernier : « Polygnote excelle dans la représentation des 
» mœurs. « Or, comment concevoir cette expression des 
mœurs, sans la qualité du dessin ? Il faut remarquer qu’A- 
nslote était plus voisin du tems de Polygnote que Quin- 
lilien, et qu’il habitait la ville même où étaient la plupart 
des ouvrages de ce peintre. Ces mots de Quintilien, qui 
écrivait dans le tems où le goût romain dominait les arts, 
ne rappellcnl-ils pas lés expressions des écrivains contem
porains de nos Guido-Reni et de nos Guercino? Ces ad
mirateurs exclusifs de la manière moderne des élèves des 
Carracci n’accordaient qu’avec peine quelque mérite aux 
vives peintures des écoles primitives de Perrugino, de 
Masaccio et des peintres antérieurs. On appelait aussi alors 
les ouvrages de ces derniers des ébauches imparfaites et 
grossières, et cela parce qu’elles étaient dépourvues de ce 
moelleux, de cette douceur dont on a si souvent abusé, et 
dont on fit parade au préjudice de la sévérité, de la naïveté 
et de cette correction puissante qui, dans tous les tems, est 
1 ame et la vie de 1 art. Au reste Quintilien appelle ces an
ciennes peintures les présages de la gloire future de Fart : 
un tel hommage n a jamais été rendu par les critiques mo
dernes aux artistes primitifs du j5* siècle.
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Denys d Halycarnassc (^Dc Deinvslhcnisacumineac vî.'j 
range Polygnote au nombre des artistes les plus estimés. 
Voici comment il s’exprime ailleurs sur le mérite des an
ciennes productions de l’art, probablement de ce tems : 
e Je citerai quelques tableaux, dit-il (Art. 4. sur Isée) ,pour 

» faire connaître d’une manière plus sensible la différence 
» qui se trouve entre ces artistes. Les anciens ouvrages de 
» ce genre, quoique d’une seule couleur, sont cependant 
B bien dessinés et paraissent très-agréables. Les tableaux 
» qui ont été faits dans la suite, sont d’un dessin moins 
B pur, mais on y remarque beaucoup plus d’art et d’effet 
» dans le jeu des lumières et des ombres ; c’est de là qu’ils 
B tirent leur mérite. Lysias, fameux rhéteur, ressemble à 
D un ancien tableau, par sa simplicité et les agrémens de 
» son style; Isée, au contraire, peut être comparé à ces 
B tableaux qui sont plus travaillés, et où l’on voit plus 
» d art. » La force et la puissance du dessin étaient donc 
senties, reconnues et appréciées par presque tous les 
hommes de génie de l’antiquité.

Ecoutons Cicéron ( De claris Oratoribus} : « Dans 
B Zeuxis, Polygnote, fimanthe, et dans les peintres qui 
» ne se servaient que de quatre couleurs, nous louons les 
» formes et le dessin, etc... » Philostrate, dont le jugement 
doit aussi faire loi. écrivait (De vitâ Ap&liinii. Lib. 11.

9) : " Les tableaux de Zeuxis, de Polygnote et d’Eu- 
» phranor, sont remarquables par la vie, la consistance et 
» le relief qu ils ont su donner à leurs peintures. »

On sait que Polygnote était statuaire, et quand même 
Pline et l’Anthologie ne nous l’apprendraient pas, nous 
devrions le conjecturer. Pour peindre les mœurs, il faut 
être consommé dans le dessin. Ce n’est pas une expression 
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vague, une certaine physionomie agitée dans les person
nages, ce ne sont pas des émotions incertaines et des gestes 
imaginaires, quoiqu’animés, qui peuvent servir à bien re
présenter les mœurs; c’est dans la nature qu’il faut les 
trouver et les prendre, mais les prendre en entier, les en
lever, les transporter sur le tableau; c’est la science des 
lignes, des plans, des formes; c’est l’art du statuaire enfin 
qui devient, après la philosophie, le principal guide du 
peintre.

Il faut prévenir ici l’objection que feront avec plaisir 
les personnes olfensées des louanges qu’elles entendent 
donner aux anciens. L’expression dans les tableaux de 
Polygnote, diront-elles, était bien peu de chose, puisque 
Pline nous dit positivement que Parrhasius fut le premier 
qui mit de l’expression dans ses tableaux, et le premier qui 
rendit les finesses du visage. Mais ces ennemis des anciens 
n’ont pas compris qu’Aristote entendait par le mot ¿thos 
les mœurs; ce qui n’est point encore, il est vrai, l’expres
sion des mœurs mises en action, ou ce que les anciens 
appelaient perturbationes les passions. Or, pour bien 
rendre ces mœurs seulement, il faut avoir déjà acquis des 
qualités dont ne manquent que trop souvent les modernes 
qui prétendent à l’imitation des perturbations sans savoir 
exprimer même les mœurs ou les caractères.

Polygnote voulut représenter dans un de ses tableaux 
du Pœcile, Laodice, une des Troades, et il choisit pour 
modèle la sœur de Cimon ; on la nommait Elpinice. II 
est à croire que Polygnote, le peintre des mœurs, ne fit 
pas ce choix sans un motif de convenance; il fallait que 
celle Elpinice eût un caractère convenable ù son sujet. 
Or, connue on reconnaissait la ressemblance de la sœur
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de Cîinon, sous les traits de Laodico, j’en conclue que 
Polygnote avait très-bien représenté les mœurs, car Plu
tarque ne nous eût pas conservé ce fqil (in Cinwnis vita) 
uniquement pour nous dire que Polygnote avait fait ce 
modèle ressemblant; c’eût été un bien faible mérite : il 
fallait donc que ce. fût un éloge.

Quintilien dit du coloris de Polygnote, qu’il est tout 
simple, n’étant nullement varié. Je remarquerai d’abord 
que ce coloris tout simple devait ne point repousser et 
qu’il n’offrait probablement point toutes ces teintes à pré
tention, si communes parnii les modernes et dont l’effet 
tend beaucoup moins ù laàiaïvelé d’aspect qu’au factice 
et à la recherche. Polygnote cependant par le moyen 
du coloris avait fortifié l’expression de l’infortunée Cas- 
sandre, qu’il avait représentée à l’instant où elle venait 
d’être outragée par Ajax. On voyait, disent les historiens, 
la rougeur sur le front de celte princesse, à travers le 
voile dont elle se cachait la tête, ce que nous avons déjà 
eu occasion de citer. Peindre avec succès cette rougeur 
pudibonde, n’est point un triomphe aussi vulgaire qu’on 
le pense, car le plus ou le moins produit aisément dans 
ce cas ou un contre-sens grossier ou un effet choquant. 
Or le peintre des mœurs ne devait pas être si ignorant 
dans le coloris, puisqu’il atteignit le degré d’expression 
qu’il se proposait do rendre dans sa peinture.

Aristote dit de Polygnote {Cap. 5. de Poeticâ) qu’il 
peignait les hommes mieux qu’ils ne sont. Ællen, dans 
un passage que nous allons citer à l’article de Denys de 
Colophon, semble faire un grand éloge de Polygnote. 
Ce passage, qui s’applique au talent de ce peintre, quant à 
1 expression des mœurs et des caractères, fortifie l’idée que 
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nous en donne Aristote; il s’applique même à l’excellence 
de Polygnote dans l’art des draperies. Synésius nous ap
prend (Epist. 155) qu’un proconsul romain ne put résister 
à l’envie d’enlever de très-belles peintures de ce maître.

Polygnote dessinait très-bien les animaux, et cela de
vait être le résultat de sa science dans l’art de rendre les 
lignes, les plans et les mouvemeus de la nature. II avait 
peint un âne et un lièvre qui devaient être d’une rare per
fection, puisque plusieurs auteurs en ont parlé avec éloges 
malgré le peu de beauté du sujet. On lui attribue aussi 
un cheval peint dans le Pœcile, et le chien de Marathon 
représenté à côté de son maître dans le tableau du com
bat de Marathon. Ælicn a dit cependant [de Animalibus. 
L.y. C. 28) que ce chien était peint par Micon.

On sait que ce grand artiste refusa d’être payé de ses 
peintures du Pœcile. Les Amphiclyons, qui étaient les 
états-généraux de la Grèce, ordonnèrent, pour répondre 
à sa générosité, qu’il aurait partout son logement gratuit. 
(Pline. Liv. 55. Ch. 9.)

Pausanias, dans sa Description de la descente d’üh'sso 
aux enfers par Polygnote, nous dit : « .....Plus haut, on 
« voit Marsyas assis sur une pierre; un jeune enfant est 
» auprès qui apprend à jouer de la flûte : c’est Olyæ- 
» pus......» Dans une peinture déterrée à Résina en l’^O 
et gravée dans le tome 1®' des peintures d’IIerculanum, 
planche 9, on trouve le même sujet représenté; on le 
trouve aussi dans une autre peinture déterrée à Givita en 
1760 et gravée dans le 5® volume du même recueil. Je 
croirais plutôt que c’est cette dernière qui pourrait être la 
copie de l’ouvrage de Polygnote. L’action en est vraie, et 
il y règne une ingénuité prise sur la nature. La disposilît^a
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n’en est pas très-agréable, et ce caractère fortifierait ma 
conjecture, puisque la partie de la’disposition qui tient 
aux calculs atlrayans de l’optique, n’a été véritablement 
déterminée et généralement connue, dans la peinture sur- 
tout.qu’après Parrhasius et Zeuxis ou vers le temsd’Apelle. 
Cette même considération m’a fait regarder le beau groupe 
de la galerie de Florence, représentant Pan et Olympe, 
comme étant d’une époque très-postérieure à Polygnote. 
J’en parlerai à l’article d’Héliodore.

Dans ce même tems fleurit Apollodore d’Athènes. Ce 
peintre fit faire de grands progrès à l’art. Il fut inventeur 
et éclaircit la théorie de l’optique pittoresque. De son 
vivant même des hommes habiles profitèrent de ses dé
couvertes et il en conçut un vif chagrin. Zeuxis surtout 
l’avait éclipsé. Apollodore exhala sa douleur par des vers 
dans lesquels il convient de la supériorité de son rival. 
0 J’avais trouvé, dit-il, pour la distribution des ombres 

» des secrets inconnus jusqu’à moi; on me les a ravis ! 
B L’art est entre les mains de Zeuxis. » Il avait en effet 
écrit un traité sur les règles de son art et était parvenu 
à des découvertes dont Zeuxis sut aussitôt tirer avantage. 
Pline parle d’Apollodore avec enthousiasme, et ajoute 
même, peut-être au figuré, qu’on lisait sur ses ouvra
ges : Il sera plus facile de les critiquer que de les imiter. 
Ses plus fameux tableaux étaient un prêtre en prière de
vant une idole et un Ajax frappé de la foudre : ces ou
vrages étaient très-admirés. Plutarque dit que c’est ce 
peintre qui a inventé la fonte des couleurs et le véritable 
caractère des ombres. Suivant Pline, il montra plus d’art 
dans le maniement du pinceau que Polygnote. D’autres 
veulent qu’avant lui on n’eùt point encore exécuté de
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peinture au pinceau ; mais je pense qu’on ne doit rien 
affirmer sur un point qui paraît si douteux.

Apollodore était très-fier de scs succès et se regardait 
comme le prince des peintres. Il est évident que c’est ce 
qu’il ajouta au clair-ohscur et peut-être au coloris qui le 
rendit aussi glorieux, car ce ne peut être par les carac
tères ni par le dessin qu’il se distingua de ses devanciers, 
puisqu’on ne le vante point sous ce rapport, mais par le 
pittoresque des masses et par ce qu’on appelle l’efTet et 
l’harmonie. Le grand enthousiasme de Pline pour ce 
peintre, prouve combien le charme du clair-obscur a 
d’empire sur tous les admirateurs des tableaux. Pline dit 
d’Apollodore ; alVeque anteeum tabula ulUtis ostenditur 
j> (juœ teneat oculos. Avant lui on n’avait encore vu aucun 
B tableau capable de retenir la vue (L. 55. G. 9.). » Cette 
expression de Pline n’a pas besoin de commentaire.

Qu’on ne croie point ici que ces peintres, après avoir 
découvert les principes du clair-obscur, aient abandonné 
pour cela le dessin, et que, comme tant d’élèves de Rubens, 
ils n’aient plus vu dans la peinture que des teintes et des 
effets de clair-obscur. On peut recueillir certains éloges 
servant à. expliquer quelle fut en ce point, comme en tous 
les autres, la marche régulière de l’art antique. Enfin ne 
perdons jamais de vue l’influence que dut avoir la parfaite 
imitation des formes sculptées, sur l’art de les représenter 
avec le pinceau. A ce sujet, on peut citer Stratonicus, 
statuaire de cette époque. Il avait représenté en bronze 
un satyre endormi. Cet ouvrage était si vrai qu’on le 
vantait de mille manières, it C’est le statuaire qui l’a en- 
» dormi, disait-on; pousse-le, tu l’éveilleras. (Ântkol. 
» L. 4- C. 12.) —Ce satyre n’est pas l’ouvrage de Strato-
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» nicus. L’artiste l’a pris tout endormi et l’a posé sur cette 
» pierre. (Pline. L. G. 12.) — Il dort, parlQ tout bas 
» de peur que tu ne l’éveilles (Piiilost. Icon. L.a. in 
Midâ.}. » On voit à Rome,au palais Barbérini, une statue 
semblable ; elle est frappante de vérité, et n’est sans doute 
qu’une bonne copie d’après ce bronze célèbre. Mais reve
nons aux peintres.

Après Polygnote, on remarque dans l’histoire des pein
tres, Aristophon, son frère, qui peignit comme lui des 
tableaux contenant un grand nombre de figures. Pline en 
cite un où l’on voyait Priam, Hélène, la Crédulité, Ulysse, 
Déîphobe et Dolus. Il représenta aussi dans un autre ou
vrage Ancée, blessé par le sanglier de Calydon, avec Asty- 
palé, compagne de sa douleur. Vient ensuite Pauson, qui 
excellait, comme nous l’avons dit, dans l’expression des 
mœurs et dont Aristote recommandait l’étude aux jeunes 
peintres.

Dans le meme tems on remarqua Denys de Colophon, 
qui imitait la perfection de Polygnote. II représentait moins 
en grand que lui ; mais on voyait d’ailleurs dans ses ou
vrages, dit Ælien (Var. Hist. Lib. 4. Cap. 3.), Ia même 
excellence dans l’imitation, la même expression des af
fections de l’ameet des mœurs, la même exactitude quant 
aux habitudes du corps, le même art enfin et la même 
élégance dans les draperies.

Si l’on en croit Plutarque, il y avait moins de faci
lité dans les tableaux de Denys, Cet écrivain dit ( m 
Timoleonte} que les poésies d’Antimaque et les tableaux 
de Denys, qui étaient tous deux de la ville de Colophon, 
ne manquaient point de vigueur et de force, mais qu’on 
y sentait trop la peine et le travail ; tandis que les peintures 
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de Nicomaque, comme ies vers d’Homère, avaient, indé
pendamment du nerf et de la grâce, le mérite d’ôlre fa
ciles et de couler pour ainsi dire de source. Enfin Aristote, 
dans sa poétique (chap. 2) dit que Denys peignait les 
hommes tels qu’ils sont.

« Parrhasius d’Éphèse, dit Quintilien, s’attacha parli- 
» culièrement ù' la justesse des contours. Il était si correct 
« et si exact, qu’il est regardé aujourd’hui comme le lé- 
» gîslateur des peintres, parce que tous les tableaux qu’il 
» a laissés des héros et des dieux sont comme autant de 
» modèles que tous leff peintres suivent comme si c’était 
» une nécessité indispensable. » Ici Quintilien, semble 
nous donner à entendre que cet assentiment des artistes 
se rapporte à l’excellence des divers canons (ou propor
tions) déterminés par ce peintre et adoptés ensuite par 
eux pour la représentation des dieux et des héros, de même 
qu’ils adoptèrent celui dePolyclète pour la figure de l’hom
me. Voyez, pour l’intelligence de celte question, ce qui 
est dit au chapitre 225 et suiv. au sujet des proportions. 
Parrhasius semble en efl’et avoir été le Polyclete de la 
peinture. II écrivit sur les proportions et même sur le co
loris. On appelait ses peintures des réalités, et Grégoire 
de Nazianze dit qu il ne produisait que des chefs-d’œuvre. 
Socrate était souvent chez Parrhasius, dont la maison, 
fréquentée par les Citoyens de la première distinction, 
était quelquefois le théâtre des disputes, des conférences 
et des lectures de Socrate. L’art dut s’enrichir beaucoup 
alors des lumières de la philosophie. L’entretien de Par
rhasius avec Socrate, rapporté par Xenophon, nous laisse 
entrevoir l’importance des questions dont ils s’occupaient 
et la profondeur de leurs recherches sur l’essence de l’arl.
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Parrhasius fut donc un grand dessinateur; aussi tous 
les peintres allèrent étudier après sa mort les dessins qu’il 
avait laissés. Ce fut lui qui fournit les sujets que Mys grava 
sur le bouclier de la grande Minerve en bronze de Phidias. 

Antigone et Xenocrate, qui avaient écrit sur la pein
ture, citent Parrhasius comme un modèle dans l’art de 
peindre les contours. Et non-seulement ils accordent à 
ce peintre cette qualité, mais ils la recommandent en la 
louant. Nous avons vu, p. 200, comment Pline rapporte 
leur observation. Aucun écrivain ne pourrait aujourd’hui 
enchérir sur les expressions employées dans ce passage, 
même lorsqu’il voudrait signaler et vanter les contours 
moelleux de Corrégio ou de ïiziano. Pline dit aussi que 
Parrhasius excella dans l’art de bien rendre la finesSe du 
visage et les agrémens de la bouche; il vante encore l’élé
gance de ses chevelures. « Enfin, ajoute cet écrivain, Par- 
» rhasius d’Ephèse apporta beaucoup de grandes qualités 
» à son art {Ipsc miUia constituit}. »

Il paraît certain que Parrhasius recherchait l’expression 
des passions. 5on Prométhée déchiré par le vautour, ses 
deux Hoplites, son Ulysse contrefaisant l’insensé, son 
peuple d’Athènes, son Philoctete souffrant, et de plus la 
üature de ses entretiens avec Socrate, semblant le prouver 
assez.^ Au sujet de son Prométhée, on fit un conte qui est 

vive et déchirante expression qui 
saisissait à la vue de cette ligure célébrée dans l’Antho- 
ogie . on dit, et c est Senèque le père qui l’a écrit, qu’il 
“posé dans l’attitude de cePromé- 

e. ais ce sont de ces histoires qui courent les livres 
que es modernes mêmes ont répété au sujet d’une fi- 

gnre de Michel-Ange.
TOME II. ,

24
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Quant à ses deux Hoplites, dont l’un paraissait courir 

au combat avec tant d’ardeur qu’on croyait le voir suer, 
et l’autre se dépouillait de son armure et semblait tout 
essouilé, il faut convenir que jamais un artiste médiocre et 
faible sur le dessin n’eût osé choisir de pareils sujets, pour 
peu qu’il eût eu de prudence. Ce choix semble donc prouver 
nue Parrhasius était sûr do triompher et de faire de ces 
deux tableaux deux chefs-d’œuvre. Aussi son grand savoir 
le servit-il parfaitement dans cet ouvrage. Je me figure 
que tous les caractères propres à 1 action de chaque per
sonnage avaient été cumulés par cet artiste qui les avait 
puisés dans la nature. Il étudia un grand nombre d indi
vidus dans une situation analogue à son sujet; il fit comme 
Zeuxis pour son tableau d’Hélène; il fit comme fauteur 
du gladiateur et peut-être mieux que lui.

Je ne ferai aucune recherche sur son tableau repré
sentant le peuple d’Athènes et dans lequel il était parvenu 
à exprimer, au moyen d’une seule figure, le caractère de 
ce peuple inconstant, colère, injuste, et en même tems 
inexorable, clément, compatissant, humain, glorieux, 
féroce et porté ù prendre la fuite......... Ici Pline devient 
inintelligible et ne pouvait guèresans doute se comprendre 
lui-même. Ce passage prouverait donc seulement qu on 
reconnaissait dans ce peintre un grand talent pour l ex
pression des caractères. Euphranor, Lyson et Léocharès 

traitèrent ce même sujet.
Ce célèbre peintre se délassait en faisant de petits ta 

bleaux. Tibère en conservait quelques-uns dans sa chatQ' 
breè coucher; l’un représentait Méléagre, unautr^Ata 
lante. Ce prince paya fort cher celui où l’on voyait Ar

chigallus : il goûtait beaucoup cet ouvrage.
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Parrhasius était vain. 11 prit le surnom â'Abrodiœtus, 
qui signiRe vivant dans les délices. Mais des personnes 
piquées de sa vanité, cîiangèrcnt par dérision ce nom en 
îlhabdodiœtus, qui signifie porte-baguette, h cause de 
l’usage où sont les peintres de soutenir, à l’aide d’une 
baguette, la main qui conduit le pinceau. Théophraste, 
cité par ÆÎien, dît que Parrhasius, qui était d’un carac
tère irritable, avait coutume de se délasser par le chant 
des fatigues de son art. Il se prétendait issu d’Apollon, et 
11 s’était même peint sous les traits de l’Hercule de l’Inde 
en repos et sous ceux de Mercure. Thémistius (Orni. 
dit à ce sujet : a II a prêté sa propre ressemblance à Mor- 
» cure, non pour honorer le Dieu, mais pour être honoré 
• lui môme à la faveur de ce simulacre. »

Au surplus, tous les auteurs sont d’accord sur son grand 
talent, et Justinien même, dans ses Institut. (Hv. ii),parlo 
également du mérite transcendant d’ApclIe et de Parrha
sius. fi convient encore de remarquer que Pline vante la 
grande fécondité de cet artiste.

Quant au coloris de son Thésée, coloris trop rose, au 
dire d Euphranor qui avait peint le même sujet, cette cri
tique n’afiaiblit en rien le crédit de Parrhasius. Euphanor 
qm vécut soixante ans plus tard llorissait dans un tems où 
non-seulement on savait représenter des raisins et des ri- 
deaux avec la plus grande vérité, mais où l’on savait imiter 
les carnations avec la même exactitude. Or, si Parrhasius 
ne fut pas aussi heureux qu’Euphranor dans le coloris, et 
SI. malgré son infériorité en cette partie, sa célébrité éga- 
a c^le de ce peintre, il fallait donc qu’il possédât h un 
rts-haut degré certaines qualités qui sont essentiellement 

g'nndes et fondamentales. Cette critique ne prouve rien
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non plus contre Ie mérite des Hoplites de Parrhasius au 
moins aussi habile qu’Euphranor dans le dessin.

Nous pouvons, je crois, placer ici une remarque sur la 
fixité des couleurs dans les tableaux des Grecs, c’est que, si 
Euphranor critiquait les teintes trop rosées du Thésée de 
Parrhasius, sujet exécuté plus de soixante ans avant le 
sien, cela prouve que les teintes dans le tableau de Par
rhasius n’avaient point poussé à l’obscur ou au jaune. Or 
nous savons, et le peintre Prudhon vient de le prouver, 
que la peinture à huile est rarement trop rose au bout de 
dix ans, à moins qu’on ait calculé et exagéré à ces fins la 
couleur. Le Psyché de Prudhon et son Zéphyr étaient 
donc beaucoup trop roses en sortant de son atelier, et, si 
Euphranor revenait aujourd’hui, il lui ferait un reproche 
bien différent de celui qu’il adressa à Parrhasius, il repro
cherait à Prudhon d’avoir représenté plutôt la couleur de 
chamois que la couleur de chair. Cette observation peut 
s’appliquer à beaucoup d’autres tableaux récens que le 
public est surpris de retrouver si flétris, après un petit 
nombre d’années seulement.

Zeuxis d’IIéraclée, élève de Hémophile ou de Niséas, a 
joui d’une très-grande célébrité; cependant les auteurs ne 
nous informent point du caractère de son talent, ni des 
progrès qu’il fit faire à Part. Il ne nous paraît pas difficile 
néanmoins de le supposer : Apollodore lui avait ouvert les 
secrets du clair-obscur et du coloris, et Zeuxis savait inn- 
ter. Ce qu’on raconte de son défi avec Parrhasius, prouve 
que ces deux j>einlres étaient devenus familiers avec lad 
de représenter le relief et les teintes des objets : Zeuxis 
apporta des raisins qu’il avait imités, et les oiseaux vinrent 
pour les becqueter; Parrhasius apporta la peinture dun
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rideau, et Zeuxis alla pour le tirer. Zeuxis, dit-on, s’avoua 
vaincu, parce qu’il n’avait pu tromper que des oiseaux, 
tandis que son rival l’avait trompé lui-même. Ce petit conte 
prouve combien le coloris avait fait de progrès. Mais non- 
seulement Zeuxis savait imiter, il savait aussi choisir, et 
ses recherches sur la'beauté, jointes h son talent excellent 
dans l’iraîtation, firent regarder ses ouvrages comme au
tant de chefs-d’œuvre.

Aristote, dans sa poétique (ch. 6), dit que Zeuxis ne 
savait pas peindre les mœurs. Il est possible que les nou
velles perfections que ce peintre ajouta à l’art l’aient dis
trait des recherches qu’il devait faire sur les mœurs; il est 
possible aussi que le tour même de ses idées et son senti
ment naturel l’aien^ttaché plutôt à la beauté extérieure et 
à la vie du dessin qu’à l’expression des mœurs. Cependant il 
dut être au moins au niveau de ses contemporains en cette 
partie, et l’on ne doit point supposer que, dans sa théorie, 
il confondit les qualités secondaires avec les qualités prin
cipales. Nous avons déjà fait remarquer (ch. 4o. pag. 218) 
son mécontentement, lorsqu’ayant exposé son tableau de 
la Centaurelle, il s’aperçut que le public ne s’attachait 
point à ce qui faisait le principal mérite de cct ouvrage. 
Rappelons encore que l’éloge que Lucien fait de ce tableau 
porte sur le dessin, les proportions, le coloris et le clair- 
obscur. Zeuxis fit un tableau de Pénélope, où, selon Pline, 
les mœurs de celle princesse étaient parfaitement repré
sentées. Voilà Pline en contradiction avec Aristote. Nous 
avons vu que ce peintre célèbre faisait usagé de petits mo
dèles en terre pour exécuter ses tableaux, et nous savons 
de plus que l’on conserva ces modèles après sa mort. 
Ce fait qui nous a été transmis par Pline, prouve que ces
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figurines etaientplusque des marquettes faites uniquement 
pour indiquer l’ensemble des effets de la lumière, mais 
qu’elles offraient des études réelles de mouvement et de 
style. D’ailleurs la conduite que Zeuxis tint pour compo- | 
ser la fameuse Hélène qu’il fit pour les Crotoniates, donne 
assez à supposer combien sa marche était rigoureuse et 
savante. Cinq belles filles, qu’il choisit lui-même parmi les 
vierges de Crotone, servirent aux études qu’il croyait né
cessaires pour atteindre à la beauté et à la chasteté d’Hé
lène. Cette Hélène était nue, mais sa pudeur lui servait do 
vêtement. Zeuxis avait la plus grande idée de sou art, cl 
c’est sûrement cette idée grande et sublime qui lui fit 
faire aux Crotoniates la demande de leurs plus belles flics, 
à l’occasion de l’ouvrage dont il s’agit ici. Pline fait la 
même remarque {Lib. 35, Cap. 9) et cite ce fait comme 
une preuve du grand soin Çdiligenttœ^ que Zeuxis appor
tait dans l’exercice desoq art. On-appela cette Hélène de 
Zeuxis la courtisane, parce que ce peintre fit voir celte 
peinture pour de l’argent. Il paraît qu’à Athènes et à Ro
me on copia fréquemment ce chef-d’œuvre. Je ne man
querai pas d’exposer mes conjectures sur la méthode qui 
dut guider Zeuxis dans l’emploi qu’il fit de ces cinq mo
dèles. (V. surtout le chap. 220.)

II fit au roi Archélaüs un présent qu’il crut digne d un 
souverain : c’était un tableau représentant le dieu Pan- 
Zeuxis, devenu très-riche, étalait un grand luxe dont il 
faisait honneur à son art. Il se montrait aux jeux olym
piques, vêtu d’un manteau où son nom était brodé en 
lettres d’or. 11 ne se faisait plus payer de scs ouvrages; il 
les donnait, croyant qu’on ne pouvait pas'les acheter ce 
qu’ils valaient. Tant de grandeur dut passer dans ses pem-
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tures; aussi son nom fut-il honoré de la postérité. Son 
Ménélas et son Cupidon couronné de roses faisaient l’orne
ment d’Athènes et étalent admirés de toute la Grèce. On 
raconte qu’il avait peint une vieille extrêmement comique, 
et qu’il fut lui-même très-sensible h l’extrême vérité de 
cette peinture. On ajoute qu’un jour étant seul en pré
sence de ce portrait, il fut saisi par un rire inextinguible 
dont il mourut. Ce que nous apprend de vrai cette his
toire, c’est que Zeuxis savait parfaitement imiter.

Possédons-nous quelques copies d’après les tableaux de 
Zeuxis? C’est ce qu’on ne peut guère affirmer. Cependant 
la collection d’Herculanum nous fait voir une peinture qui 
retrace un des sujets qu’avait traités ce peintre : c’est Her
cule enfant qui étouffe des serpens en présence d’Amphy- 
trion, d’Alcmène et de Jupiter. L’Alcmène est dans le 
style des Niobés, et les autres figures sont d’un excellent 
goût malgré quelques grossières erreurs du copiste (V. la 
planche 7. du tom. i.J; la disposition en est bonne, et 
tout le caractère du tableau est très-relevé et foçt pit
toresque. Pline commence ainsi la description de cette 
peinture de Zeuxis : ñíagni/icus est Jupiter ejus in thro
no, adstantibus diis. Les dieux ne paraissent point dans 
le tableau d’Herculanum, ce qui laisse quelqu’incerlitude 
au sujet de celte question; cependant l’idée première est 
digne d’un très-habile artiste, et la manière dont le peintre 
a Imaginé l’ensemble du sujet le rend susceptible d’une 
grande perfection. Au reste il peut se faire que le copiste 
ait supprimé les figures qui, étant placées à côté de Jupi
ter, le faisaient paraître sur l’original situé plus au milieu 
de la scène.

* Zeyxis, dit Quintilien, inventa le mélange des lumiè-
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» res Ct des ombres; il peignait les corps plus grands que 
» nature, croyant qu’il y avait en cela plus de dignité et 
Í plus de noblesse. Ses partisans le louent en ceci disant 
» qu’il suivit Homère qui se plaît à donner même aux 
» femmes la forme la plus robuste qu’elles puissent avoir. # 
Ce style de Zeuxis devait être d’autant plus remarqué,que 
Parrhasius, son émule, visait à la plus grande exactitude 
et à la plus sévère correction.

Pline seinble dire qu’on reprochait à Zeuxis d’avoir fait 
les têtes trop fortes, et Quinlilien le blâme d’avoir généra
lement chargé les membres de ses figures. Ces reproches 
me semblent mal exprimés par ces critiques. Pline n’en
tendait sûrement pas l’auteur qu’il compilait sur ce sujet; 
peut-être même l’auteur grec compilé avait-il mal répété 
cette critique que des artistes seuls pouvaient communi
quer. D ailleurs Pline et Quintilien sont en contradiction: 
si les membres du corps sont trop chargés, les têtes ne sont 
pas trop fortes, ou la figure serait tout-à-fait défectueuse; 
il vaut mieux laisser ces mots qui auraient besoin d’inter
prètes. N est-il pas évident qu’il ne s’agit ici que du plus 
ou du moins ih un très-faible degré, degré qui sert les in
tentions d un artiste savant, déterminé par des raisons 
théoriques pour en agir ainsi ? Car dire que Zeuxis se trom
pait lourdement dans la proportion des têtes et des mem
bres, c’est avancer une chose insoutenable.

En général il me paraît absurde de supposer que les 
artistes de 1 antiqmté.aient péché grossièrement controles 
proportions qu’il est si aisé de conserver lorsqu’on pos
sède des tables ou canons dont les mesures sont consacrées 
dans les écoles. Tels étaient chez les Égyptiens, par exem
ple, leurs patrons ou modèles de proportions. Mais ces 



STYLE DE l’art EN GRÎiCE.—4’ PÉRIODE. O77

écrivains ont voulu dire que le canon que Zeuxis, par 
exemple, avait établi pour tel ou tel caractère, laissait à 
désirer plus de petitesse et de légèreté dans les têtes et 
peut-être même dans toute la figure; car, à cette «époque, 
chaque artiste cherchait à composer des canons particu
liers pour les diiîérens caractères. (Y. la remarque de la 
page 368.)

Visconti attribue à Zeuxis l’original d’après lequel on 
exécuta une statue antique de Marsyas, qu’on voit au 
musée de Paris et qu’on trouve souvent répétée dans d’au
tres cabinets. Mais sa remarque n’est-eHe pas de pure éru
dition et sans critique fondée sur l’art ? Il ne suflit pas 
d’avoir aperçu dans Pline ou tout autre auteur l’indica
tion d’un sujet dont nous possédons la représentation an
tique, pour être autorisé à décider que cette antique est 
de la main même de l’artiste auquel Pline ou tout autre 
en ont attribué l’exécution dans leur indication.Do même 
parce que Pline a dit que Zeuxis avait peint Marsyas lié 
(religaius^j cela ne suffit point pour nous faire croire 
que notre statue qui, en effet, est un Marsyas lié et de 
plus suspendu par les mains à un arbre, soit copié d’après 
le tableau de Zeuxis : et s’il ne s’agit que d’érudition, on 
peut remarquer que Pline eût pu ajouter suspendu (sus- 
pensus]^ ce qui eût mieux exprimé l’attitude de notre 
Marsyas, dont les pieds ne touchent point la terre et 
qui est absolument pendu à l’arbre par les mains. Il en 
est de cette observation comme de celle que j’ai faite au 
sujet des astragalizontes de Polyclète. D’ailleurs, nous 
connaissons beaucoup d’autres Marsyas liés, mais les 
mains derrière le dos et non suspendus, ce qui offre une 
attitude plus susceptible de beauté en peinture que celle- 
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ci qu’on prétend être du choix de Zeuxis, peintre qui 
semble cependant avoir tenu grand compte de la beauté. 
Quant au travail de cette statue, qui est trés-étudiée, il 
ne date certainement pas de la très-belle époque de 

l’art.
Si l’on en croit Marius-Victorinus, on voyait encore des 

ouvrages de Zeuxis dans le 4® siècle, ce qui fait supposer 
une durée de sept siècles et demi.

Les peintres savaient déjh exprimer la vie : Polygnote 
et Pauson savaient peindre les mœurs ou les caractères;, 
Timanlhe de Cythnos ajouta l’action des mœurs, c’est-à- 
dire les passions. Le choix des tableaux de ce dernier nous 
fait connaître qu’il visait au tragique et au pathétique. Le 
meurtre de Palamède, le sacrifice d’Iphigénie, la reprise 
de la ville de Pellène,etc. étaient de ces sujets qui com
portaient de grands mouvemens. Avant lui, Ouatas avait 
peint Euryganéas la tête baissée et attendant, accablée 
d’inquiétude, l’issue du combat de ses ills. D autres su
jets, favorables aux expressions fortes, avaient probable
ment été traités; mais il paraît que cest Timanlhe qui, 
le premier, porta cette partie de fart à un très-haut de
gré, et cela sans rien diminuer de la justesse des caractè
res. Il peignit, en concurrence avec Parrhasius, un Ajax 
disputant à Ulysse l’arinurc d’Achille; le peuple qui lui 
décerna le prix, dans le concours de Samos, s y détermina 
sans doute à cause de l’expression des personnages. H 
avait peint aussi un tableau qu’on regardait à Rome, où il 
fut transporté, comme un ouvrage achevé [Absolutissimi 
operis. Pline. L. 55. C. lo) : il représentait un héros. 
Quant à son très-petit tableau où l’on voyait un Cjclope 
endormi et des Satyres qui mesuraient son pouce a^ec 
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leurs thyrses, pour donner au spectateur l’idée de sa 
grandeur gigantesque, cet ouvrage devait avoir été un 
délassement du peintre, plutôt qu’un tableau dans son 
véritable genre, et si les écrivains ont tant de fois cité cet 
ouvrage, cest quils confondaient les ressources les plus 
vulgaires de I art de la peinture et de la perspective, avec 
les grands secrets de 1 art libéral. Au surplus, il peut se 
faire que cette opposition fut alors une nouveauté en pein
ture, sous le rapport de l’exacte perspective linéaire et 
de la dégradation des distances, dégradation qui rendait 
l’idée de Timantbe. Revenons à son tableau d’Iphigénie.

On remarque deux idées dominantes chez les écrivains 
qui se sont occupés de ce tableau : la première est relativQ 
à la haute expression des personnages, la seconde est' re
lative au pan de manteau jeté par le peintre sur la tête 
d Agamemnon; mais, selon moi, ces deux idées n’en doi
vent faire qu une. En effet, il était dans les mœurs de faire 
représenter voilée la tête d’Agamemnon, vu l’extrême af
fliction qui devait altérer ses traits, et il était j udicieux de le 
faire, vu les efforts qui avaient épuisé les ressources de 
1 art quant h 1 expression des autres personnages. Mais s’il 
n eût pas été question d’un Agamemnon, c’est-è-dire d’une 
haute dignité de caractère, il n’eût pas été permis d’em
ployer celte ressource peu convenable sur un personnage 
plus subalterne : c’est ce que n’ont pas senti les écrivains 
qui ont tant vanté celte idée comme un expédient du 
génie de Timantbe. D’ailleurs l’idée du manteau cachant 
la tête d’Agamemnon, n’était rien moins que nouvelle du 
tems de Timanthe, soit dans le costume, soit dans les 
mœurs, soit même dans l’art. Euripide en avait donné 
1 exemple, et Homère avait eu à peu près la même pensée.
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Ainsi le mérite de ce tableau consistait, non dans l’inven
tion de la draperie qui cachait le front royal du malheu
reux père, mais dans la force et la convenance d’expres
sion de tous les personnages.

Indépendamment de son talent pour rendre les pas 
sions, il paraît que Timanthe excellait à représenter les 
personnages héroïques. Pline dit aussi de ce grand peintre 
qu’il avait l’art dans tous ses ouvrages de laisser imaginer 
plus qu’il n’offrait réellement sur son tableau, en sorte 
que, quoique son art fût immense, son génie s’élevait 
encore par-delà. Revenons aux statuaires.

Scopas fut un des plus grands statuaires de la Grèce. 
Le doute oü étaient quelquefois les écrivains, si tel ou
vrage était de la main de Scopas ou de celle de Praxitèle, 
prouve que Scopas était rangé presque sur la même'ligne 
que ce dernier, quant au mérite; car, quant à la célébrité, 
celle de Praxitèle fut encore plus éminente. Ce n’est pas 
ici le lieu de faire des réflexions sur les causes des célé
brités respectives en général, il suffit de faire remarquer 
que certaines statues de Scopas furent aussi estimées et 
aussi estimables que certaines statues de Praxitèle. Les 
antiquaires ne sont pas d’accord sur l’antériorité dâge 
de l’un ou de l’autre statuaire. Peu nous importe un 
doute à ce sujet. Il paraît évident au reste que tous deux 
ont travaillé au fameux tombeau de Mausole; on peut 
donc les considérer comme contemporains. Pour ce qui 
est de leur style respectif, je me rangerais volontiers du 
côte de Winckclmann, qui avait remarqué que le style 
de Scopas devait tenir à une école un peu plus antique 
que celui de Praxitèle. Leur contemporanéité n’empêche
rait point celte différence.
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Pline nous dit qu’on doutait de son tems si la Niobé 
mourant avec ses enfans, ouvrage qu’on admirait à Rome 
dans le temple d’Apollon Sosîen, était de la main de Scopas 
ou de celle de Praxitèle. On élevait le même doute, nous 
dit-il encore, sur un Janus apporté d’Égypte et consacré 
par Auguste, et sur un Cupidon tenant un foudre et placé 
dans les portiques d’Octavie. Il est à remarquer qu’une 
épigramme anonyme de l’Anthologie grecque et une autre 
d’Ausone, attribuent cependant à Praxitèle la Niobé tuée 
avec ses enfans.

Pline s’excuse d’une manière assez singulière au sujet 
de son ignorance sur ce point. « A Rome, dit-il, on a trop 
» de distractions et trop d’affaires pour examiner à loisir 
» et avec réfiexioncesproductions de l’art; aussi ignorons- 
» nous le nom des auteurs de plusieurs statues admira- 
» bles. j> Cependant il me semble que si Pline se fût donné 
la peine d’interroger sur ce point un ou deux habiles sta
tuaires, qui n’avaient qu’une affaire en tête, celle de leur 
art, ils lui eussent appris à distinguer ces deux sculpteurs 
célèbres qu’il est fort douteux, quoiqu’en dise Pline, qu’on 
ait confondus de son tems.

On possède dans les cabinets plusieurs statues repré
sentant des filles de Niobé, ou d’autres figures que l’on 
croit appartenir è l’histoire tragique de cette malheureuse 
épouse d’Amphion. Ce sujet se trouve représenté sur quel
ques bas-reliefs, et entre autres sur un sarcophage du 
musée du Vatican; mais le musée de Florence offre une 
suite nombreuse de statues représentant ce sujet fameux. 
On les a rassemblées dans un seul local, et on en recon
naît comme avérées, c’est-à-dire comme appartenant à ce 
sujet,au moins treize, dont cinq filles cRîx fils.Évelyn, qui 
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visita Rome en 1664,en acompté quinze. (V. suv cette col
lection, Winckelmann, Fabronî, Mengs, Visconti, Millin, 
Goèthe, etc. ; quant à ce que dit ce dernier, voyez le Ma
gasin Encyclopédique, tom. 2, 5® et 6® années.) Plusieurs 
de ces figures ont fourni des empreintes et sont connues 
des artistes. Ces statues furent déterrées à Rome en 1525 
sur le mont Esquilin. Achetées à un assez bas prix par 
le grand-duc de Florence, elles furent placées dans les 
jardins de sa villa Médicis à Rome ; il semble qu’on n’en 
faisait pas un grand cas d’abord, puisqu’on ne leur donna 
point place dans la galerie réservée pour les morceaux 
les plus estimés et qu’on les laissa exposées à Pair dans 
le jardin. En 1770, Léopold les fit passer à Florence.

Personne n’a douté que le groupe presque colossal delà 
mère et de sa jeune fille ne soit au moins la cojiie de cette 
Niobé mourante que, selon Pline, on voyait à Rome dans 
le temple d’Apollon Sosicn. Une foule de réflexions pour
raient être communiquées sur la conjecture qu’on a faite 
que ces figures décoraient un fronton i.u milieu duquel 
aurait été placée cette figure principale do la mère grou
pée avec sa plus jehne fille; mais j’éviterai cette digression, 
ainsi que toutes celles qui me semblent ne rien rapporter 
b Part. J’arrive donc à des questions plus relatives a mon 
sujet.

Nous connaissons par des copies le style de Praxitèle: 
offre-t-il Uxie diiFérence sensible avec le style des Niobés? 
Oui. Il me semble que la Vénus de Gnide, le Faune Peri
boetos, PApollon Sauroctonos et les Vénus Phryné nous 
donnent une idée assez déterminée du style de Praxitèle. 
Or ce groupe de Niobé mère et les autres meiîh’iires 
figures de cette cc^ection manifestent un style plus an-
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tique, très-sévère et très-fin à la vérité, maïs moins souple, 
moins complet sous le rapport, soit de l’imitation, soit du 
charme, soit de la disposition, que celui que nous con
naissons de Praxitèle. Je sais que tous ces ouvrages étant 
des copies, nous devons beaucoup nous méfier des com
paraisons que l’on est tenté de faire pour arriver à un ju
gement assuré sur ces styles respectifs, car tout l’ordre 
respectif des qualités peut être dérangé dans ces copies. 
Un passage de Denys d’Halycapnasse no sera peut-être pas 
de trop ici; au moins devons-nous en tenir compte. Voici 
à peu près ce qu’il dit : « Toujours une certaine grâce 
» naturelle et une certaine beauté distinguent les origi- 
» naux des copies, et quand même dans celles-ci on aurait 
» poussé jusqu’au dernier degré l’exactitude d’imitation, 
» on y retrouve quelque chose d’aiTccté et de peu naturel. 
» C est ce qui sert de règle non-seulement aux rhéteurs 
» pour juger les rhéteurs, mais aussi aux peintres pour 
” juger, par exemple, les copies ou les originaux d’Apelle, 
» aux statuaires pour distinguer les ouvrages sortis de .la 
» main même de Polyclete, et aux sculpteurs quant aux 
» productions qui sont originales de Phidias ( Djo. /lai. 
» in Dinarelto). »

Que le groupe de la Niohé mère et sa fille, ainsi que 
toutes les figures de la collection de Florence, soient des 
copies, c’est ce dont on ne saurait douter. Peut-être est- 
ce ù la différence de talent des copistes qu’il faut attribuer 
la différence de style et d’exécution qui se remarque entre 
le- groupe principal ou la statue isolée de la plus jeune 
Niobé, et le jeune homme qui, un genou à terre et la tête 
élevée, élance son regard vers le cief ou bien encore en
tre la plus jeune Niobé et l’autre jeune sœur qui, avec une 
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attitude très-vive aussi, offre pourtant des formes bien 
moins vraies, bien moins animées et bien plus indécises. 
Comment trouver aussi que le groupe des lutteurs, qu’on 
regarde comme deux Niohides, soit du même style que 
la Niobé mère ? N’est-on pas tenté plutôt de le supposer 
de Céphissodote, élève de Praxitèle et déjà vanté pour 
avoir su exprimer avec le marbre la molesse de la chair?

Quand on a beaucoup examiné le groupe de la Niobé 
mère et la copie de la Vénus de Gnide, on reconnaît que 
dans celle-ci le statuaire a répandu uncertain charme pro
venant et du mouvement général et du mouvement par
ticulier des formes, et que dans la Niobé la finesse et .la 
sévérité, bien qu’offrant une grâce très-pure, ne produi
sent point encore ce charme qui, chez Praxitèle, procura 
le complément de l’art.

Lens, dans son livre sur le goût en peinture, dit qu’il a 
vu à Rome une tête de la mère des Niobés et le corps d’ua 
de ses fils, bien plus beaux que le groupe de Florence. 
U Je ne connais, dit-il, rien de semblable pour la beauté 

» des, caractères et pour la finesse de l’expression... » Où 
les a-t-il vus ? D’où venaient ces fragmens ? D’autres que lui 
en ont-ils parlé? C’est ce qu’il nous laisse ignorer. Si ces 
fragmens, vus par Lens, sont réellement au-dessus des 
Niobés de Médicis, que penser de la perfection des vérita
bles originaux ? Au surplus il n’est guère probable que l’on 
ait laissé à Rome les originaux de ce groupe cité par Pline. 
Les nombreuses répétitions des Niobés que l’on voit à 
Rome et ailleurs, en prouvant la célébrité des originaux, 
donnent donc à croire que le tems ne nous a laissé que 
des copies, les archétypes ayant été transportés à Cons
tantinople où ils auront péri.
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Voici ce que dit Mengs sur ces statues : « Il règne une 
» grande inégaiité entre les figures qui composent le groupe 
» des Niohés ; on peut même dans plusieurs remarquer 
I des incorrections, et un grand nombre de statues anti- 
» ques leur sont bien supérieures en beauté. On voit au 
» Vatican une Vénus assez médiocre, et d’un style qui ap- 
» proche du lourd, mais dont la tête est fort belle et ne le 
» cède pas à celle de Niobé; cependant cette tête est bien 
î celle de cette statue de Vénus, et n’en a jamais été sépa- 
Í rée; cette statue est certainement la copie d’une bien 
> meilleure *. Dans le palais du roi d’Espagne à Madrid, 
> on conserve une tête parfaitement ressemblante 5 celle 
» de la Vénus du Vatican, mais infiniment plus belle; en 
» sorte qu il n y a, pour ainsi dire, aucune comparaison 
» entre l’une et l’autre. Je pense qu’il en est de même du 
» groupe des Niobés dont les statues nous paraissent fort 
» belles, parce que nous n’avons pas celles d’après Ics- 
î quelles on les a copiées et qui étaient bien plus parfaites 
» encore. En effet, je ne regarde pas ce groupe comme 
> la production de très-grands artistes, mais comme de 
» bonnes copies faites d’après de meilleurs originaux, par 
» différens artistes plus ou moins habiles, qui peut-être 
» même y ont ajouté les figures qui nous paraissent si 
> médiocres. On doit remarquer aussi qu’elles ont été en 
” partie restaurées dans le lems du bas-empire, et que 
» dans la suite les modernes les ont enfin dégradées tota- 
» lement en voulant les réparer par de maladroites res • 
’ taurations. »

Il sagit probablement de la copie antique de la Ve'nus de Guide 
par Praxitèle, copie d’après laquelle on coula en bronze celle qu’on 

aujourd’hui au jardin des Tuileries,

tome II. 0.5
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Oulre qu’il est naturel de supposer qu’on n’eût pas 
laissé à Rome des marbres originaux aussi célèbres, il 
existe des preuves que dans ces monumens nous ne pos
sédons que des copies. L’examen attentif de quelques 
parties de la figure de Niobé mère fait découvrir qu’elle 
est sûrement une copie, les inexactitudes qu’on y remar
que étant des oublis dont les auteurs originaux eussent 
été incapables. Que l’on observe, pour ne citer qu’un 
exemple, l’insertion des deux muscles sterno-mastoïdiens 
sur la poitrine, et l’on verra que le tendon gauche devait 
se prolonger davantage sur le sternum, et cela, maigre les 
ménagemens prescrits par les lois de la beauié. Une pa
reille erreur ne peut être que celle d’un copiste.

Il importe peu dans le fait que les très-belles statues des 
Niobés que nous possédons soient sorties du ciseau même 
de Praxitèle ou de celui de Scopas : le nom de 1 artiste 
ne nous fait rien; il suiTit de reconnaître ces figures pour 
classiques après en avoir étudié les caractères relatifs- 
U nous suflit aussi d’aflirmer, pour compléter ici notre 
système sur les styles, et cela malgré le doute deHinc. 
que Scopas participait plus de l’école antique et auslhe 
de Polvclète que de l’école gracieuse de Praxitèle.

Ces admirables morceaux sont de l’excellente école 
grecque, et la nuance qui peut les différencier des autres 
ouvrages de ces beaux tems tient peut-être plus au gome 
naturel du sculpteur qu’au crédit de certaines maximos- 
La beauté s’y trouve soutenue de toute la force résultant 
de l’exactitude et de la vérité, et ce qu’on appelle 1 idé®^) 
est en tout conforme aux caractères de la nature. Lapoesæ 
n’y diminue point l’imitation; l’imitation exacte ne dm®* 
nue en rien l’éclat de la poésie. Ces inappréciables pro
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ductîons ne repoussent point l’esprit vulgaire et peuvent 
remplir 1 ame la plus élevée : elles émanent d’une source 
pure et vivifiante que nous ne pouvons assez apprécier. 
Enfin ne peut-on pas, au sujet de ce chef-d’œuvre, em
ployer la même expression dont se sert Pline, lorsqu’il 
parle du portrait d’Apollodore fait par Silanion, et dire 
que cette jeune figure de Niobó représente moins une fille 
innocente que l’innocence elle-même, et que la principale 
figure représente moins Niobé que la douleur et l’effroi 
d’une mère ?

Je n ajouterai rien à I article de Scopas, sinon que, selon 
M. Heyne, ce statuaire semble avoir fixé l’archétype de 
Mars. Le Mars assis de la villa Ludovisi pourrait bien en 
être une copie. On voyait l’original au cirque flaminien: 
il était colossal. Le même savant croit aussi que Scopas 
fixa 1 archétype de Diane dans celle qu’on appela liucléa 
ou la glorieuse. Enfin, nous savons que Scopas fut Fau
teur d’une Bacchante furieuse : Callistrate, l’Anthologie et 
Pausanias en font mention. Or plusieurs bas-reliefs que 
nous possédons, et entr’autrcs celui du musée de Paris, 
fl’2oo,pourraient bien, ainsi que plusieurs pierres gravées, 
en offrir des copies. Cette figure y est représentée vue par- 
derrière, un genou plié et appuyé sur une base, le corps 
et la tête surtout fort renversés en arrière, les cheveux 
épars; enfin cette pose semble bien exprimer la fureur 
bacchique et rentre évidemment dans le mode phrygien. 
Il est à croire aussi que plusieurs bas-reliefs ou pierres 
gravées représentantdes Néréides et autres figures marines 
assises sur des tritons et des chevaux marins, sont des 
répétitions de Scopas. (V. Puse. L. 34. C. 5.)

Ici je crois convenable de rappeler de nouveau une des 
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causes qui contribuaient à la grande vérité, à la vie et à 
la ressemblance qu’on mettait alors dans les portraits, 
qualités qui caractérisent encore Part de celte époque; 
j’entends parler de l’usage des images iconiques, et des 
statues ressemblantes des vainqueurs dans les jeux, genre 
de représentation qui, comme je l’ai dit, a dû perpétuer 
dans la statuaire l’antique exactitude dans l’imitation.

Un peu avant Scopas, on admirait donc les ouvrages 
d’Alype de Sicyone, élève de Naucydès d’Argos. II repré
senta entr’autres figures exécutées en bronze Néolaïdas, 
enfant vainqueur au pugilat, et Arebidamas, enfant vain
queur à la lutte. Kien n’empêche de croire que le bronze 
que nous connaissons sous le nom de Tireur d’épine et 
que l’on voit au capitole dans le palais des Conservateurs, 
ne soit une copie d’après ce maître. La précision du 
mouvement, la naïveté de l’imitation, ainsi que le travail 
fin et précieux de la chevelure, atteste la sévérité de la 
haute école grecque dans laquelle fîorissait Alype de Si
cyone , dont Pausanias avait remarqué les ouvrages à 
Delphes et dans l’Altys. On voyait encore d’AIyve de Si
cyone, l’athlète Symmaque et l’athlète Eulhymène, tous 
les deux en bronze, et de plus sept statues de chefs alliés* 
Le statuaire Tysaudre en avait fait onze autres. Lyson 
représenta les mêmes sujets. Amphion de Cnosse fit à 
Delphes, en bronze probablement, Battus sur un char 
conduitparCyrène, Lybiecouronnant Battus. Calliclcsdc 
Mégare, Irès-vanté par Pausanias, fit sortir de son ciseau, 
outre ses statues de philosophes en bronze, Diagoras et 
Gnaton, tous les deux vainqueurs au combat du ceste. Sti- 
pax imita en bronze un jeune esclave souillant le fcu,po^^ 
faire rôlirdes viandes. Philotimus fit pour l’Altys la statue
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équestre de Xénombrote. La prêtresse Lysimaque, l’é- 
cuyer Sannenés, qui le premier écrivit sur l’équitation, et 
Péléichus d’AIopée semblaient vivre en bronze par l’art de 
Démétrius. Enfin Micon de Syracuse jetait aussi en bronze 
des figures d’athlètes, et il fit deux statues d’IIyéron, l’une 
à pied et l’autre à cheval. Jusqu’à l’époque de Zeuxis, on 
trouve aussi des peintres occupés de pareils sujets. Simo
nide employait ses pinceaux à représenter des portraits, 
et dans le même tems Aristophon peignit, outre son fa
meux tableau d’Alcibinde avec Némée, beaucoup de ta
bleaux icomques. On peut ajouter encore à ces contem
porains de Scopas, Samólas qui fit Triphilus et Azan; 
Astérion qui représenta l’enfant Ghéréas, vainqueur; 
Pison de Calaurie, chef d’école, dont on voyait à Delphes 
le dexin Abas ; enfin Dédale de Sicyone, qui produisit aussi 
des portraits. On admirait de ce dernier dans l’Altys, Arîs- 
todème. vainqueur à la lutte; Eupolème, vainqueur à la 
course; Naryadas, lutteur; Timon et son fils à cheval, 
vainqueurs des Lacédémoniens; Trophonius; deux statues 
d Areas, et deux eniàns de bronze se frottant avec ïe stri- 
gile. Mais ne dois-je pas ajouter la statue d’Yppon, enfant 

vainqueur au pugilat ? Ce fut l’ouvrage de Democrite de 
oicyone, qui fit en bronze des statues de philosophes, 

nfin, toutes ces statues d’enfans vainqueurs, ouvrages en 
ronzo de Cléon de Sicyone, et pour en finir, celle du 

jeune Cratinus, le plus beau et le meilleur athlète de son 
tems, sont aussi de cette époque. Ce fut Cantharus de

dernière image ainsi que celle 
- exinicus, lutteur et vainqueur au palestre entre les 

enfans.
Maintenant nous devons citer le peintre Eiipompe qui
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fut maître de Pamphile. Nous avons vu qu’il fit distio- 
guer dans l’école asiatique, l’école d’Ionie et l’école de 
Sicyone. A l’article de Lysippe, nous dirons que le même 
Ei'.pompe conseillait de ne s’attacher à aucune manière 
des maîtres , mais d’imiter la nature. II paraît que son 
athlète vainqueur fut un tableau très-célèbre.

Il importe aussi, pour caractériser cette période de l’art, 
de ne pas oublier de citer Pamphile d’Amphipolis, maître 
d’Apelle. Ce Pamphile, qui cultivait toutes les parties des 
belles lettres, était profondément instruit dans les mathé
matiques et la géométrie, et il les regardait comme les 
fondemens de la peinture. Un professeur aussi savant dut 
avoir une grande influence sur son art. Il exigeait de ses 
élèves dix ans d’études chez lui, et un talent ou cinq mille 
quatre cents livres pour ces dix années. Nous savons qu’A- 
pelle et Melanthius lui payèrent cette somme. Pamphile 
donna tant de lustre à la peinture, qu’elle fut mise au 
premier rang entre les autres arts libéraux. Il fut cause 
que les jeunes gens bien nés étudièrent l’art du dessin. 
Pline dit qu on apprenait à tous les j’eunes gens non pas 
à peindre, mais l’art graphique, ce qu’on appelait pictura 
in bujco, c est-à-dire dessin sur buis ou sur des tablettes 
de buis, probablement enduites de cire noire, ce qui per
mettait d’cflacer aisément les erreurs qu’on voulait recti
fier. Ce fut aussi Pamphile qui fit porter une loi qui ne 
permettait qu’aux personnes libres d’exercer la peinture, 
sage précaution à laquelle II est permis d’attribuer en par
tie la longue durée de cet art. Eupompe, maître de Pam
phile, a dû coopérer à ces innovations philosophiques, et 
Aristote, ce profond théoricien, n’était peut-être pas 
étranger aux fortes résolutions qui dominèrent dans I art
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SOUS Alexandre. Nous verrons que ce prince ne permît 
qu’à Apelle de peindre son portrait, à Lysippe découler 
son image et h Pyrgotèle de la graver. Pamphile était 
d’ailleurs fort habile dans l’exécution; Quintilicn dit posi
tivement qu’il se faisait admirer par une grande connais
sance du dessin et par la beauté de l’ordonnance. Aratus 
n’estimait rien tant que les tableaux de Pamphile et de 
Mélanlhius. Il fit présent à un roi d’Égypte de quelques- 
uns des ouvrages de Pamphile, les accompagnant de ceux 
de Mélanthius, son élève {Plutarck. in Araio'^. On cite 
de Pamphile, le combat de Phliunte, la victoire des Athé
niens, un tableau que Pline nomme Cognatio et qui re
présentait peut-être un sujet de famille, enfin le débar
quement d’Ülysse. Il convient, je crois, de rappeler ici 
que Lucullus, qui a la vérité devait payer très-cher de 
simples fantaisies, acheta les Argonautes deCydias, pein
tre de cette époque, la somme de i4o ooo sesterces, c’est- 
à-dire 28 110 francs.

Échion, peintre et sculpteur, fut considéré par Pline et 
par Cicéron comme un artiste excellent ; Pline le cite 
parmi les peintres qui, avec quatre couleurs seulement, 
produisirent les plus beaux ouvrages, et il parle avec 
éloge de ses tableaux représentant la comédie et la tragé- 
•^ie, Semiramis, une vieille portant une lampe, et surtout 
de cette jeune mariée dont la pudeur était si remarqua- 
Hc. L’expression que Cicéron emploie au sujet d’Échion 
est affirmative et décisive ; après avoir parlé des qualités 
des plus grands peintres qui précédèrent celui-ci, il finit 
par dire : « Quant ù Échion, tout est parfait dans ses ou- 
* 'rages. » Quoique le nom de ce peintre soit peu répété 
par les écrivains, l’assertion remarquable de Cicéron et



5g2 HISTOIRE DE LA TEINTDRE.

fcs éloges de Pline doivent nous le faire regarder comme 
un artiste du premier ordre. Son talent en sculpture, ou 
peut-être en plastique, doit augmenter cette prévention.

Hyppalodore fut aussi un artiste très-habile : sa belle 
Minerve à Aliphèze, Amphiaraus sur son char, et des fi
gures iconiques attirèrent sur lui l’admiration des Grecs. 
Enfin Léocharès, si toutefois il est plus jeune que Praxi
tèle, doit être cité ici h cause de la beauté d’un ouvrage 
d’or et d’ivoire représentant Philippe, Alexandre et Amyn
tas. On remarquait aussi comme autant de chefs-d’oeuvre 
son Jupiter tonnant, transporté par les romains au Capi
tole, son Apollon coiffé d’un diadème, et son enlèvement 
de Ganimède où l’on distinguait la précaution avec la
quelle l’aigle approchait ses serres des vêlemens du bel 
adolescent : deux groupes semblables de marbre quiso 
voient dans le musée du Vatican représentent le meme 
sujet. Martial a rendu la même idée dans ces deux vers;

AEikereas agui/à puerum paríanle per auras, 
Illasum timidis unguibus hasit onus.

Liv. I. tipigr. 7.

Un des derniers statuaires célèbres avant Praxitèle, 
est Briaxis. On voyait de lui à Daphné près d’Antioche, 
un Apollon; c’était un ouvrage admirable et inimitable au 
dire de saint Clément d’Alexandrie, qui ne tarit point sur 
l’éloge qu’il fait de cette statue. Briaxis avait fait encore 
les statues de Jupiter et d’Apollon, et ceux qui voyaient 
ces ouvrages à Palarès doutaient s’ils étaient de lui ouâc 
Phidias. Ce doute suffit pour nous détourner de l’idée qa® 
l’Apollon du Belvédère est copié d’après ce statuaire, car 
les éloges de saint Clément d’Alexandrie sont bien moifls 
une preuve ici que ne l’est la différence extrême entre le
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Style de notre Apollon et celui de Phidias ou de Briaxis. 
Enfin Pline appelle ses statues qu’on voyait à Gnide, des 
chefs-d’œuvre, et les Grecs le mirent au rang de leurs 
plus fameux statuaires. Il représenta deux fois Esculape. 
J’aimerais bien mieux entendre attribuer ù Briaxis l’ori
ginal d une excellente statue d’EscuIape de la villa Albani, 
aujourd hui au musée de Paris, n" 192, que d’entendre 
lui attribuer 1 Apollon du Belvédère. Cet Esculape est 
d un style, il est vrai, lout-à-fait différent de celui de 
noire Apollon; cependant il offre une majesté, une grâce 
et une certaine finesse vraiment remarquables, bien qu’il 
tienne de la très-grande simplicité et du travail austère de 
l’antique école d’Athènes.

Nous pourrions citer encore le statuaire Aristodeme, 
contemporain du roi Seleucus : il travaillait en bronze. 
Comme Polyclète, il fît un Doriphore d’une grande beauté. 
Tatianus, en parlant de son portrait d’Ésope le fabuliste, 
dit que celle statue contribua à la célébrité de celui qu’elle 
représentait autant que ses fables mêmes; cet éloge n’est 
pas à délaisser. Pline nous dit qu’Aristodèmc fit des lut
teurs. Rien ne peut, ce me semble, empêcher d’attribuer 
à cet artiste célèbre le groupe des lutteurs de Florence; 
1 indication de Pline nous y engage. Cependant l’inspec
tion du style de ce monument nous inviterait aussi ù l’at
tribuer, comme je l’ai dit, à Céphissodote, fils de Praxi
tèle, et qui, cinquante ans plus tard qu’Aristodèmc, ex
cellait, comme son père, dans l’art d’exprimer la chair.

Mais un autre beau monument qui peut, selon moi, être 
Cité et classé ici sans inconvénient, c’est le groupe de Pan 

Olympe. Nous ignorons le nom de l’auteur de cette 
®xcellente sculpture que conserve le musée de Florence.



094 HISTOIRE DE l.A PEINTURE.

Serait-ce Héliodore, cité par Pline (1. 34« c. 8) comme 
ayant exécuté en bronze Pan et Olympe qui se disputent 
le prix de la flûte? Il dit que ce groupe passait pour le 
second en beauté parmi tous ceux qu’on connaissait. 
L’autre, plus admiré encore, était celui de ce meme Cé- 
phissodote dont nous venons de parler. Le groupe en 
marbre de la galerie de Florence semble avoir été exécuté 
d’après un bronze : il fait voir une vive expression et offre 
un excellent mode d’exécution qui rappelle la savante 
école de cette époque. Une aisance, un naturel, une va
riété piquante, une propriété de caractère remarquable 
et beaucoup de nerf dans l’exécution, font de cet ouvrage 
une des plus précieuses leçons de l’antiquité.

Citons maintenant quelques peintres qui illustrèrent 
la fin de celte période. Pausias, chargé de réparer les 
peintures de Polygnote, voulut employer l’encaustiqué au 
pinceau; mais, comme ce n’était point dans ce genre que 
les originaux avaient été exécutés, on remarqua le non- 
succès de Pausias. Pline nous a transmis ce fait qui, en 
prouvant que Pausias était étranger à l’espèce d’encaus
tique employée par Polygnote, prouve aussi qu’il était 
digne de remplacer les parties effacées de cette peinture 
et d’associer ses travaux à ceux d’un des plus grands des
sinateurs. D’ailleurs le choix de ses propres tableaux et 
leur renommée servent à démontrer qu’il était lui-même, 
ainsi que son fils Arîstolaüs, un peintre sévère. Il peignit 
Glycère assise; elle était représentée la tête ceinte d’une 
de ces couronnes de fleurs qu’elle savait faire avec tant 
d’adresse. Cet ouvrage était si admiré que Lucullus en 
paya une copie près de onze mille francs. Pline dit que 
Pausias avait aimé, étant plus jeune, cette Glycère qu»
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était une célèbre bouquetière de Sicyone, et qu’eu vou
lant rivaliser avec elle dans l’art de composer des cou
ronnes, il fit faire un pas à la peinture, en imitant la 
belle variété des fleurs {Lîb. 55. Cap.a) : Pline aurait pu 
ajouter et leur vive harmonie. Pausias avait peint un 
Amour prenant-une lyre et laissant ses flèches; de plus, 
une femme personnifiant l’ivresse et dont on distinguait 
les traits à travers le flacon dans lequel elle buvait. Ce 
peintre, ajoute Pline, passa sa vie à Sicyone, ville qui 
fut long-tems la patrie de la peinture.

Arlstolaüs, fils et élève de Pausias, était aussi un peintre 
très-sévère, et ses tableaux furent fameux par l’excellence 
du dessin. Nous remarquerons qu’ils étalent pour la plupart 
d’une seule figure. Il fit plusieurs portraits de héros; Thé
sée, Epaminondas, Pérlclès, Médée, la Vertu, le peuple 
d’Athènes, retrouvèrent la vie sous son pinceau. Pausanias 
vante ces admirables ouvrages. Ce peintre avait exécuté 
aussi de vastes tableaux, et entr’autres un sacrifice de 
bœufs qui alla plus tard embellir à Rome le portique de 
Pompée; mais il préférait exécuter des tableaux de petite 
dimension. Il représenta souvent des enfans. Les grâces 
et la correction des ouvrages d’Aristolaüs ne l’empêchaient 
pas de travailler très-vite, et il fit un tableau qui fut ap
pelé Hcmércsios ou l’ouvrage d’un jour : il représentait 
encore un enfant. Rléchopane, autre élève de Pausias, 
était un peu dur de couleur, mais il réparait ce défaut, 
dit Pline, par une exactitude que les artistes seuls étaient 
capables d’apprécier. Ce peintre, ajoute Pline, était élé
gant et soigné dans son art, et peu de peintres peuvent 
lui être comparés quant à la beauté; il joignait à ces qua
lités une manière grande, grave et digne du cothurne.
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Nous ne saurions douter qu’Euphranor n’ait été un pein
tre excellent, car tous les auteurs qui le citent sont d’ac
cord sur son grand mérite. Quintilien le met au premier 
rang; il le compare, dans son art, à Cicéron dans le sien, 
et il dit : « Qu’il l’emportait sur tous les autres peintres, | 
B en ce qu’il possédait presque toutes leurs différentes 
> qualités dans un degré aussi éminent qu’eux. » Il excella 
aussi dans la sculpture, et travaillait en marbre et en ai
rain. Cet artiste studieux et savant avait écrit plusieurs 
livres sur les proportions. Il forma un élève bien remar
quable dans Cydias dont les ouvrages se payaient extrê
mement cher, car Hortensius lui compta 44 ooo sesterces 
pour son tableau des Argonautes, et il fit faire une salle 
particulière pour placer cette peinture dans sa maison de 
Tusculum. Plus tard, ce tableau fut mis dans le portique 
de Pompée par Marcus-Agrippa, qui en fit l’acquisition.

c Euphranor, dit Philostrate {Devitâ ApoUo?ùi. £.11. 
® 9*)’ faisait sentir la vie dans ses figures, et le relief de 
B ses peintures étonnait tous les yeux. » Il avait écrit aussi 
sur le coloris. Lorsque Paul Diacre voulut vanter le talent 
de l’empereur Adrien en peinture et en sculpture, il le 
compara expressément à Euphranor et à Polyclète. Dans 
cette citation il ne s’agit pas de la flatterie de l’auteur, 
mais de la comparaison faite entre notre peintre et le 
grand statuaire de Sicyone. Pline dit qu’il était toujours 
égal à lui-même dans quelque genre qu’il travaillât, et 
que son talent très-docile était soutenu par la plus cons
tante application.

Euphanor avait peint la bataille deMantinée. Plutarque 
nous apprend que ce tableau était divinement exécuté. 
Pausanias a occasion de vanter aussi cet ouvrage en par*



STYLE DE l’a.RT EN GRtCE.—4’ PERIODE. Ogy 

lant des peintures du Céramique; il paraît que ce morceau 
était plein d’enthousiasme. Ce peintre y avait représenté 
aussi douze grands dieux, et on remarqua qu’il avait épuisé 
toute l’expression de la dignité et de la majesté dans la 
figure de Neptune, mais qu’il se trouva embarrassé pour 
exprimer convenablement celle de Jupiter.

On voyait de lui un tableau représentant Ulysse qui 
contrefait l’insensé en attelant ensemble un bœuf et un 
cheval en présence de deux hommes en manteau qui le 
considéraient avec attention. Il peignit aussi un général 
remettant son épée dans le fourreau, un Apollon, le Peu
ple, la Démocratie, et d’autres tableaux dont l’indication 
ne nous est pas parvenue.

Quant à ses statues, nous en connaissons par tradition 
une douzaine. Toutes étaient en bronze : Paris, Minerve, 
Latone, le bon Succès, la Vertu, la Grèce, une Adorante, 
Vulcain, Philippe, Alexandre, un héros armé d une mas
sue, bronze qui, selon Pline, était d’une grande beaute. 
Enfin il fit plusieurs colosses, des quadriges et des vases.

Il y a beaucoup de raisons pour considérer Euphranor 
comme le peintre qui compléta la peinture; de même que 
Praxitèle fut le sculpteur qui perfectionna et qui com
pléta la sculpture. Les statues du peintre Euphranor ont 
même dû être d’un grand secours à Praxitèle pour ajouter 
ce qui manquait encore à la statuaire, je veux dire la sou
plesse et la douceur des chairs, ainsi que la belle disposi
tion dans laquelle on doit comprendre la combinaison du 
clair-obscur en tant qu’il concerne l’art de la sculpture, 
il serait fort inutile de tenir compte ici de la critique de 
Pline qui lui reproche les corps trop grêles, les têtes et 
les articulations trop fortes. Le rapprochement que nous
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venons de citer d’après Paul Diacre, entre ce peintre et 
Polyclete, maître fameux dans les proportions, détruit 
cette imputation qui (je suis obligé de renouveler ici cette 
conjecture) ne se rapportait sûrement qu’à quelques pro
portions qu’Euphranor avait cru devoir adopter pour les 
canons particuliers à certains caractères déterminés.

Quand même Quintilien ne nous aurait pas dît que la 
peinture était plus florissante encore que la sculpture vers le 
règne de Philippe, et jusqu’aux successeurs d’Alexandre, 
nous sommes portés naturellement à le supposer. Aussi 
nous allons remarquer des peintres qui, chacun selon son 
génie particulier et ses diverses préférences pour telle 
ou telle partie de l’art, prouvent incontestablement qu’il 
n’y avait plus rien à ajouter à l’art et qu’il avait à cette 
époque acquis toute son intégrité. Les peintres ne pou
vaient plus étonner par de nouvelles qualités inconnues 
jusqu’à eux, et cependant ils ne se livraient point à des 
fantaisies vicieuses qui pussent porter atteinte à la chas
teté de leur art. La peinture se maintenait toujours sévère, 
pure et élevée. Point de cette orgueilleuse insouciance qui 
fait négliger les études austères et difliciles; point de ccUe 
témérité pauvre et funeste qui, en étourdissant les gens 
étrangers à la définition de la peinture, en accélère la dé
cadence.’Tous ces Grecs, si sensibles et si bien instruits, 
ne cessaient de se rendre encore plus sensibles, encore 
plus instruits, encore plus sages, plus délicats et plus 
énergiques.

Antidote fut un peintre sévère qui travaillait beaucoup, 
mais qui produisit peu d’ouvrages. Son joueur de flûte, ta
bleau qu’on voyait à Athènes, était une peinture achevée. 
Qui nous empêcherait de supposer que les figures souvent 
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répétées de jeunes Faunes, jouant de la flûte et dont on 
en voit deux fort gracieuses au musée de Paris, n® 146, 
ne soient exécutées d’après cette peinture d’Antidote ? La 
disposition en est excellente et le travail rappelle l’époque 
où nous les plaçons ici. Une copie plus severe serait né
cessaire, il est vrai, pour fortifler cette conjecture. On a 
voulu aussi qu’elles soient copiées d’après l’Anapauomé- 
nos de Protogène : il est certain qu’elles semblent repré
sentées dans le moment où elles prennent haleine, moment 
exprimé par ce mot grec. Antidote et Protogene floris- 
saient à peu près dans le même tems.

Athènes, patrie de Nicias, honora ce peintre de la sé
pulture accordée aux grands hommes. Cet artiste méritait 
ce souvenir et par son talent et par sa générosité, car les 
offres considérables du roi Attale, pour un de ses tableaux, 
ne le détournèrent point de l’idée d’en faire hommage à 

pays. Nicias avait les sentimens d’un véritable peintre. 
Ce n était point dans le monde qu’il travaillait à ses succès, 
mais au sein de son atelier. Il portait l’assiduité ù l’excès, 
car il fallait 1 avertir quand il avait oublié de prendre ses 
repas. Ce peintre, malgré ses richesses, ne cessait de tra
vailler ù acquérir de la gloire. On peut voir dansDémétrius 
dePhalère quelle haute idée Nicias avait de son art. Aussi 
avait-il coutume de dire que le sujet n’est pas moins 
important dans le tableau que la fable dans un poème. 
« Les grandes actions, ajoutait-il, élèvent et agrandissent 

» le génie du peintre, comme les actions basses et com- 
n munes le rétrécissent et le rabaissent, a

On cite, comme un de ses plus beaux ouvrages, son 
Évocation des Ombres. Ce tableau représentait Ulysse 
évoquant les ombres des morts, tel que le décrit Homère.
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Ce fut de ce chef-d’œuvre qu’il fit don à sa patrie. Un autre 
ouvrage do Nicias, presqu’aussi remarquable, était son 
Hyacinthe ; la plus grande beauté juvénile brillait sur 
cette charmante figure, et rappelait tout l’amour qu’A- 
pollon lui avait porté. Auguste fut séduit par ce tableau 
qui était à Alexandrie, et l’envoya à Rome; plus tard, 
Tibère le consacra dans le temple d’Auguste.

Voici la description que Pausanias nous donne (L. 7, 
C. 22.) d’une des peintures de Nicias : « Avant d’entrer à 
> Tritia, ville d’Achaic, on voit, dit-il; un magnifique tom- 
» beau de marbre blanc, plus précieux encore par les pein- 
> tures de Nicias, que par les ouvrages de sculpture dont il 
» est orné. Une jeune personne, d’une grande beauté, est 
3 représentée assise dans une chaise d’ivoire; à côté d’elle 
B est une de ses femmes qui lui tient une espèce de parasol 
> sur la tête. De l’autre côté on voit un jeune garçon qui 
B n’a point encore de barbe : il est vêtu d’une tunique et 
B d’un manteau de pourpre ; près de lui est un esclave 
> qui, d’une main, tient des javelots, et de l’autre des 
» chiens de chasse en laisse^ On ne put pas me dire les 
» noms de ces figures, mais je compris sans peine que c é- 
B lait le tombeau d’un mari et d’une femme. « Un vase 
grec publié dans Passeri, et d’autres monumens, ne re
tracent-ils pas celte peinture?

Nicias excella dans la représentation des femmes, ainsi 
que dans celle des animaux; sa Némée, assise sur un lion, 
fut apportée d’Asie à Rome. Il peignit lo; Calypso assise, 
Andromède; Diane; et un Alexandre d’une grandebeauté.

Outre ses qualités remarquables en fait de dessin, on 
admirait la justesse et la force de son relief, et scs n- 
goureuses éludes sur le clair-obscur ( Lunicn ci umbras
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Ctí^todivit, atque ut eminerent è tabulis picturœ maxtmè 
curavit. Pline. L. 5o. C. ii). Ce n’est point ici le lieu 
de parler de son enduit encaustique {circumlinitio} dont 
Praxitèle Taisait tant de cas, et il faut remarquer que Pline 
dit que peut-être ce fait doit être appliqué à un autre Ni
cias que celui-ci.

il nous faut citer ici Athénien que la mort enleva 
avant qu il ait pu multiplier ses chefs-d’œuvre,et qui pro
mettait de surpasser tous les autres peintres. On mettait 
même ses ouvrages au-dessus de ceux de Nicias. Son co
loris, dit-on, était austère, et ses tableaux n’en étaient 
pas moins agréables, car cette austérité faisait ressortir 
ses vives expressions. On admirait surtout son palefrenier 
avec un cheval; son Polygynæcon qui représentait une 
assemblée ou une procession de femmes; Ulysse décou
vrant Achille caché sous des habits de femme; et Phylar- 
que, tableau peint dans le temple de Gérés Ëleusine.

Nicomaque, que Cicéron range parmi les excellens pein- 
tres, fit remarquer, outre son grand savoir, une facilité 
étonnante. Cette facilité n’était point une pratique vaine 
et impertinente; c’était une belle qualité dont il était na
turellement doué. Plutarque fait à son sujet une compa
raison qui est bien honorable pour l’artiste; il dit : « Que 
» sa manière facile de peindre était semblable è celle avec 
» laquelle Homère faisait ses vers.... » Cette facilité, jointe 
a un grand art, fut très-remarquée dans l’ouvrage qu’il fit 
pour Anstrale, tyran de Sicyone ; c’étaient les peintures 
du tombeau du poète Téleste (Pline. Liv. 55. Ch. 11).

Vitruve dit aussi de ce Nicomaque, habile élève du très- 
habile maître Aristodème de Carie, qu’il posséda un rare 
talent, mais qu’il eut à combattre la fortune et les cou-

tome U.
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trariótés de l’intrigue. Il sentait vivement et pénétrait 
dans les secrètes beautés de l’art. Aussi n’osa-t-on pas 
entreprendre de mettre la main à une Vénus que la mort 
l’avait empêché d’achever. Ün ignorant ne trouvait rien 
de beau dans une Hélène de Zeuxis : « Prends mes yeux, 
s lui dit Nicomaque, elle te paraîtra une déesse. »

On cite de Nicomaque, outre cette Vénus, l’enlèvement 
de Proserpine ; la Victoire s’élevant sur un quadrige; 
Apollon; Diane; la mère des dieux sur un lion; Plysse, 
qu’il imagina le premier de représenter coiffé ; et enfin 
son tableau oii l’on voyait des Bacchantes et des Satyres.

Mélanthius, élève de Pamphile, imita son maître. Ce 
peintre donnait pour maxime dans ses écrits sur la pein
ture : « Qu’il faut savoir mettre de l’austérité et de l’as- 
« surance (M. Heyne traduit une certaine hardiesse et dn- 
» reté de pinceau) dans ses ouvrages comme daus ses 
. mœurs {Laêrt. L. ¿i-De vîtâPfulosopli. in Polemone.).» 
Selon Quiutilien, on remarquait que le caractère de ce 
peintre, comme celui de son maître, était la sagesse, et 
que, comme lui, il était admirable par une grande con
naissance du dessin et la beauté de 1 ordonnance. Pline, 
en citant Mélanthius avec d’autres artistes qui n usaient 
que de quatre couleurs, dit ; « Qu’il produisit des omia 
i> ges immortels, ne s’attachant pas seulement è des de- 
» hors spécieux (Liv. 55. Ch. y.)»* Ces indications sont 
importantes, surtout parce qu’il s’agît d’artistes qw 
étaient maîtres ou contemporains du grand Apelle, dont 

nous voudrions tant connaître le style.
Plutarque {in Arato) nous apprend qu’Aratus, doue 

d’un goût éclairé pour la peinture, faisait le plus gran 
cas des tableaux de ce peintre, et qu il ne voulut pas
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friin-e un portrait d’Aristrale que Melanthius avait repré
senté placé sur un char de triomphe avec la Victoire et 
environné de toute sa cour. Ce tableau, où Apelle avait 
mis la main, se trouvait à Sicyone avec les autres por
traits des tyrans que détruisit Aratus, lorsqu’il afîrauchit 
celle ville. Le peintre Néalcès contribua aussi par ses 
instances auprès d’Aratus à la conservation de cette pein
ture. Il lui disait comme Protogène disait à Démétrlus: 
« Tu viens faire la guerre aux tyrans, mais non pas à la 

» peinture. « Plutarque ajoute « que l’école de Sicyone 
» était alors dans toute sa splendeur et parée de toute sa 
» grâce, n II est à remarquer aussi que c’est vers celte 
époque qu’on produisit les plus belles médailles.

Protogène travaillait donc à une époque très-favorable 
à son talent naturel, vu la marche sévère que la peinture 
avait suivie jusqu’à lui, et il paraît que ce grand peintre 
sut très-bien en profiler. II aspirait à la plus haute per
fection. Non-seulement il voulait que ses Ubleaux rivali

sassent avec les plus belles statues; mais il voulait pro- 
ûiire par le pinceau quelque chose de plus surprenant 
et de plus vivant que les ouvrages les plus beaux en 
marbre ou en airain. Savant et correct, délicat et plein 
d energie, il voulait être excellent en tout point. Mais il 
ne put aller au-delà des bornes prescrites à l’iiumanilé; il 
ne put outrepasser les forces naturelles de son talent ni 
les limites de son art. Aussi il semble qu’il les a plutôt mi
ses en évidence qu’il n’a su les déguiser. En effet, à force 
lie vouloir perfectionner, ¡I oublia l’art de s’arrêter. Apelle 
sen aperçut, et tout en admirant son grand talent, il 
avertit de cet excès qui, selon lui, privait de grâces ses 

précieuses peintures.
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On a supposé que Protogene avait de la difficulté dans 
l’exécution. Le tems fort long qu’il employait à terminer 
ses tableaux pourrait le faire croire; mais cette conjecture 
est peu solide, et c’est plutôt la sévérité de son esprit que 
l’inhabileté de sa main, qui lui aurait causé cette difli- 
culté. Car de même que Léonard de Vinci ne regardait 
aucun de ses ouvrages comme finis et qu’il les reprennait 
sans cesse, de même Protogène trouvait toujours dans 
son génie de nouveaux perfectionnemens à exécuter sur 
ses tableaux. Quintilicn dit : « Protogène était admirable 
» par le soin qu’il prenait, en ne laissant sortir de ses 
» mains aucun ouvrage qui ne fût achevé. »

Le plus fameux tableau de Protogène représentait Ja
lysus, fils du Soleil et de la nymphe Rhodos. Ün chien 
accompagnait ce personnage, ce qui le fit appeler un chas
seur. L’application avec laquelle Protogène travailla à ce 
tableau fut fort remarquée. Il paraît que cette peinture 
resta sept ans soumise aux rigoureuses corrections de 
son auteur, qui ne considérait comme terminée, au bout 
de ce tems, que la figure seule de Jalysus. On ajoute que, 
pendant qu’il y travaillait, il vivait avec une frugalité sans 
pareille. L’expression de Pline indique même un excès 
de sobriété que l’on peut regarder comme une précaution 
née de la tournure d’esprit de cet artiste. Mais Pline avait 
apparemment sous les yeux un historien fort exagère et 
très-conteur, lorsqu’il s’occupait de l’article de Protogène. 
En effet, notre écrivain naturaliste, plus d’une fois ré
pète sans ménagement des assertions très-hasardées et 
quelquefois ridicules. Il ne donne donc pour tout aliment 
à Protogène, pendant les sept ans qu’il travailla h son Ja 
lysus, que des lupins détrempés dans l’eau : or, il
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savoir que ces lupins sont des pois jaunes qui ne valent 
pas grand’chose, môme en Grèce, pour ceux qui ont très- 
faim. Pline ajoute, au sujet de ce peintre célèbre « que 
ï son Jalysus fut peint quatre fois successivement sur la 
» même superficie (ce qui eût fait quatre Jalysus les uns 
B sur les autres) et que ce procédé fut imaginé pour la 
» plus longue durée de l’ouvrage... » Mais on voit que 
Pline, ou l’auteur qu’il compulsait, s’étant embrouillé dans 
une question d’encaustique, s’cn lira par une historiette 
plus risible que vraisemblable. C’est sûrement le même 
conteur qui fit dire à Pline que Protogène, impatienté de 
tenter vainement l’imitation de la bave du chien, lança 
son éponge sur le tableau et fut servi h souhait par le ha
sard qui fit d’une tache d’éponge une excellente repré
sentation de cette bave.' Un critique demande è ce sujet 
si Protogène jeta aussi quatre fols l’éponge sur cet en
droit de son tableau. Pline dit ailleurs que Néalcès en fit 
autant pour exprimer l’écume d’un cheval retenu par son 
écuyer. Ces espèces de plaisanteries nous prouvent que 
chez les anciens il y avait des faiseurs d’histoires qui ca
chaient leur ignorance sous l’apparence du merveilleux, 
quelque trivial qu’il pût paraître aux yeux des gens ins
truits.

N’oublions pas que Protogène était statuaire, ce qui ex
plique très-bien sa grande application au dessin, aux formes 
et à la correction. Son nom est trop célèbre pour que nous 
puissions douter de son mérite, et sa première pauvreté 
de laquelle il ne sortit que par la force de son talent, sert 
à confirmer celte opinion. On sait qu’Apelle, frappé du 
grand mérite de ce peintre que ses compatriotes récom
pensaient mal, lui oÎTi’il généreusement cinquante talcns
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de ses ouvrages, et fixa ainsi l’opinion des curieux sur la 
valeur de ses peintures. Son savoir lui attira ensuite les 
égards deDémétrius dePhalère, lorsqu’il assiégeait la ville 
de Rhodes. Ce roi, qui connaissait son beau tableau de 
Jalysus, épargna le quartier habité par ce peintre logé en 
dehors de la ville, et il alla le voir souvent, lui laissant 
une garde qui fit respecter sou repos. « Je sais, lui disait 
B Protogène, que vous êtes venu pour faire la guerre aux 
n Rhodiens, mais non aux beaux-arts... » II travaillait 
alors h la figure qu’on appela Ânapatioménos. Nous ve
nons d’en parler ù l’article d’Antidote, pag. 099. Je ne 
dirai rien ici au sujet ¿es lignes d’Apelle et de Protogèiie, 
et de l’espèce de combat qui donna lieu à ces délinéations, 
conservées sur un panneau qu’on voyait à Rome. J’en 
parlerai ailleurs.

Le tableau le plus fameux de Prologène, après le Jalysus, 
fut celui de Nausicaa. II prit ce sujet dans l’Odyssée, cl 
représenta cette jeune princesse conduisant une voiture 
tirée par des mulets. Il fil aussi, d’après les conseils d’A
ristote, le grand Alexandre et plusieurs sujets tirés de la 
vie de ce prince. Il peignit la mère d’Aristote, ainsi que 
le poète Philtscus occupé à composer une tragédie. Pro
togène représenta le roi Antigone, Paralus, Cydippe, 
Tléopolêmc, le dieu Pan, un athlète, et fit encore d’au
tres tableaux dont l’indication no nous est pas parvenue. 
Pline, qui dit qu’on avait de lui des statues de bronze, 
n’en cite aucune en particulier.

Pausanias parle aussi des travaux de ce peintre et des 
portraits d’hommes Illustres qu’on voyait de lui à Athènes. 
Aucun écrivain ancien ne lui reproche de défauts; je ne 
sais donc pourquoi l’auteur, chargé de son article dan>
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l’Encyclopédie méthodique, s’exprime ainsi : « Ce qu’on 
ï peut croire, c’est que Protogene était un peintre très- 
» pur, mais un peu froid, un peu timide, un peu peine, 
> et qu’il devait pécher dans la manœuvre, parce qu’il 
» avait été obligé de chercher, en tâtonnant, les procédés 
» du métier. » ..... Où cet écrivain a-t-il puisé ces indi
cations? Nous l’ignorons; mais ce qui est évident, c’est 
que ni Pausanias, ni Pline, ni Quintilien, ni Cicéron, en 
parlant de ce peintre classique, ne disent de cela un seul 
mot. Quintilien cependant, qui sait 'bien nous dire que 
le peintre Auiiphtle était admiré par la légèreté de son 
pinceau, aurait pu remarquer l’embarras et la peine dans 
celui de Protogène. Quant à Pétrone il me semble faire 
l’éloge le plus complet de ce peintre, lorsqu’il dît : « Et 
» Pi'otogenis rudimenta cum ipsius naturœ veritate ee-r- 
» tantia, non sine quodam horroi'c tractavi. Jo vis des 
» tableaux de Protogène qui, par leur vérité, luttaient 
» avec la nature, et je ne pus mettre le doigt sur ces fi- 
» gures sans éprouver un certain frémissement. »

On dit que Protogène avait travaillé jusqu’à l’âge do 
cinquante ans aux peintures des navires. Mais il ne faut 
pas ici comparer ces peintures à celles de nos frégates 
d aujourd’hui, jii même à celles de nos gros vaisseaux du 
17'siècle, tels que ceux que le statuaire Puget décorait 
il Marseille avant de se livrer à la sculpture en marbre. 
Les vaisseaux d’alors étaient décorés magniliquement. Celui 
de Ptolémée-Phîladelphe cUait orné de statues d’ivoire et 
de superbes peintures. Au reste, un artiste aussi châtié, 
aussi profond que Protogène doit acquérir et se perfec
tionner jusqu’à l’âge de vieillesse, et il était peut-être Irès- 
ïteux, lorsque Démétrius lui témoignait tant d’égards.
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CHAPITRE 54.

Ve PÉRIODE : INTERVALLE DE DEUX CENTS ANS ENVI
RON.- CARACTÈRE DU STYLE DE L’ART GREC, DEPUIS 
PRAXITÈLE, TROIS CENT TRENTE-SIX ANS AVANT 
NOTRE ÈRE, JUSQU’AU PILLAGE DE CORINTHE PAR 
LES ROMAINS, CENT CINQUANTE ANS ENVIRON AVANT 
NOTRE ÈRE.

Praxitèle, au dire des anciens, a fixé la perfection de 

l’art. C’est au tems de Praxitèle, disent-ils, et les modernes 
ont répété celte assertion, que farta acquis son maximum 
d’excellence. Si l’on juge les ouvrages de Praxitèle d’après 
leur résultat général, cette assertion est vraie; mais si 
l’on veut distinguer dans l’art l’importance de ses parties 
respectives, ou, pour m’expliquer, si l’on distingue les par
ties qu’il est le plus essentiel de conserver, de perpétuer 
pures et sans affaiblissement, celles enfin qui sont les plus 
propres à soutenir pendant plusieurs siècles l’éclat de 1 art, 
on remarquera que Praxitèle ne saurait dans ce cas être 
placé avant Phidias, malgré le résultat et le complément 
de ses œuvres admirables et malgré le manque de quelques 
conditions dans les statues de fauteur du Jupiter olym
pien. Il devait donc arriver que les spectateurs qui ne 
veulent qu’un résultat, qu’un-tout excellent, préférassent 
Praxitèle à Phidias, et peut-être que beaucoup d’observa
teurs anciejîs se sont violentés pour placer au premier rang 
Je grand statuaire athénien, qu’ils trouvaient surpassé par 
fauteur de la Vénus de Guide et du Cupidon de Thespies.
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Ainsi il y a deux façons de considérer l’art, abstraction 
faite du mérite et de la valeur du maître. Or, s’il est vrai 
que Praxitèle ait réuni à la science et à la pureté de l’an
cienne école grecque, les charmes provenant de l’étude de 
1 optique qui produit la suavité ainsi que la grâce de l’en
semble, et qui contribue même à cette imitation si at
trayante de la douce élasticité de la chair, si enfin le spec
tacle qu offraient ses ouvrages avait quelque chose de dé
licieux et de ravissant par la réunion de toutes les quali 
lés constituantes de la statuaire, gardons-nous bien nous 
autres qui voulons étudier l’art en l’analysant, dépenser 
que ce résultat si puissant des œuvres de Praxitèle et des 
maîtres subséquens, provint d’une force plus grande dans 
tous les moyens alors employés, mais sachons que c’est 
du complément de l’art ou de la réunion de toutes ses 
parties, tandis que la puissance résultant des œuvres de 
Phidias et de Polyclète, provenait de l’excellence des 
principales parties seulement.

Je suis loin de conclure que ce n’est pas ù ce com
plément qu’il faille aspirer dans tous les tenis, puisqu’il 
constitue véritablement le chef-d’œuvre; mais je veux 
laire remarquer la priorité que savent toujours disputer 
les artistes qui se rattachent constamment et de préfé
rence aux grands principes fondamentaux considérés et 
observas dans toute leur force et leur intégrité : car, par 
cette seule doctrine, ces artistes se soutiennent au pre
mier rang.

Envisageons l’art de ces terns d’un point de vue un peu 
plus reculé et embrassons-cn l’ensemble.

Les statuaires et les peintres étaient devenus familiers 
dans 1 art des caractères, dans l’art de représenter la ua-
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lure avec puissance el vivacité. Les archetypes des divi
nités étaient déterminés. Les differens modes par les ajiis- 
lemeus, par le style ou par le langage optique, étaient 
presque tous fixés. La hauteur de l’art statuaire une fuis 
aperçue et reconnue par tous les artistes, les merveilles 
dont cet art était susceptible pouvaient être préjugées 
dans le génie des statuaires et des peintres de ce tems. 
11 ne s’agissait donc plus alors que de cumuler tous ces 
moyens, que de conserver tout ce qui était acquis et d’a
jouter quelques combinaisons de plus, mais faciles pour 
des esprits vastes, ingénieux et délicats. Praxitèle obtint 
ce triomphe, il toucha réellement le but et il embrassa 
le maximum ou la perfection de l’art, puisqu’à la force 
d’imitation ce grand statuaire sut ajouter tous les agré- 
mens et tous les charmes. Et ce qui prouve qu à cette 
époque l’art était arrivé à son point de perfection, cest 
qu’il ne s’éleva jamais plus haut, qu’il sc soutint seule
ment sous Alexandre par les travaux des Lysippe et des 
Apelle, et qu’après cet éclat plus ou moins prolongé, ¡I 
commença à s’éteindre et à décliner jusqu’à sa chute en
tière sous les derniers empereurs romains.

Ainsi, dans les ouvrages de Praxitèle, on devaittrouvei, 
non celte seule austérité imposante et qui est isolée des 
autres conditions de l’art, austérité qui donnait tant do 
valeur aux ouvrages des Ménœchme, des Onatas d Kgyne, 
etc., etc., mais on y devait trouver aussi la force, la pr** 
cisión et l’expression animée des excellens ouvrages c 
l’école de Polyclète et de Phidias. La matière devait sem
bler remuante, par l’art avec lequel Praxitèle avait sain 
le choix des mouvement et des poses les plus propres aie 
péter la vie et tout le naturel. La plus grande vérité devait
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régner dans leur ensemble, ainsi que la plus grande con
venance dans le caractère de ces mouvemens.

Praxitèle, à ce que l’on peut croire, perfectionna et 
compléta l’art par trois qualités distinctes et remarquables : 
1® le choix savant et tout artistique des mouvemens, 2° le 
sentiment artistique avec lequel il exprima les chairs, et 3® 
le pittoresque ou, pour mieux dire, la beauté dans la dis
position, peut-être faudrait-il dire l’eurythmie. On ne volt 
pas que les artistes antérieurs à Praxitèle aient su, aussi 
bien que lui. Imaginer des mouvemens favorables à l’ex
pression de la vie et ù cette magie qui semble commu
niquer quelque chose de remuant à la matière. Il ne sulfi- 
sait pas d’imiter avec énergie et naïveté, il ne sulTisall pas 
de choisir d’excellentes pantomimes, il fallait faire dispa
raître 1 immobilité de la matière et imaginer certains con- 
Irastes, certains jeux des parties qui pussent favoriser cet 
aspect animé et cette idée de vie si propre à rendre la 
sculpture et la peinture attrayantes et à faire naître la sur
prise. Quand on oppose à celte délicate doctrine de Pra
xitèle les recettes grossières de l’école de Michel-Ange, 
consignées dans Paul Lomazzo et autres écrivains qui 
prescrivent le mouvement flamboyant et la continuelle 
contraposition des parties, on n’est plus surpris de la 
grande différence qui distingue les anciens des modernes.

La seconde qualité apportée évidemment dans l’art par 
Praxitèle, est la souplesse et le moelleux élastique de la 
chair. Depuis qu’il étonna les statuaires par le perfection
nement qu il donna à cette condition, on vit tous les ar
tistes la rechercher avec ardeur, et elle se perpétua jus
que sous 1 rajan et Adrien. Au reste, si l’on ne veut pas 
s en rapporter è ce que nous indiquent sur ce point cei- 
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lains monumens que nous avons sous les yeux, qu’ou ou
vre Pline et qu’on observe ce qu’il dit de Céphissodoie, 
ills de Praxitèle et digne héritier, selon cet écrivain, du 
talent de son père. Il nous apprend qu’à Pergame oa 
voyait de ce statuaire un groupe distingué par le senti
ment delà chair. Les doigts des figures, dit-il, y paraissent 
imprimés plutôt dans un vrai corps que dans le marbre: 
c’était un des plus beaux groupes connus. Un autre ou
vrage de Céphissodote, la statue d’Ényus, passait, au dire 
de Pline, pour être de la main de Praxitèle. Et ici je ferai 
observer aux personnes qui croient avoir trouvé dans les 
sculptures du Parlhérion cette même qualité, qu’il est né
cessaire de confronter immédiatement les divers monu
mens, pour bien les juger respectivement sous quelque 
point que ce soit, et que d’ailleurs j’entends ici cette sou
plesse qu’on obtient, non par la seule imitation de la sou
plesse générale individuelle, mais par le choix du vraisem
blable et des effets exclusivement favorables à l’expression 
si attrayante de ce caractère.

Enfin la troisième qualité, très-remarquableen cequ elle 
complète le caractère total de l’art, c’est l’excellente dis
position optique du tout ou des parties, disposition qui, 
dans tout l’ensemble, attire et enchante la vue, et qm. 
dans les parties seulement, produit, des transitions plus ou 
moins agréables et combinées, comme les sons dans un 
concert, de manière à flatter l’organe en complétant la 
beauté. Au reste ces conditions doivent être considérées 
dans leur perfection, je veux dire associées toujours à la 

convenance et au mode prescrit par le sujet.
Praxitèle sut donc jeter sur ses ouvrages un charmo 

inexprimable provenant non-seulement du sentiment ex-
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quis dont il était naturellement doué, mais des secrets que 
venait de découvrir son heureux génie. Il sut être noble 
et plein de convenance, fort et tout naïf ù la fois, précis, 
vrai et sévère, mais plein de suavité, de charmes et de 
grâces. Quel résultat ! Quelle sculpture! Quels talismans 
que de pareilles images ! Aussi les peuples accouraient-ils 
à Guide et à Thespies,pour admirer sa Vénus et son Cu- 
pidou ; aussi la belle Phryné, incertaine sur le choix de 
tant d’ouvrages qui causaient tous fivresse, eut-elle re
cours à la ruse pour obtenir de l’artiste le vrai chef- 
d’œuvre que lui seul pouvait distinguer parmi ses autres 
chefs-d’œuvre * ; aussi les historiens ont-ils répété que le 
nom de Praxitèle était répandu sur toute la terre Les 
gens opulens, après avoir goûté ses belles productions 
pendant leur vie, exprimaient, en mourant, le vœu que 
ce fût Praxitèle qui exécutât les images qu’ils voulaient 
perpétuer 3. Enfin toute l’antiquité plaça Praxitèle à côté 
de Phidias et sur la môme ligne que lui. Son satyre fut 
connu sous le nom du Fameux ou Périboèlos, et quand 
on disait la Vénus de Guide, de même que quand on di
sait le Jupiter olympien, toute la Grèce s’entendait sur 
cette expression.

Si Phidias rendit très-perceptible la majesté et la haute 
beauté, en y ajoutant une vérité inconnue dans l’art jus
qu’à lui, Praxitèle rendit plus sensible la vérité en l’em
bellissant des charmes de l’art, charmes trop négligés

’ Qu’on sauve mon satjre, qu’on sauve mon Cupidon, s’écria-t-il, 
lorsqu’elle vint lui annoncer que le feu était h son atelier*.

’ Vairon. £ib. i. Rerum. Aurnan.-> Auliig. Nocí. Allie. Lib. i3. 
Cap.16.

■* Laërt. Lib. 5. in Theophrasto.



414 HlSTOinE DE LA PEINTfRE.

auparavant. Quînlilicn n’hésite donc pas à dire que Praxi
tèle et Lysippe avaient le mieux approché de la vérité; 
mais il ne distinguait peut-être pas que cette vérité n’é
tait pénétrante, que parce qu’elle était devenue très- 
aimahle et vraiment enchanteresse, tandis que la vérité 
de Polyclete était peut-être tout aussi pure et tout aussi 
admirable, quoique moins parée des charmes d’un ingé
nieux calcul.

,On doit déjà conclure de ces aperçus, non que Praxitèle 
porta encore plus haut les qualités dominantes de Phidias 
et de Polyclete, mais qu’il ajouta quelque chose de plus à 
ces qualités,et que probablement même ce fut aux dépens 
et de 1 austère pureté et de cette force virginale apparte
nant exclusivement à ces maîtres antérieurs, que Praxitèle 
obtint cet équilibre complémentaire des parties, qui fit 
de ses ouvrages comme autant d’enchantemens et dont le 
résultat fut d un eiTet si puissant sur les spectateurs de 
tous les âges. Quand je dis que Praxitèle ajouta ce com
plément de l’art aux dépens peut-être de cette force et 
de cette austérité antique, je veux plutôt dire sou école 
■que lui-meme; car comment croire, en jetant les yeux 
sur les Niobés ou sur la tête de la Vénus de Guide ou 
sur le jeune Apollon Sauroctonos, comment croire, dis- 
je, que la sévérité de l’imitation et l’austérité du dessin 
aient été déprisées et délaissées par un si grand artiste? 
D autres peut-être iront plus loin que moi dans l’opioioa 
opposée; ils penseront que l’art a été affaibli aussitôt qu’on 
s occupa de le décorer par ces nouveaux attraits, et iis 
compareront volontiers son antique chasteté à celle d’une 
jeune vierge qui semble moins pure, moins innocente, dès 
qu «à ses charmes naïfs elle veut ajouter la parure.
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Une des remarques qu’il importe le plus de faire sur 
Praxitèle et sur ses illustres successeurs, c’est que ces 
maîtres purent davantage, puisque toute la science était 
acquise, s’abandonner au sentiment. Plus d’incertitude à 
celte époque sur les moyens ou sur le bût; point de né
gligence dans l’éducation artistique des statuaires et des 
peintuwr'îîs connaissaient familièrement toutes les res
sources et toutes les parties de leur art : ils durent donc 
se faire une véritable joie de la sculpture et de la peinture; 
ils durent convertir en une jouissance de sentiment ce qui, 
pour leurs devanciers, avait été un exercice d’une plus ou 
d’une moins grande contention, et je ne doute pas que cette 
aisance dans la pratique et cette sécurité dans la concep
tion de l’art entier no leur aient été extrêmement favo
rables, en ce qu’ils pouvaient choisir, pour ainsi dire, selon 
leur goût, chanter dans toutes sortes de tons,et être maîtres 
de la nature comme de l’art lui-même. Praxitèle voulut 
représenter la déesse des Amours et rendre visibles tous 
scs charmes; il n’eut qu’à faire sa Vénus de Gnide. Il 
voulut donner aux hommes une image touchante de la 
joie calme et de la santé champêtre des premiers iiges ; et 
il fit son jeune Périboètos. C’était un faune plein de vie 
et de félicité; le sourire naïf du bonheur des campagnes 
embellissait ses joues et ses lèvres pudiques, la fraîcheur 
de l’adolescence était répandue sur ses membres pleins 
et embellis de santé, son altitude était agreste, quoique 
fort gracieuse, et tout l’ensemble du spectacle avait 
quelque chose de neuf et de naturel, de puissant et de 
très-simple à la fois. Voulut-il représenter les grâces 
tendres d’un plus jeune âge ; il les exprima sur son Cupi- 
don si enchanteur et si admiré. Un autre Ciipidon, plus 
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adulte, avait l’attitude et le mouvement si délicat que 
nous admirons dans l’Apollino, statue de l’école de Praxi
tèle, si toutefois elle n’est pas elle-même une répétition 
variée de ce Cupidon. Nous connaissons, par des copies 
aussi, son Apollon Sauroctonos ou qui guette un lézard: 
c’est encore une image de l’adolescence naïve. Nous en 
parlerons tout-à-I’heure. Il répéta plusieurs fois les char
mes de la belle Phryné, et il représenta des nymphes qu’on 
ne se lassait pas d’admirer. Une matrone qui pleure atti
rait tous les regards, ainsi qu’une femme qui portait des 
couronnes. Praxitèle variait ses sujets et choisissait à vo
lonté : tel un habile musicien joue à loisir de l’instrument 
qui cède à son génie, enivrant de plaisir et d’extase celui 
qui écoute ses délicieux concerts; de même Praxitèle pas
sait d’un sujet à un autre et excitait mille idées attrayan
tes, mille sentimens délicieux et bienfaisans chez les ad
mirateurs de ses chefs-d’œuvre.

Mais pour revenir à celte espèce de volition toute 
puissante, qui probablement était le partage des maîtres 
célèbres de cette époque si abondante en statues merveil
leuses, il est à remarquer, je crois, que cette force créa
trice, provenant de la liberté de la pensée, ne semblait 
plus être dépendante et provenir de l’art ni des règles. 
C’est donc alors que la science disparaissant, le sentiment 
semblait seul dominer. Pour employer une comparaison, 
je dirai que le sourire gracieux des figures de Léonard de 
Vinci, sont le résultat de son sentiment, il est vrai, mais 
que s’il n’eût pas eu à sa disposition toutes les ressources 
de la perspective et du dessin, s’il n’eût pas été maître de 
ces ressources, nous n’eussions peut-être jamais admiré 
cette excellence dans ses peintures. Ainsi, lorsque 1 art
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fut parfait, les artistes purent décorer, pour ainsi dire, 
leurs ouvrages du voile attrayant du sentiment, et quoi
qu’ils ne sentissent pas plus vivement que leurs devan
ciers, ils communiquaient dans leurs productions plus vi
vement et plus nettement leurs idées et leurs sentimens, 
ils excitaient plus fortement l’intérêt et l’admiration dans 
les observateurs de leurs ouvrages. Ici je dois ajouter, 
pour compléter l’idée que je viens d’émettre, que les ar
tistes qui, après ces grecs savons, voulurent s’abandonner 
à leur sentiment, sans posséder celle même science et sans 
être maîtres, comme eux, des moyens de l’art, furent loin 
de soutenir la sculpture ou la peinture, et la firent au con
traire rétrograder. C’est par ce fatal abandon des règles 
que se sont perdus de nos jours une foule d’artistes qui, 
voulant se persuader que Fart de Raphaël et de Michel- 
Ange n’est qu’un art d’inspiration, et qu’U suffit que l’on 
sente ou que 1 on soit électrisé, pour produire des chefs- 
d œuvre, ne mettent au jour que des ouvrages faibles, exal
tés parfois, mais trop souvent sans vie et sans substance.

Ce fut donc vers cette époque que le charme des com
binaisons optiques, soit des lignes, soit des masses du clair- 
obscur ou du coloris, fut obtenu par des moyens certains. 
Les efforts d’Euphranor, d’Apelle et de leurs contempo
rains déterminèrent probablement des résolutions opti
ques qui n avaient point encore été conçues dans les ou
vrages antérieurs àZeuxis. Et comme le principe du bead, 
appliqué à la disposition, est le même pour les peintres 
que pour les sculpteurs (cela doit être ainsi, puisqu’il est 
puisé dans la nature,) ce fut à la peinture que la sculpture 
ut redevable de ce principe heureux qui en détermina le 

complément.
tome II.
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Ainsi, à i antique parité ou répartition symétrique pro
venant des écoles étrusques et égynétiques succéda» un 
ordre conforme à l’harmonie ou à la beauté optique, et 
cette théorie, une fois découverte, parut si féconde en 
combinaisons, fut trouvée si commode et si nécessaire, 
que l’art s’en empara pour toujours.

On peut dire en général que lors de cette heureuse épo
que de l’art et à ce terme de sa maturité et de son excel
lence, tous les secrets furent débrouillés, toutes les lois 
furent consacrées, toutes les finesses et toutes les règles 
les plus abstraites furent réduites en axiomes clairs, posi
tifs et complets. Il faut bien se rappeler que dans les pé
riodes subséquentes les conditions qui n’exigeaient que 
de la méthode et du calcul furent toujours conservées et 
servirent à soutenir l’art jusqu’à sa fin, mais que les autres 
conditions qui se lient à la chasteté des idées, à la rigueur 
des mesures et des études naturelles, et qui d’ailleurs dé
pendent d’un sentiment naïf et d’une résolution d’esprit 
sans laquelle on ne saurait lutter avec la nature, furent 
insensiblement négligées. Les Romains dégénérés n’au
raient jamais pu ressaisir le style des Niobés, la vie et h 
vivacité duDiscohoIe,la force et l’élasticité du Gladiateur: 
mais il leur restait l’aspect plus ou moins agréable et tou
jours imposant, aspect heureux qui résultait des combi
naisons de la disposition ; il leur restait la convenance dans 
les conceptions générales, et une certaine justesse dans 
l’idée et le jet des images. Toutes les statues d’Antinous, 
les bas-reliefs des colonnes trajane et antonine, ceux de 
l’arc de Titus en sont la preuve. Quant à cette vie animée, 
résultat de l’austère et rigoureuse exactitude dans limi
tation, quant à ce sel attique, qui vivifiait le marbre et
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l’airaiD sous les Phidias, les Polyclète et les Myron, les 
Romains en étaient dépourvus, et plus d’une fois leurs 
spectacles offrirent des fantômes et do grandes impostures 
au lieu d’images pures, exactes et louchantes par la vé
rité. Enfin, si avant Praxitèle il était impossible, plusieurs 
secrets essentiels n’étant point encore découverts, que les 
meilleures productions fussent parfaites, elles le furent 
depuis ce grand statuaire, et cette perfection dura tant 
que les peintres et les sculpteurs se firent un devoir de 
convertir en un miel excellent les fleurs précieuses que 
leur avaient préparées avec tant de pénibles soins leurs 
illustres devanciers. Il arriva donc qu’avec de la méthode 
seulement et du sentiment ils devaient tous exceller dans 
leur art,et, comme ils étaient d’ailleurs secondés par des 
circonstances presqu’aussi favorables que celles qui ac
compagnèrent le siècle de Périclès, leurs tableaux et leurs 
statues devaient être autant de merveilles.

Lorsque nous Jetons les yeux sur les copies mêmes des 
monumens de ce téms, nous sommes frappés de l’étendue 
des moyens devenus familiers h tous les artistes d’alors, 
nous sommes étonnés de la sécurité de leur marche, de la 
rectitude de leurs vues, de l’excellente direction de tous 
leurs efforts et de la plénitude de leur savoir. Ouvrons 
seulement les livres théoriques d’Aristote; nous y voyons 
que cet instituteur d’Alexandre avait une idée nette, très- 
profonde et complète des grandes doctrines des écoles et 
des ateliers. Soit qu’il parle de poésie, de rhétorique ou 
de peinture, il est aussi sûr de ses principes dans une 
de ces questions que dans l’autre ; on voit qu’il n’est 
préoccupé que de la manière de les communiquer. Cette 
manière n a pas toujours contenté les modernes, parce
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qu’Arislole s’adrcssail à des Grecs et qu’il ne pensait pas 
auxlems lointains ouïes hommes ne recevraient les gran
des vérités de sa doctrine qu’au travers de préjugés falla
cieux et très-invétérés. Enfin, pour caractériser cet état 
de perfection de l’art, ne peut-on pas emprunter à ce 
même Aristote l’expression qu’il emploie au sujet de la 
tragédie et de la comédie, et qu’il appliquait peut-être 
aussi à la peinture et ù la sculpture, lorsqu’il dit : « Ces 
» deux arts se reposèrent, quand ils eurent tout ce qui 
9 leur était propre. »

Je rappellerai ici le passage déjà cité de Pline, relatif 
à l’enduit conservateur dont Praxitèle faisait recouvrir scs 
statues par le peintre Nicias. Cet écrivain dit que Praxi
tèle ne croyait scs statues terminées que lorsque Nicias 
les avait enduites d’un vernis précieux. Peut-être Praxi
tèle voulait-il dire que ce moyen, en les conservant plus 
long-tems pures et intactes, les lui rendait plus chères, et 
qu’il les croyait dignes de ce soin recherché. Peut-être 
aussi Nicias avait-il porté fort lom l’art de colorer et de 
vernir les marbres à l’aide de procédés encaustiques par
ticuliers qu’il avait su découvrir. Au reste, et Pline même 
le suppose, il s’agit peut-être d’un Praxitèle autre que le 
célèbre statuaire athénien. Je laisse donc ce passage, et 
renvoie le lecteur à ce qui sera dit à la fin du chap. Sgi-

Parlons de quelques copies que nous possédons d’après 
Praxitèle, et commençons par la fameuse Vénus de Goide. 
Il paraît que nous avons retrouvé, sinon une très-bonne 
copie, au moins une copie avérée de la célèbre Vénus de 
Gnide, sculptée en marbre par Praxitèle. Cette copie se 
voit à Rome au Vatican, et il est très-vraisemblable que 
d’autres copies antiques du même original existent dans 
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quelques cabinets. N’est-ce pas ici le lieu de rappeler 
combien serait utile, pour faire cesser l’ignorance où Fon 
est à cet égard, l’exécution de notre projet de calcograpbic 
universelle d’antiques ? A l’aide de cette calcographie on 
aurait sans beaucoup de peine des indications importantes 
pour l’étude qui nous occupe ici. Indépendamment de 
cette copie, nous possédons des médailles de Guide sur 
lesquelles on voit cette même Vénus. Philostrate, dans 
son Dialogue des Amours, nous en donne une espèce de 
description. Biaise de Vigenère, traducteur de Philostrate, 
dit au sujet de cette Vénus : « Selon le bruit commun, 
» l’original est tout entier de marbre à Rome dans le jar- 
» din du Belvédère, et de bronze en ceux de Fontaine- 
> bleau, jeté en moule sur l’antique,par legrand roiFran- 
» çois I®’ de ce nom, père et restaurateur des bonnes let- 
» tres. » Ce bronze se voit maintenant dans le jardin des 
Tuileries,sur la terrasse du midi; c’est sur cette copie que 
je vais faire quelques observations. M. Heyne s’exprime 
ainsi au sujet de cette statue : « La Vénus sortant du bain 
» et qu’on voit au Belvédère, est celle qui approche le plus 
» de laVénus gnidienne par l’attitude. Elle couvre avec la 
B main droite les parties du sexe, et lève avec la gauche 
» sa draperie posée sur un vase. » M. Heyne cite dans une 
note les ouvrages suivans, où l’on trouve gravée cette Vénus 
de Gnide : Perrier, 83; Raccolta, t. 4; Bishof,4b; Aldo- 
vrande, p. 120; Lalande, t. 3, p. 253; Lippert, t. 1, 81. 
M. Heyne croit la retrouver encore dans une Vénus très- 
mutilée de Florence (Mus. Flor. t.55). Comme les qualités 
qui sont à remarquer dans celte copie ne sont point des 
qualités vulgaires, et qu’il faut, pour les comprendre, être, 
je ne dirai pas initié dans les mystères de l’antique, car
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cette expression plairait aux détracteurs de l’art des Grecs, 
mais être familier avec les secrets du dessin, il arrive quel
quefois que les observateurs superficiels sont peu favora
blement prévenus à l’aspect de cette copie de la Vénus 
de Praxitèle. Ce n’est qu’aux vrais amis de l’art que j’en 
recommande l’examen.

L’altitude de celte Vénus est tout à fait convenable et 
dans les mœurs; son geste est pudique, sans affectation, 
chaste et innocent, sans trop d’abandon. Quoique le bras 
gauche, ou plutôt la main, ait éprouvé des altérations 
sensibles, ainsi que la situation de la jambe d’aplomb, on 
peut dire que les lignes principales des grandes parties 
sont conservées dans le tout, à quelques finesses près qu’on 
n’exige guère dans de pareilles copies. La tête de la déesse 
se tourne légèrement et par un mouvement délicat sur le 
côté gauche. Avec quel art ces contrastes dans la tête, le 
col, et surtout dans le torse dont la partie supérieure se 
meut insensiblement sur les hanches, avec quel art, dis-je, 
ces mouvemens et ces lignes devaient être exprimés sur 
l’original ! Cette figure semblait sûrementremuante,quoi
que pleine de réserve et de pudeur. A la souplesse elle 
alliait une chasteté calme, à la variété un aspect extrê
mement» simple. Comme les épaules jouent savamment 
avec les hanches I Comme les hanches elles-mêmes se 
meuvent d’une manière fine et gracieuse sur les cuisses ! 
Quel artifice ! Quelle donnée ingénieuse et favorable à 
l’expression de la vie ! Tout est art et tout paraît sans art. 
La copie en semble peut-être insipide aux yeux du vul
gaire, parce qu’elle est dépouillée de ces délicatesses vraies 
que Praxitèle était seul capable de rendre; cependant cette 
copie, toute grossière qu’elle paraîtra sans doute, renferme
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un principe merveilleux et saci’<L Le jeu du squelette seul, 
seus cette enveloppe un peu commune, en est vraiment 
admirable. Dans ce bronze altéré., le sein est d’une grande 
beauté; le ventre et les hanches sont vrais et d’un noble 
contour, la tête est d’un caractère divin. Cette tête rap
pelle, plus directement qu’aucune autre, comme je l’ai dit 
au sujet de Scopas, les traits des plus belles Niobés et le 
haut style de formes du plus bel âge de l’art. Quand on a 
bien compris cette statue classique, combien d’autres pa
raissent froides et sans art ! Elle n’appelle point le spec
tateur, mais elle le retient ; elle le captive et l’attache, non 
tout d’un coup, mais peu à peu. Enfin, si la déesse des 
Amours passionnait les amans à Cylhère, la déesse de Pra
xitèle devait passionner à Gnide les amis de la statuaire 
et de la beauté.

11 paraît qu’aucune des autres statues de Vénus, qui 
la représentaient sous les traits de Phryné, ne manifes
tait à un si haut degré que celle-ci le caractère de divi
nité. Aussi l’auteur d’une jolie épigramme de l’Antho
logie fait-il dire à Vénus : « Je me suis fait voir nue à 
» Paris, à Anchise et à Adonis; mais Praxitèle où m’a-t-il 
» vue?» (Antipaterde Sidon. Antkol. L.^. Edit, francúf.) 

L’original de Praxitèle devait donc être un ouvrage 
parfait, renfermant toutes les conditions de l’art, sa
voir : convenance dans le choix et la donnée première, 
mouvement exquis et le plus expressif qu’on puisse ren
contrer dans la nature, beauté de formes, disposition ex
cellente et complètement belle, effet heureux sous tous les 
aspects, enfin charme inexprimable dans la tête et les ex 
Irémilés ; car Praxitèle excellait dans la représentation des. 
visages et des bras, et Pétrone, pour signifier une bouche



424 HISTOIRE DE LA PEINTURE.

parfaite, la compare à colle que Praxitèle avait supposée 
à Diane. Ainsi aucun ouvrage ne devait réunir autant de 
perfections, et il n’est point étonnant que l’on soit accou
ru de toutes parts pour jouir d’un spectacle aussi enchan
teur. Nous ne percevons par la médiocre copie que nous, 
en voyons, qu’un faible reflet de ce grand éclat, et cepen
dant nous reconnaissons, en l’étudiant, que sous Praxitèle 
l’art avait atteint à la perfection \

Praxitèle fit plusieurs statues de la belle Phryné, dont 
une fut exécutée en société avec Hérodote d’OIinlhe. Nous 
en serait-il parvenu quelques copies, et la meilleure que 
nous possédons est-elle digne de l’original ?

Tout le monde connaît la statue dite la Vénus du Capi
tole. Cette statue ressemble beaucoup à un portrait, et 
représente aussi bien et plutôt une belle femme entrant 
dans le bain, qu’une Vénus. Certains caractères dans les 
formes de cette statue appartiennent indubitablement à 
un portrait individuel; mais la tête surtout offre évideni- 
ment l’imitation d’un individu modèle vu en beau, et non 
limitation de Vénus rendue vraie par le moyen de ce 
modèle. Le menton, les yeux et la bouche sont surtout 
remarquables en ce que ces parties sortent du grand ca
ractère de beauté que l’on trouve toujours, même dans les 
répétitions médiocres faites d’après des statues de déesses. 
Je n’en excepte pas les cheveux qui, comme ceux de la Vé
nus Médicis, semblent appartenir à un portrait de blonde.

* Mengs dit avoir vu en Espagne une tête de cctlc même Venns infi- 
nimeat supérieure à celle du Belvédère. Le musée de Paris offre 
sous le n® 59, une tête en marbre de la Vénus gnidienne ; mais, quoiqti® 
d un très-beau style et d’une haute beauté, elle n’est point supérieure a 
eelle du Belvédère, et me semble exécutée par un ciseau moins auslère et 
plus amolli.
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La Vénus de Gnîde du Vatican est bien plus divine, bien 
plus noble dans son principe que celle du Capitole.

II n’est point hors de propos de faire remarquer ici que 
le motif de toutes ces ligures si souvent répétées est l’ex
pression de la pudeur naïve au moment où tous les char
mes du corps viennent d’être découverts. Ovide rend celte 
pensée ; « Ipsa P'enus pubem^ guoties velamina ponii, 
ÿ protegitur lœvâ semireducta ma7iu. » Ainsi, ce n’est 
point lorsqu’elle sort du bain, mais bien lorsqu’elle va y 
entrer, ou simplement lorsqu’elle vient de déposer ses 
légers vêtemens, soit sur un vase, soit à terre, que les 
artistes anciens ont voulu la représenter sur tant de sta
tues, de médailles, de pierres fines et de peintures. Les 
figures de celte déesse oiTrent d’autres poses lorsqu’elles 
signifient Vénus en présence de Paris et déesse de la 
beauté. Peut-être est-ce Phryné elle-même qui a offert 
cette pose simple et charmante, et n’a-t-elle été consa
crée que depuis Praxitèle. Arnobe l’ancien nous assure 
que toutes les figures de Vénus connues dans la Grèce 
avaient été faites d’après cette illustre beauté. (Voy. plus 
bas ce qui est dit sur la Vénus d’Apelle.)

Notre Vénus du Capitole pourrait donc bien être la co
pie du portrait d’une femme célèbre par sa beauté, copie 
exécutée par un artiste du troisième ordre. Or on sait 
que Praxitèle, qui aimait Phryné, la représenta souvent. 
Outre cette statue du Capitole, on voit ailleurs beau
coup d’autres répétitions de la môme figure, et on con
naît aussi plusieurs têtes toutes semblables et qui par 
conséquent offrent les mêmes traits individuels que celte 
antique célèbre. Le musée de Paris en possède une très- 
remarquable, n" 210; elle provient de la villa Borghèse.
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Pourquoi aurait-on si fréquemment, pour représenter la 
déesse Vénus, répété les traits d’une image individuelle, 
si cette image n’eût intéressé par quelque cause particu
lière ? On peut supposer que la célébrité du modèle 
a été la cause de ces nombreuses répétitions, et il est à 
croire que nous possédons dans cette antique une bonne 
copie de la plus belle statue de marbre qu’on voyait à 
Thespies Si à ces considérations nous ajoutons les in
dices que fournit le style de cet ouvrage, nous fortifierons 
notre conjecture. Or il est évident que celte statue, dont 
la conservation est bien remarquable, puisqu’il n’y man
que que deux doigts et l’extrémité du nez, est une image 
fort vraie de la chair et de la santé. Ses formes pleines et 
coulantes appartiennent à un tempéramment distinct et 
facile à reconnaître. Indépendamment de celte excellente 
imitation de la chair, qualité que laisse très-bien juger la 
pureté diaphane du marbre de Paros, celte statue rap
pelle aussi un excellent principe de mouvement et de sou
plesse. On peut penser que les finesses de l’original en cette 
partie ont été fort altérées dans notre copie, mais on y 
découvre que ce mouvement est convenable et très-bien 
senti. Une certaine retenue empêche la trop grande liberté 
du squelette, que semble déguiser la douce fermeté de la 
chair. Un épiderme frais et un peu tendu, tel qu’on suppose

* Il est assez vraisemblable (juc, pour perpetuer par des représentations 
la beauté de Tillustre Phryne', on procéda comme on avait coutume de le 

faire à l’égard de tous les personnages célèbres, c’est-à-dire que l’on con
serva leurs mesures et toutes leurs proportions dans des dessins geonU' 
traux très-fidèles, sans expression d’action ou de mouvement. Parce 
moyen on put multiplier bien après cette célèbre courtisane, ses images, 
parce que tous les statuaires et tous les peintres en possédaient le canco 
particulier. (V. les chap. 32S et suiv.)
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celui d’une blonde et même d’une carnalion rosée, se fait 
sentir avec beaucoup d’art et de vérité. Enfin nous trou
vons indiquées dans cette précieuse copie la science, la 
correction et la très-grande simplicité des hautes écoles, 
et de plus le moelleux et l’eurythmie de celle de Praxitèle. 
Tout est agréable, suave et grand à la fois dans cette copie 
supérieure à toutes celles que nous connaissons', et tout 
y est très-naïf et conforme h la nature. Nous verrons que 
le mérite de la Vénus Médicis est d’un tout autre carac
tère.

Exiger maintenant que je dise quel est le degré d’ex
cellence. de cette copie par rapport à l’original de Praxi
tèle, ou au moins en quoi elle doit en différer, ce serait 
beaucoup trop demander ? Au surplus une comparaison 
doit nous suffire, c’est celle que nous fournissent les plus 
belles statues des Niobés et la savante copie delà Vénus 
de Gnide. Par ces comparaisons nous pourrons nous per
suader que Praxitèle, en ajoutant la grâce de la disposition 
et la vraie souplesse des formes, n’a jamais abandonné 
1 antique sévérité, ni donné de la rondeur pour de la sua
vité, de la molesse pour de l’élasticité. Enfin, en attendant 
qu on découvre une autre copie plus fine et plus savante 
de la Phryné, on peut jeter un coup-d’œil sur plusieurs 
autres répétitions par lesquelles on reconnaîtra que cette 
morbidesse des chairs n’a pas été la seule qualité domi
nante de 1 original. Je conclue donc que notre Vénus du 
Capitole a été exécutée long-tems après Praxitèle, et 
qu’elle est pour ainsi dire une traduction à la romaine 
dun chef-d’œuvre de l’école grecque. Je crois pouvoir 
ajouter même que très-probablement les statuaires posté- 
rieurs, en répétant l’excellente donnée et la pose trouvée
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par Praxilèlo, imitèrent dans leurs copies (le canon pris 
d’après Phryné se trouvant perdu) le caractère individuel 
des modèles vivans qu’ils se mirent sous les yeux pour 
exécuter leur ouvrage, méthode excellente que j’aurai oc
casion de signaler ailleurs et qui fut très-propre à per- ' 
pétuer dans Fart et la vérité et la beauté.

C’estici qu’il convient de parler d’une antique infinimeut 
précieuse et tout récemment trouvée à Milo ; elle fait au
jourd’hui un des plus beaux ornemens du musée de Paris. 
C’est une figure de grande dimension représentant une 
femme demi-nue et autant dans l’attitude d’une Muse que 
d’une Vénus. Sur ce point il s’est déjà établi bien des 
conjectures. Elle est exécutée en marbre de Paros petit 
grain, et a été restaurée probablement à plusieurs époques 
de l’antiquité. Les qualités remarquables de cette statue 
classique, sont l’heureuse imitation de la chair et l’en
thousiasme dans la manière grande, facile et vraie avec 
laquelle est exprimé sur ce beau corps le caractère de 
formes souples, soutenues, délicates et divines à la fois. 
Comparée à cette statue, la Vénus Médicis paraît plutôt 
soignée que belle et expressive; elle semble plus pénible
ment perfectionnée que librement animée. A côté do cette 
antique de Milo, la Vénus du Capitole semble communie 
et trop individuelle; elle paraît dénuée de cette élégance 
divine et de ce grand caractère qui attache et qui ímpo^ 
dans l’autre. Le sein, le nombril, le plis du bras droit Ü 
où il refoule la poitrine, sont des parties incomparables 
pour l’élasticité, la variété et la souplesse des formes. Cet 
ouvrage nous fait sentir très-bien ce que Pline dit de 
phissodote, fils et élève de Praxitèle, et qui fit ce groupe 
si admirable que nous avons déjà cité. Au reste celte fi
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gure appartient probablement à un groupe. Serait-elle 
Vénus accompagnée de Mars ? On ne saurait Faifirmer, 
malgré l’analogie qu’offre cette pose et plusieurs groupes 
antiques représentant ce sujet? Est-ce plutôt la courti
sane Glycère d’Argos, joueuse d’instrumens, statue exé
cutée par cet Hérodote d’Olynthe, qui travailla en société 
avec Praxitèle à la statue de Phryné? Ne suppose-t-on 
pas naturellement la lyre qu’elle tenait de la main gauche 
et que l’autre main était prête à faire résonner? Qui osera 
décider ces questions? Ce qu’on serait tenté néanmoins 
d’afíirmer, c’est que celte statue n’est point une copie, et 
ectte supposition sera probablement faite par les curieux 
capables d’apprécier dans cet ouvrage la beauté du ci
seau et la rare qualité qui ne fait trouver en effet dans 
l’Apollon du Belvédère qu’une exécution froide et roide, 
et dans celle de tant de Vénus en marbre nulle souplesse, 
nulle naïveté et nuis charmes divins.Cependant, pourquoi 
affirmerait-onquenotreVénusest un original, lorsque nous 
y découvrons des imperfections qui semblent déceler le 
copiste ? L’auteur de cette admirable production me sem
ille donc s’être trahi par le peu d’expression de la tête, 
par le dessin de la hanche gauche dont le muscle oblique 
semble trop court par rapport à l’autre, et cela, malgré 
I effet de l’action, enfin par l’exécution peu délicate des 
pieds, et surtout par une certaine incertitude dans le jet 
delenscmble et lemouvcment général, grandes conditions 
que les plus habiles statuaires de. l’école de Praxitèle ont 
dù toujours sentir et faire'admirer. Au reste, ce n’est pas 
la première fois que nous rencontrons de très-bonnes co
pies qu’on est tenté de considérer comme des originaux; 
ïûais ici. malgré l’cxcollentc répétition des caractères de la



4ûO niSTOIHE DE DA PEINTURE.

chair, je doute qu’Hérodote d’Olynthe, ou tout autre au
teur de l’original, n’eût pas renié cet ouvrage, malgré tout 
son mérite.Le musée britannique possède une statue sem- 
blableàlaVénus de Milo.Comme celle de Paris, elle estde 
deux pièces de marbre, dont la jointure imperceptible est 
à la partie basse du corps dans la draperie : celte antique 
fut trouvée à Ostie, dans les ruines des bains de Claude.

Après lesVénusetlePériboètos que j’ai indiqués, disons 
un mot de l’Apollon Sauroctonos ou guétant un lézard. 
Nous avons plusieurs copies antiques de ce sujet. Winc- 
kelmann en cite deux b la villa Albani, dont une de bronze, 
statue remarquable par sa dimension et sa belle conser
vation. Une troisième de marbre se voyait à la villa Bor- 
ghèse : celte statue est aujourd’hui au musée de Paris, 
n” 19. Winckelmann, après avoir justement loué celle 
figure, fait remarquer la beauté de ses. genoux et les cite 
comme des modèles pour cet age. Le Sauroctonos Bor- 
gbèse est la plus belleantique connue qui exprime ce sujet. 
Cette statue représente Apollon, pasteur chez le roi Ad
mète, et sous les traits d’un adolescent rempli d’ingé
nuité. L’ouvrage rappelle au prime abord ce que les écri
vains nous disent de la pureté et de la simplicité des ligures 
de Polyclete; mais la grande suavité et l’aimable douceur 
des formes rappellent encore mieux la manière posle- 
rieurc de Praxitèle. Cette copie, toute belle qu’elle esl, 
le cède certainement de beaucoup à l’original; néanmoins 
elle a un accent particulier qui nous transporte dans la- 
teller de ce grand artiste. Cette scrupuleuse et naïve re
présentation de la nature, ce charme sans apparence d af
fectation, cette puretési attrayante, celte candeur, et enfin 
ce calme dans le tout, décèlent la haute science et le goul 
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exquis du second statuaire du monde. Une restauration 
moderne gâte l’ouvrage. Le Iras gauche est mal disposé, 
et le mouvement de la tête est loin du mouvement fm qui 
devait caractériser l’ouvrage même de Praxitèle ; mais 
telle qu’elle est, celle charmante figure offre plus qu’une 
réminiscence des productions excellentes du beau tems 
de l’art, et fournit à l’artiste un beau sujet de méditation.

Je dois encore ici mentionner la célèbre statue de Flo
rence connue sous le nom d’Apollino, parce qu’elle repré
sente Apollon dans sa jeunesse. Cette statue, èopiéc proba
blement d’après un bronze très-célèbre, est aussi une des 
plus belles productions que nous possédions des anciens. 
Dire que cette copie est exécutée d’après un original de 
Praxitèle, c’est, selon moi, avancer une chose très-vrai
semblable. D’abord on ne saurait rejeter celte conjec
ture par la seule raison que Pausanias et Pline, en citant 
chacun un Apollon par Praxitèle, l’un à Mégare, l’autre 
dans les monumens d’Asinius Poilio, ne désignent point 
un Apollon adulte et précisément tel que le représenle 
notre antique;, car on remarque que rarement les auteurs 
qui signalent les images des divinités, entrent dans ces 
particularités. Aucun Apollon ne serait cité sur le compte 
de Praxitèle, que ces mots de Pline : « On voit de lu! de 
» très-belles statues de bronze dans le temple de la Féii- 
» cité,» me sembleraient suffisans, comme moyen d’éru- 
’lilion, pour s’autoriser à attribuer è ce grand statuaire 
cet Apollino. Mais laissons ce point et voyons l’art.

Y a-l-il dans les antiques, après celle de la Vénus de 
Gnide, un mouvement plus heureusement choisi que le 
mouvement et la pose de ce jeune Apollon ? Beauté et 
vie, souplesse et simplicité, unité et vivacité, toutes les 
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perfections de l’art nous sont offertes dans cette charmante 
sculpture. Quel caractère d’unité dans cette jeunesse, 
dans cette chair ferme et si douce ’ Quelle élégance dans 
la jambe, dans la tête vivement soutenue sur le col et bril
lante à la fois de divinité et d’ingénuité ! Et ces pieds et ce 
col, qui seraient presque le col et les pieds d’une jeune 
fille parfaite, et cette grâce enfin dans les plans et dans le 
jeu de tout le corps de ce bel individu dont l’ensemble 
offre d’ailleurs une si belle disposition, où trouverait-on 
tant de qualités réunies ? Comment était donc le marbre 
ou le bronze de Praxitèle ? Il respirait donc, il était donc 
tout vivant?Ah ! je comprends bien, en contemplant cette 
statue délicieuse, pourquoi Quintilien disait que Praxitèle 
et Lysippe avaient approché le mieux de la vérité.

Voici à ce sujet un passage que M. Emeric David a 
emprunté à Callistrate (stat. 3) : « La pose de l’un des 
B Cupidons de Praxitèle, dit-il, était ù peu près semblable 
» à celle de l’Apolline. Le poids du corps portait sur la 
» jambe gauche; la jambe droite était ployée. Le dieu ne 
» marchait pas, il était prêt à marcher. De la main gau- 
» che il élevait son arc ; le bras droit reposait sur la tête. 
M Callistrate n’a pas dédaigné de nous dire que, par un 
» effet do cette position, la hanche gauche se portait en 
» avant; que l’os des îles, la cuisse et la jambe décrivaient 
» ensemble une grande courbe, et que Praxitèle par ce 
» balancement avait changé en souplesse la roideur na- 
» turelle de l’airain. » Cette citation intéressante fait re
gretter que nous n’ayons pas une bonne traduction entière 
de Philostrate et de Callistrate. Mais quel est le sculpteur 
ou le peintre qui entende assez le grec, ou quel est l’hel
léniste qui soit assez artiste pour réussir dans ce travail?
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Parmi les ouvrages qu’on a attribués à tort, ce me sem
ble, à Praxitèle, j’ai cité une des deux figures de Monte- 
Cavallo, qui, selon moi, est beaucoup plus ancienne que 
Praxitèle. Je suis bien aise de la rappeler ici, parce que, 
si le lecteur a tenu compte des caractères que j’ai signalés 
dans les périodes précédentes, il reconnaîtra combien le 
style de cette sculpture diflere de celui de Praxitèle.

Une autre antique que je ne regarde point comme une 
copie faite d’après le Cupidon nu de Praxitèle, est la figu
re qu’on appelle communément l’Amour grec du musée 
du Vatican. Malgré le beau caractère du visage et l’élé
gance de la chevelure, qualités qui au reste ne semblent 
rien prouver en faveur de ce rapprochement, je ne puis 
assimiler le mérite de cette donnée, de cette composition 
ou de ce mouvement, bien qu’il ne s’agisse que d’un torse, 
à l’admirable invention de la Vénus de Gnide, du faune* 
Périboétos, du Sauroctonos ou de l’ApoIIino. Ce Cupidon 
est froid, et le travail en est roide, si on le compare à ces 
belles statues. II n’est peut-être pas inutile ici de rappro
cher de la chevelure de ce Cupidon celle d’un génie du 
inusée de Paris, n’’ 22, appelé Génie du repos éternel 
'gure d’un travail beaucoup plus délicat et plus vrai que 

cet Amour grec, dont l’exécution, je le répète, rappelle 
peu le style de Praxitèle.

Quant à la prétendue Vénus Parienne drapée, qu’on 
voü au musée de Pans, n“i85, je ne puis en attribuer l’o- 
C'ginal à Praxitèle, ainsi que semble le faire Visconti. Elle 
CS accompagnée de l’Amour, et cependant Pline ne nous

'que point que cette Vénus drapée, préférée par les

™ “’A™” 
entés. Mais, comme on a trouvé sur la pjinte le nom

tome II. _
20
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dePraxîlùIe, l’érudilion s’est emparée de celte inscription; 
Pseudonyme. Au reste, celte statue est très-restaurée, et 
il est difficile de la juger sans un long examen. Ce qu’il 
y a de certain, c’est qu’ù la première vue elle contraste 
désagréablement avec l’idée que nous pouvons nous for
mer du style gracieux et savant de Praxitèle. Quelque 
mal entendu tiendra sûrement encore long-tcms en sus
pens au sujet de la classification de ce monument.

Citons maintenant parmi les sujets traités par ce grand 
statuaire, ceux dont nous avons au moins les indications 
dans des antiques que nous devons consulter. On peut 
donc rappeler la pierre gravée du cabinet du duc de Mal- 
borough, n“ 45, et qui représenle un cavalier près de son 
cheval, sujet que Praxitèle avait traité et qu’on voyait sur 
le chemin du Pirée à Athènes. Le Belléroplion, grand 
bas-relief du palais Spada, cité parWinckclmann, cífrele 
même sujet. Praxitèle avait aussi représenté l’ívressej un 
Ænophorc ou un homme portant du vin; un satyre chargé 
d’une outre, tous ouvrages en bronze. Or on connaît un 
petit bronze de cinq à six pouces dont on a tiré des em
preintes, et qui représente un homme portant sur l’épaule 
un vase. Cette figure, dont le mouvement est très-vrai et 
très-animé, semble exprimer l’ivresse. Quant à ces Bac
chus qui ont un bras sur la tête et l’autre appuyé shr un 
tronc d’orme, orné quelquefois de pampre, il est probable 
que Praxitèle en a composé l’archétype; et j’aime à peu* 
scr que l’idée de ces poses tranquilles, mais animées pai 
le mouvement fin et favorable que donnait un bras levé 
et posé sur la tête, appartient au môme statuaire, qui, 
sans sortir des antiques préceptes, sut ingénieusement vi
vifier l’art et le rendre, pour ainsi dire, magique, eu ujou
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tant une grâce nouvelle. On voit an musée de Paris, sous 
len’ 154, un Bacchus d’un mouvement très-gracieux et 
d’une composition tout à fait poétique. Quoique cette fi
gure, qui provient du château de Richelieu, ne porte point 
le liras sur la tête, elle est Bien digne d’etre assimilée aux 
excellentes copies faites d’après un si grand maître 11 ne 
serait pas déraisonnable de supposer encore que certaines 
ligures de Silène, vraies d’imitation, d’un mouvement heu- 
reux et d’une disposition gracieuse, malgré leur corpu
lence, soient des répétitions antiques des Silènes qu’il exé
cuta en marbre et qui sont célébrés dans l’Anthologie.

Passons à Lysippe. Nous devons d’abord placer ici un 
ait mentionné par Pline. «Lysippe, dît-il. consulta le 

> peintre Rupompe sur le maître qu’il devait suivre ; Voîs- 
" tu. lui dit ce peintre, cette foule qui passe? Voilà ton 
» modèle; c’est la nature que tu dois suivre. » II paraît 
que ce mot n’a été recueilli que parce qu’en effet Lysippe, 
out en conservant les nouvelles qualités ajoutées par

statue',bn trawerire ce qtfou üt au sujet de cette

1830 J k des antiques du musée rojal de Paris, année 
un s' citation, afin de faire remarquer qu’aujourd’hui c’est 

«rtains *”**®®“‘ 1“**® de l’antiquitc que nos archéologues parlent de 

dans des jusqu’ici publié les indications que 
“ debout barbares. « Le fils de Sémc'lé, 
’’âuquels' * ““«s’appuie du bras gauche sur un tronc d’orme 

eouronn' conservée, est 
“ demnon-' ' ^^“deau bachique ou cré- 
"hdouceu descendent en longs anneaux sur sa poitrine; 
“ arrondies \ "8®^d, la grâce de scs traits, ses formes délicates et 
• ’«‘“Ptaeu’sed”* *’1“’ ® exprimer cette langueur 

’ «’««• Cette ®“«ens avaient fait le caractère distinctif de Bac- 

' finite.de cette di-



HISTOIRE DE LA PEIKTCRE.456

Praxitèle, imita sévèrement aussi la nature. Peut-on com
muniquer une doctrine plus efficace, lorsqu’elle est expo
sée à l’esprit d’un artiste qurconnaît d’ailleurs toutes 1« 
ressources de son art ? Homère, le savant Homère, en re
venait toujours lui-même à ce principe. Ajoutons d’autrei 
traits propres à la ressemblance de notre portrait.

Lysippe disait que ses prédécesseurs avaient fait le 
hommes tels qu’ils étaient, et lui tels qu ils paraissaieni 
être. Ge mot, que nous tâcherons d’expliquer, ne peut 
partir que d’un artiste consommé, jouant avec les arlfe 
les plus difficiles de la statuaire, et sûr de les faire servir 
à son génie. Pline, bien qu’embarrassé dans sa traductio: 
des auteurs grecs qu’il compilait, auteurs qui peut-être 
n’étaient pas tous connaisseurs ou théoriciens, rapporfe 
encore que Lysippe ajouta beaucoup à la statuaire a 
faisant les-têtes de ses figures plus petites que les ancien.', 
et les corps plus sveltes et moins charnus. Puis ilfiniten ! 
disant : « On remarque particulièrement dans ses ouvra- 
» ges une finesse et une délicatesse qui lui étaient propre 
)) et qu’il a observées jusque dans les moindres parties-’ 
Tout artiste sentira combien ce passage de Pline est ren^ ; 

incertain, parce qu’il ne comprenait pas 1 auteur qui 
avait sous les yeux, quoiqu’il entreprit de le traduire oo 
plutôt d’en indiquer la.pensée, voulant par là d(^ 
quelque substance à ses notices sur les artistes. Ly-’ipP^ 
ne devait point trouver que ses prédécesseurs fissent k 
têtes trop grosses et les corps trop charnus, puisqu | 
avouait lui-même que le Doryphore ou le canon de o 
clète avait été son maître. Mais ce que Pline ne sut pa
ne put pas nous dire, c’est que Lysippe avait, en ar 
persévérant, reconnu dans tel ou tel ouvrage de se» dev
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ciers, qu’il existait des moyens et des artifices particuliers- 
pour faire mieux ressortir les caractères de sveltesse, d’é
légance, de force, etc., et que ces artifices dépendent 
non des proportions telles qu’on les conçoit vulgairement, 
mais de certaines oppositions qui faiblement indiquées 
dans la nature peuvent cependant être prononcées dans 
l’art avec succès; et c’est ce qu’il entendait par faire les 
hommes tels qu’ils paraissent être.

Pline, je le répète, cherchait probablement à rendre en 
cet endroit quelque passage technique et abstrait qu’il 
avait sous les yeux; car, après avoir dit corpora graciliora, 
siccioraque, il ajoute : Per qiue proceritas signorum ma- 
^i$ videretur, qu’on pourrait traduire ainsi ; Et par cet 
artifice, ce que les signes peuvent avoir de grand apparaît 
plus grand encore. On voit qu’il s’agit ici de la grandeur 
esthétique. Vient ensuite le mot difficile de ^metria (voy. 
le dictionnaire), ce qui me confirme dans l’opinion que le 
passage tout technique que compulsait Pline, était appli
qué justement à Lysippe, statuaire si habile dans celle- 
condition symetrîa, et qui fleurit à une époque où tous 
les moyens de l’art étaient généralement en vigueur. C’est 
ainsi au reste que notre David fait comprendre par quel
ques traits l’influence d’une ligne plusou moins rentrante, 
plus ou moins raccourcie ou alongée : il nous fait voir 
qu un col peut sembler augmenter de longueur sans, 
qu’on l’allonge réellement; qu’un genou engorgé empê- 
cte la jambe d’un Hercule de paraître puissante et res
sentie, etc.,etc., et mille autres démonstrations d’optique, 
de proportion et de géométrie qu’il serait hors de propos 
d indiquer .ici. De même Lysippe produisait à son gré des 
caractères naturels, mais très-gracieux et très-convenables» 
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par certains calculs savans qu’il avait aperçus dans les ou
vrages de ses prédécesseurs, et dont il usa en homme 
sûr de son fait et maître de son art : et voilà peut-être ce 
qui fit croire qu’il en était l’inventeur.

Une preuve do la finesse de sa doctrine sur ce point, 
c’est la remarque qui nous est conservée par Plutarque, 
( lorsqu’üparîc de la fortune d’Alexandre, impartie), sorte 
de remarque que des artistes seuls savent recueillir avec 
fruit. «Tous ceux,dit-il,qui,après Lysippe,voulurentex- 
» primer le léger penchement de tête d’/Vlexandre, pen- 
» cliement que ce maître avait su rendre gracieux, noble 
» et si naïf à la fois, firent de ce caractère un mouvement 
J» désagréable et sans finesse. )» C’est qu’ils ne connais
saient pas aussi bien que Lysippe l’artifice des lignes, l’art 
des contrastes dans les lignes. Part des diminutions relati
ves et des séductions de la vue. Part de faire qu’une tête 
semble pencher sans qu’elle penche géométriquement et 
en effet Part enfin de faire les hommes tels qu’ils parais
sent, c’est-à-dire selon leur caractère et non tels qu’ils 
sont, avec leurs défauts calqués géométriquement et laids 
sans signification.

II paraît donc que les perfectionnemens dontPliue sem
ble vouloir attribuer l’invention à Lysippe, l’aidaient à 
mieux saisir la vérité et à répéter la nature qu’Eupompelm 
désignait avec raison comme le seul modèle dans tous les 
tems. Aussi Quintilien accorde à Lysippe et à Praxitèle,

* C’est ainsi, comme je le ferai remarquer, lorsque je traiterai de «s 
questions en particulier, que la tête de la mère des Niobés semble aut 
yeux de tout le monde, et même aux yeux des dessinateurs dupes ¿c cet 
artifice, parce qu’ils procèdent sans instrument vérificateur, pencher eu 

arrière et de côté, bien qu’elle soit absolument droite en tous sens.
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ainsi que nous l’avons dit, d’avoir approché plus que les 
autres de cette vérité naturelle, et Varron (Liv. 8. en par
lant de l’influence des mauvais exemples) confirme cette 
opinion. Mais je ne pense pas, malgré cela, que Lysippe 
ait été plus vrai, je veux dire plus vif imitateur que 
Polyclète dans la représentation de ses figures. On aper
çoit ici combien il importe de s’entendre sur les mots 
nature, vérité, imitation, justesse de représentation. 
J’espère éclaircir cette difficulté en traitant de la défini
tion de la peinture (V. les chap. 94, etc.). Être com
plètement vrai, c’est, comme on le sait, répéter tous les 
caractères de la vérité; or, parmi ces caractères, il y en 
a de plus importans pour l’imitation, et d’autres moins. 
Ceci admis, il ne peut pas être douteux que Phidias, ainsi 
que Polyclète, avait répété ces plus importans carac
tères. Mais Lysippe recherchait de plus certains secrets 
subtils et tout esthétiques, pour aider à l’expression de 
celte vérité que les premiers obtenaient par une force na
turelle ù laquelle peu d’artistes postérieurs pouvaient fa
cilement atteindre dans le tems surtout où toutes les con
ditions de l’art étant découvertes et signalées, on regar
dait comme indispensable de les observer les unes et les 
autres. II est bon de dire ici que Columelle [Libro primo. 
De re rtisticâ} semble assimiler Lysippe à Polyclète, et que 
plusieurs connaisseurs étaient tentés d’attribuer à Poly
clète un Ephestion de la main de Lysippe. (Voy. Pline. 
Liv. 34' Ch. 7.)

Indépendamment de la correction et de la grâce, Ly
sippe se faisait admirer par une ejlpression très-distin
guée dans ses figures. Plularque vante la facilité et l’art 
avec lesquels cet habile statuaire sut rendre la mobilité
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des traits et surtout l’expression vraie du regard de plu
sieurs courtisans et amis d’Alexandre. Parmi les anti
ques appartenant à ce teins, nous connaissons un frag
ment qu on appelle masque d’Alexandre mourant, et rien 
11 est expressif comme son Pegard ; mais avant Lysippe on 
avait obtenu de pareils résultats. Scopas avait admirable
ment représenté le regard touchant de Niobé et de sa fille 
éplorée. Plutarque dit encore : « Lysippe sut si bien ren- 
» dre celte tête majestueusement élevée d’Alexandre et 
» son regard tourné vers le ciel, selon l’habitude de ce 
» prince, que le bronze animé semblait, en s’adressant à 
» Jupiter, lui dire : Garde l’empire des cicux,o mon père! 
» mais laisse-moi celui de la terre, j,

Properce, dans sa huitième élégie, loue aussi ce grand 
statuaire pour avoir su donner de Fame à ses figures. 
« Bouchez vos oreilles, dit Martial, si vous ne voulez 

» pas les avoir rompues par les sons aigres que cette 
B joueuse ivre tire de sa flûte. » Ce bronze de Lysippe 
était très-célèbre. Une épigramme de l’Anthologie {Lib. 4.

7) ainsi l’éloge d’un cheval de Lysippe, n Vois 
» ce cheval, prodige d’imitation; sa tête est superbe, le 
». feu sort de ses nazeaux. Qu’un cavalier lui presse les 
» flancs, aussitôt il se sentira emporté; car la vie est dans 
» ce bronze. » Stace vante ce môme ouvrage. Recueil
lons encore la citation suivante : n Lysippe instruisit son 
» élève Charès,non en ne lui laissant voir que le génie de 
» Myron, la main de Praxitèle ou Fame de Polyclèle, 
B mais en lui offrant réunies en lui seul toutes les qua- 
» blés de ces illustres maîtres. » ÇAuct. B/ict. adllercn- 
ntum. Lib. 4.)

aidait Apelle et le conseillait, il le blâma d a-
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voir mis un foudre dans la inaîn d’Alexandre. « Moi, 
fl dit-il, je ne l’ai armé que d’une lance, instrument véri- 
fl table de sa gloire, et toujours on applaudira ù mon 
» choix. » Lysippe, avons - nous dit, avait seul le droit 
d’exécuter en sculpture les portraits et les statues d’Ale
xandre; ce qui rend probable que les copies que nous 
possédons de ce prince ont été exécutées d’après des ori
ginaux de ce maître. Il ne travaillait guère qu’en bronze, 
et même, selon quelques-uns, il ne travailla jamais en 
marbre. Pline fait monter au nombre de quinze cents 
ses ouvrages; ce nombre prodigieux a exercé la sagacité 
des érudits. Je ne dirai rien sur ce point : une faute de 
copiste cause peut-être toute la difficulté. Alexandre ne 
lui avait sûrement pas recommandé d’aller vite, mais de 
bien faire.

Pline dit, au sujet de la célébrité de ce statuaire ; «Je ne 
« rapporterai qu’un seul exemple de la vogue où furent les 
» ouvrages de Lysippe, encore ne le prendrai-je ni parmi 
» ses simulacres des dieux, ni parmi ses effigies des hom- 
> mes. Je rappelerai donc à mes contemporains qu’au 
» sanctuaire de Junon, avant l’embrasement du Capitole 
” par les Vitelliens, ils ont pu voir comme moi, de la main 
» de Lysippe, un chien en airain léchant sa blessure; 
’ imitation si vraie et si merveilleusement expressive (c«- 
” JUS eximium miraculum et indiscreta veri similitudo'), 
’ que la dédicace qu’on en fit au Capitole ne parut pas un 
» témoignage suffisant de l’admiration qu’inspirait ce 
’ chef-d’œuvre : et comme on ne trouvait pas qu’aucune 
’ somme imaginable pût, à tout événement, compenser 
” la perle de ce miracle de l’art, il avait été statué par 
* une ordonnance publique que les gardiens en répon-
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» (Iraient sur leur tête (Pline. L. 35. C. 7.). » Cet écri
vain nous donne un second exemple néanmoins du prix 
qu’on alfacliait aux ouvrages de Lysippe, et il le rapporte 
au sujet de son fameux Apoxioménos. Nous citerons ce 
passage en parlant du goût des Romains pour les produc
tions d’art.

Si, par un retour qu’il est bien naturel de faire, nous 
portons un moment nos regards sur les statuaires du siècle 
de Louis XIV, et que nous les comparions à ceux du siècle 
d’Alexandre, nous verrons dans toutes ces statues de bronze 
et de marbre, si nombreuses à Versailles, la preuve de Pin- 
fluence des doctrines sur les résultats, et le peu de puis
sance de l’or tant que ces doctrines sont fausses ou relâ
chées. Quel luxe dans cette scène des neufs sœurs et 
d’Apollon, exécutée en beau marbre par Girardon ! Quels 
frais n’ont pas nécessités ces colosses en bronze, ces dieux 
marins lançant des gerbes d’eau, ces groupes d’enfans 
décorant de grands bassin^, ces rangées de figures allégo
riques, de thermes et de bustes, ces portraits de souverains, 
ces mausolés funèbres dans tant d’églises et dans les pa
lais 1 Et cependant où est la seule empreinte moulée sur 
ces figures qui soit et qui mérite d’être aujourd’hui entre 
les mains des élèves ? Il n’y a pas une de ces figures qui 
ne soit ou nulle pour l’instruction ou pernicieuse par 
faux goût et la science factice. En Italie Bernini, Algardi, 
et tant d’autres épuisèrent les marbrières de Carrare, 
mais ils n’épuisèrent pas, comme les Grecs, les ressour
ces do leur art.

Ferons-nous intervenir maintenant Rubens à propos de 
peinture, et, puisque nous allons parler des deux beaux 
fleuves antiques du musée Vatican, citerons-nous, pur
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exemple, Ia figure de l’Arno, que Rubens a peinte dans son 
tableau de la naissance de Marie de Médicis? Y a-t-il un 
contraste plus frappant entre l’antique et le moderne? 
Si Rubens traitait ainsi ses figures, répondra-t-on, c’est 
parce qu’il faisait trop de tableaux et qu’il y introduisait 
trop de personnages, ce qui ne lui laissait pas le loisir 
deporter ces figures à la perfection. D’ailleurs, ajoutera- 
t-on, Rubens no voulait pas faire mieux, concevant tout 
autrement son art que le concevaient les Grecs, et ob
tenant nonobstant un résultat merveilleux et des litres 
qui n’appartiennent jamais qu’à un très-rare talent. Telle 
est la réponse détournée que font des raisonneurs impa
tientés quand on leur vante l’antique , en sorte qu’ils 
concluent de ce que les modernes ont fait voir de l’ima
gination, de la fécondité, de l’enthousiasme et du génie, 
que leurs ouvrages sont admirables.

Mais, puisque j’en suis par hasard sur le compte de 
Rubens, que j’admire souvent, qui m’étonne, qui me paraît 
un des plus grands génies qu’aient enflammés les arts, je 
ne le quitterai pas sans lui faire certains reproches. J’aurai 
occasion de critiquer son Apollon dans son tableau du 
gouvernement de la reine, et j’o&erai dire qu’il a pré
tendu animer la pantomime do cette figure plus qu’elle 
De l’est dans l’antique statue, qu’on admire au Belvédè
re, et qu’en voulant chanter plus fort il a chanté faux. 
Depuis celte critique, j’ai aperçu encore d’autres pré
tentions tout près de celle-là, et qui me paraissent tout 
aussi choquantes. On reconnaît donc à côté d’Apollon, la 
figure du groupe Ludovisi, appelé Aria et Pœtus. Mais 
quelle pesanteur ! Quelle négligence! Une femme à ge- 
Doux rappelle la Vénus accroupie. Quelles formes lâches I
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Quel mouvement dénué de vérité et de grâce ' Je ne I’cq 
tiens pas encore quitte; car quatre ligures sont là comme 
réunies et d’intelligence pour faire nargue aux sculpteurs 
grecs. On reconnaît donc l’emprunt du Gladiateur, bien 
qu’on ait cru l’animer plus que le marbre antique, 
dans une ligure vue de dos et qui fuit. Je sais que Rubens 
lui a fait lever la jambe en arrière, lui a écarté les bras, 
a ajouté des griffes pour exprimer la fureur, et que ce 
n’est plus précisément la figure du gladiateur qu’on voit 
sur le tableau; mais pourquoi à cet ingénieux clair-obscur 
qui enfonce dans l’ombre la partie supérieure de cette fi
gure, à ce coloris qui en fait saillir admirablement bien 
l’autre extrémité, n’avoir pas associé plus de correction, 
ou pour m’exprimer sans choquer certains louangeurs,ne 
1 avoir pas mieux disposée et esquissée au moins d’en
semble ? Car les allégoristes, les coloristes et les amateurs, 
tout émus, lorsqu’ils se mettent à vanter la fougue, l’en
thousiasme pétulant, les éclats magnifiques de Rubens, 
ne manquent pas d’objecter que dans ce tableau, dans 
cette machine pittoresque, il ne s’agit ni de pureté, ni de 
pénible et glaciale correction, et que cette peinture est 
une grande page toute poétique, une riche et admirable 
conception. Mais qu’ils conviennent au moins qu’une 
courte explication ne serait pas de trop pour nous annon
cer, par exemple, que celte femme si burlesquement 
penchée, et dont la jambe est retroussée près d’un guer
rier, est la déesse des Amours; que celle qui est derrière 
elle, et qui est en tout si commune, est Gérés; enfin 
que c’est Junon que nous devons reconnaître dans celte 
femme vilainement ajustée, auprès du grand Jupiter ren
versé au moins d’un bon pied Irop en arrière, bien que
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son trône soit un tabouret, et par conséquent sans dossier. 
Si Rubens ici a raison, Phidias et Apelle étaient de grands 
ignorans. Soyons donc justes ; rendons à Rubens cequi est 
à Rubens, et aux Grecs ce qui est aux Grecs. Mais ne 
cessons d’encourager les éléves qui, toujours sévères ob
servateurs du bon goût et des lois de la nature, toujours 
studieux en fait de pondération, d’anatomie et de conve
nance, redoutent le faux éclat de 1 art, et qui, modestes et 
sages dans leur enthousiasme, savent en se respectant res
pecter le public, n’en abusant jamais par une vaine parade 
et une barbare facilité.

Passons en revue les ouvrages les plus remarquables de 
Lysippe, et commençons par les dieux. Il fit un Jupiter 
colossal, de quarante coudées, pour les Tarentins. L effort 
de la main suffisait pour le faire tourner, et il résistait à 
la violence des plus fortes tempêtes. Il fit un autre Jupiter 
à Némée. On voyait à Athènes et à Corinthe deux autres 
Jupiter de sa main. Il fit plusieurs Hercules, ainsi que 
Neptune, Junon, les Muses, et le Cupidon fameux qui se 
voyait avec celui de Praxitèle à Thespies. Mais le nombre 
de ses figures non mythologiques est bien plus considé
rable. Plusieurs vainqueurs aux jeux furent illustrés de sa 
main. Il jeta en bronze son fameux Apoxioménos ou ath
lète se frottant, dont nous avons parlé, et fit plusieurs ad
mirables statues d’Alexandre qui représentaient ce prince 
à tous les âges. Il exécuta aussi des quadriges de di
verses espèces, et un, entr’autres, qui était monté par le 
soleil. Une tête antique, dite l’Alexandre du Capitole, 
mais appelée depuis tête du soleil, ne serait-elle point 
une copie de la tête du soleil monte sur ce char et 
représenté sous les traits d’Alexandre ? Cette tête a été
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radiée, ainsi que la représentaient lesRhodieus (Voy. D. 
Chrysostôrae, dans son Disc, aux Rhodiens^. On vit aussi 
do sa main plusieurs figures d’animaux. Il lit un lion ter
rassé; agrippa l’enleva de la ville de Lampsaque, où on 
l’admirait. Il coula en bronze un cheval très-vanté par les 
poètes; des chiens et une chasse; peut-être était-ce celle 
où figurait Alexandre. Enfin cet artiste fécond traita, 
comme Praxitèle, toutes sortes de sujets.

Parmi les antiques qui nous sont parvenues, et qu’on 
s’est cru autorisé à regarder comme des copies, d’après 
ce fameux statuaire, on cite le Cupidon ailé et tendant ou 
essayant son arc. Un assez grand nombre de répétitions 
de cet Amour se conservent ù Rome et dans les cabinets. 
Le palais Lanli à Rome en renferme plusieurs. Celui 
qu’on a vu au musée de Paris est assez mal restauré, et la 
disposition en est rendue vicieuse; mais ce qui est an
tique, est précieux par la vérité et la délicatesse. Le bras 
gauche, qui est bien conservé, semble moulé sur nature. 
Cependant, je ne vois dans cette statue rien qui engage à 
en attribuer l’original ù Lysippe en particulier, et l’on peut 
supposer que nous trouverions dans quelqu’écrivain une 
indication positive de cette figure, si elle était en effet 
exécutée d’après Lysippe. Pausanias se contente de dire 
qu’on voit de Lysippe un Cupidon en bronze à Thespies.

AMnckelmann cite une statue d’Alexandre du palais 
Rondinini ù Rome. Aujourd’hui on voit au musée deParis, 
sous le n° G84, une figure colossale de ce prince. Cette 
statue ne nous apprend rien de particulier sur le caractère 
des ouvrages de Lysippe, dont elle doit cependant indiquer 
le style. Une grande dignité, une belle imitation de la 
chair, des formes pleines sans pesanteur, et un grand gout
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dans le tout, tel est le caractère que présente au prime 
abord cette antique. Mais en la considérant avec i)Ius 
d’attention, on ne remarque qu’un faible degré de science 
dans le jeu des parties osseuses, et il est évident que le 
copiste n’a pas su répéter les finesses mécaniques et ana
tomiques dans lesquelles excellait ce maître. Nous igno
rons s’il était défendu aux autres artistes de faire môme 
des copies d’après les Alexandres de Lysippe. Si cette dé
fense eut lieu, il faut croire que les portraits que nous 
possédons de ce prince, sont des copies faites posterieu
rement au tems où ce réglement fut maintenu en vigueur.

Il convient, je crois, de faire ici une remarque. Lysippe 
fit beaucoup de portraits, et entr’autres ceux de vingt-et- 
un cavaliers d’Alexandre, morts au passage du Granique. 
Ces statues, ainsi que celles de divers personnages com
posant le cortège d’Alexandre, avaient, au dire de Pline, 
le mérite de la ressemblance. Lysippe se serait-il aidé du 
moyen pratiqué, dit-on, pour la première fois par Lysis- 
trale, son élève, qui imagina de mouler les visages des per
sonnes dont il entreprenait le portrait? Cette conjecture 
Da rien, je crois, de déplacé. Premièrement, il n’est pas 
'raisemblable que Lysippe n’empl^oya qu’un petit nombre 
<1 «lèves pour l’aider dans l’exécution du nombre infini de 
statues qu il produisit en bronze. Secondement, ce Lysis- 
^ratc était peut-être exclusivement chargé de mouler les 
Visages des individus que Lysippe représentait. Cette sup
position n’empêche point de présumer que ces empreintes 
«talent ensuite soumises aux lois de l’embellissement. Un 
fragment conservé au musée de Paris, n" 98, semble être 
¿e celle époque, et la physionomie paraît être un por-

A isconti a pensé qu’il représentait le fleuve Inopus,
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parce que ce fragment fut trouvé à Délos, île arrosée 
par ce fleuve. Il me semble plutôt que ce morceau, qui 
est d’un travail superbe, provient d’une statue îconique. 
Le jet des cheveux, semblable à celui qu’on observe sur 
les têtes d’Alexandre et de Jupiter, laisserait à penser que 
ce peut être une copie ou d’un de ces vingt-et-un cavaliers 
qui périrent au passage du Granique, ou d’un de ces per
sonnages qui composaient le cortège de ce prince, ou peut- 
être même d’Éphestion ou enfin d’Alexandre lui-même. 
Au surplus, je crois ne pas me tromper en avançant que 
le travail de ce précieux fragment le fait appartenir à l’é
cole de Lysippe, et que d’ailleurs ilest particulièrementpro- 
pre à nous donner une juste idée de la manière grande de 
cette école, qui cependant, on en a la preuve encore dans 
ce morceau, ne cessa de suivre la nature. L’imitation 
noble et vraie de la chair et des dessus est donc portée 
sur ce fragment grec à un plus haut degré que sur les 
figures du Parthenon.

Si les deux têtes que je viens de citer, l’Alexandre mou
rant et la tête du soleil, sont copiées d’après Lysippe, elles 
donnent une haute idée du style de cet artiste. Une grande 
noblesse dans l’ensemble et une belle vérité dans l’imita- 
lion de la chair s’y font admirer ; la force, la santé, l’ame 
et la dignité dominent dans ces morceaux.

Je ne puis m’empêchèr, à propos du style de Lysippe, 
de citer un fragment admirable représentant Bacchus, et 
que l’on conserve à Naples ’. Ce torse, une des produc
tions les plus classiques que nous ayons de l’art antique, 
serait-il une copie, faite dans l’école de Lysippe, de son 
fameux Bacchus que l’on admirait sur le mont Hélico» •

* W. Giraud eu possède à Paris une très-belle empreinte.
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Doit-on pins raisonnablement l’alLribncr .ù Enlycliide, 
son élève, qui lit un Bacchus Irès-vanté ? Ce doute est sans 
conséquence pour notre étude des styles. Je laisse donc ces 
conjectures. Néanmoins je ferai observer que dans ce torse 
nous voyons clairement l’art tel que je l’ai signalé dans 
la période où fleurirent Lysippe et Praxitèle, c’est-à-dire 
il son état de complément et de perfeclion. La vérité, 
la grandeur, la suavité, la belle manière d’exécuter, la 
gi-âce enfin, toutes les qualités sont portées à un degré 
eminent dans ce morceau merveilleux, et si l’on cherchait 
Hui comparer quelques antiques analogues, ce serait la 
ligure du Nil, qui, par le travail et le principe, s’on rappro
cherait le plus. En un mot les dilTércns fragmens que nous 
attribuerions volontiers à cette époque de l’art, nous rap
pellent tous combien les grands artistes d’alors savaient 
jouer avec la nature et maîtriser le marbre et l’airain.

Quoique l’un des deux beaux fleuves du musée du Vati
can n ait point encore été signalé comme une copie d’après 
^)®ippc, et quoique Pline, qui avait vu ce même sujet du 
■^il tiaite en basalte, ne l’ail attribué à aucun statuaire en 
parljcidier, il n’en est pas moins vrai que celte antique fixe 
'’peu près, par le caractère général du style qu’on y re-

1 époque où elle fut exécutée. Or cette époque 
Où être celle de Lysippe et de ses premiers élèves. En 

' toutes les qualités essentielles qui étaient acquises 
’3ns celle période, se retrouvent dans cet ouvrage, et 
P læulièrement celte pureté, cette aisance et ce goût 
h 3nd, simple et d’antique école, goût manifeslé dans le 

y ft de cet âge. Pline dit donc ( IJv. 36. Ch. 7} : k On n’a 
lainaib vu un pù^ morceau de ce basalte qu'on

“'*'0 en Ethiopie et qui a la couleur et la dureté du 
tome h.

^9
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» fer, que celui qui sc trouve dans le temple de la Paix, 
» consacré par renipereur A espasien Auguste, et où l’on 
» voit le Nil avec seize petits garçons qui jouent autour 
» de lui et qui désignent un pareil nombre de coudées, 
B pour marquer le plus haut accroissement des eaux de 
» ce fleuve. »

Cette désignation est positive ; il s’agit d’un ouvrage 
dont la répétition ou l’original nous est parvenu ; le noire 
est en marbre blanc, et Lysippe, comme on sait, ne tra
vaillait guère qu’en bronze, ce qui annoncerait déjà que 
ce fleuve, cité par Pline, n’était pas de Lysippe lui-même. 
Mais il pouvait avoir été exécuté par un de scs élèves, le! 
queTisicrate, par exemple, dont on confondait les ouvra
ges avec ceux de son maître, ou plutôt tel qu’Eulychidf, 
fameux disciple de Lysippe, et qui fit une statue du fleuve । 
Eurotas. « Cette statue, dit Pline (Liv. 54. Ch. 8), étaitpl» 
B coulante que les eaux mêmes du fleuve. » Mais Pline (rc- 
marquons-le en passant) copiait cette expression dans qucl- 
qu’auteur grec qui avait vu l’original, et il n’est pas éton
nant que la vue de l’ouvrage eu basalte n’ait point éveillé 
une idée de comparaison entre ces deux morceaux chez 
Pline, qui n’avait pu observer l’Eurolas d’Eutychide. 1^ 
silence de cet écrivain no prouve donc point contre notif 
antique considérée comme ouvrage de cet élève de Ly
sippe. La grosseur unique du bloc de basalte fait supposer 
aussi qu’il a été employé par une main hahilo ; car on sait 
que la qualité de la matière est souvent un indice du 

mérite de l’artiste, et cet indice est d’un bon recoup, 
^bsqme je l’ai dit, pour distinguer la valeur des came^* 
et des^piçrres gravées. Qu’esl-ce qui empêche donc 
penser que liolre statue, copte ou original de celle q»®
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Vespasien fit transporter d’Égypte, fat exécutée sous ies 
Ptolémées par iin des élèves deLysippe,tcIqu’Eutychide, 
par exemple, ces élèves ayant porté leur art dans cette 
contrée, après la mort d’Alexandre? Cette conjecture sur 
l’auteur original de la statue du Nil, m’a parue très-forlifiée 
par l’examen d’une pierre gravée que plus lard je remarquai 
dansFicoroni, tab. 6. Elle représente un fleuve posé comme 
celui du Nil. On lit dessous le mot grec Eurotas. Or, 
comme aucun autre statuaire que notre Eutychide n’est 
cité pour avoir représenté ce fleuve Eurotas, il faut que 
celte gravure soit la répétition de l’Eurolas, original d’Eu- 
tychide. La statue du Nil, presque colossale, nous donne 
donc une idée fort juste du style de Lysippe et de ses élèves, 
qui, quoiqu’en ait dit Winckelmann, ne furent pas, ainsi 
que leurs successeurs, des imitateurs sans invention, eux 
qui soutinrent et conservèrent l’art dans sa pureté pendant 
plus de deux siècles après la mort d’Alexandre. Il est évi
dent que la statue du Tibre, qui lui sert de pendant, fut 
exécutée à 1 instar de la statue du Nil par un çiseau grec, 
“liais inférieur; car la différence de mérite dans les deux 
est sensible. D’ailleurs il se peut que de très-bons sla- 
tiiaîres grecs aient exécuté des figures du Tibre, et cela 
dans leurs ateliers de la Grèce, pour les expédier ensuite 

Rome. Ainsi, quoique le pendant qu’on est tenté de 
croire romain, à cause du sujet, soit moins beau que la 
*oyce du Nil, et quoiqu’une figure semblable à ce Tibre, et 

qu on voit au Capitole, soit peu remarquée ‘, il n’en faut pas 
conclure que toutes les figures du Tibre, toutes les Roma.

jV vulgairement U/ar/àrio du nom, dît Vasi, du T^'oru/it
*™’Jve'c. Elle sert de fontaine dans une des cours du
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tons les groupes de la louve romaine allaitant ses illuslrej 
nourrissons soient dos ouvrages tout ù fait inférieurs, 
car, ainsi que je viens de le rappeler, quelques-uns ont 
pu être exécutés en Grèce lors des bonnes époques de Tari, 
et être Ivès-digues de notre admiration et de notre étude.

Enfin on trouve dans la superbe statue du Nil toutes 
les qualités des figures duParlhénon, moins transcendan 
les ù la vérité et moins vives, et de plus celte souplesse de 
chair et ce charme harmonieux ajoute, comme je l’ai dit, 
par Praxitèle. Mais, il faut bien se le rappeler, Lysippe, 
partisan de la vérité, se rattacha probablement autant à 
Phidias qu’à Praxitèle. Arislote fut peut-être pour quelque 
chose dans la conduite de ce grand statuaire. Homère et 
Phidias étaient les modèles chéris d’Aristote, et Alexandre 
avait le même goût. On sait que ce prince avait toujours 
avec lui rilliade et l’Odyssée, et qu’il les plaçait sous son 
chevet dans une boite d’or.

Je finirai par faire remarquer que le nombre de statues 
excellentes devait être bien considérable à Rome, puisque 
ces riches et précieuses figures du Nil et du Tibre fai
saient l’ornement extérieur de deux fontaines placées a 
l’avenue du temple d’Isis et de Serapis.

Une autre antique bien célèbre peut sans invraiseoi- 
blauce être supposée la copie d’un Hercule de Lysippe, 
c’est l’HerculeFarnèse. D’abord le travail de la peau du 
lion rappelle le travail d’un ouvrage en bronze. Mais ce qui 
me porte à croire que Lysippe est l’auteur de 1 original 
sur lequel on a fait l’Hercule Farnèse, c’est le style et l exé- 
cihÍQU des parties non restaurées dans cette belle statue. 
Je dois^'ecpendant oflrir d’autres preuves que celles quejo 
pourrais tirèr de ma seule expérience ou dune ihéone
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qu’il serait fastidieux d’appliquer à tout instant à tel ou 
Ici ouvrage ; ces preuves sont les citations fournies par 
les écrivains. Or nous savons que Lysippe avait plu
sieurs fois représenté Hercule. Pausanias parle particu
lièrement de celui que l’on voyait dans le temple de Ju
piter Néméen. Un autre Hercule d’un pied de dimension 
de la main de Lysippe, et qui fut célébré par Sénèque, 
Stace et Martial, faisait voir, comme on sait, toute la 
grandeur de ce demi-dieu. Le héros vainqueur du terrible 
lion de Némée ne pouvait être mieux représenté que par 
cet artiste habile; non-seulement ce statuaire était enclin 
vers les sujets grands et énergiques à la fois, mais ses 
études avaient du lui rendre familiers les caractères de la 
force et ceux de la plus grande puissance physique. Il 
avait consulté la nature athlétique dans ses portraits do 
Pyrrhus, de Xénarge, célèbres pancratiates ; de Calli- 
crale, vainqueur ù la course, etc. , etc. Mais il faut se 
rappeler surtout qu’il avait fait celui du fameux Polidamas, 
illustre par sa force et sa taille extraordinaire. Aussi sa 
statue était, ditPausanias, la plus éminente dans l’Altys. 
Lysippe avait de plus représenté sur le piédestal do cette 
statue de bronze les prodigieuses actions de ce célèbre 
pancratiale. Enfin ce maître si habile dut exécuter avec 
un grand art la peau du lion terrible devenu le trophée et 
1 attrilnitdu plus puissant desHéros, car on sait qu’il avait 
adiuirablemeut exprimé en bronze un lion terrassé, dont 
plus tard Agrippa décora la ville deRome. (Strabox.L. i3.) 

AV inckelmann fait remarquer qu’il se trouve à Florence 
»’• palais Pitli une figure d’Hercule d’une moyenne dî- 
niension et semblable à celle de l’Hercule Farnèse. Sur lu 
^f’clc de celle statue, médiocre selon lui, on voit une ins
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criptiou antique qui porte le nom de Lysippe. C’est, dit 
Winckeîmann, une de ces supercheries que se sont per
mises les anciens. J’ai peu de preuves à tirer de ce fait; 
mais il n’est point à délaisser, parce que le nom de Ly
sippe, écrit par un ancien au bas d’une statue traitée dans 
un autre style que celui de Lysippe, eût été une impos
ture grossière et aussi choquante que si de nos jours nous 
signions du nom de Raphaël une copie de Rubens. Quant 
à 1 inscription moderne de l’Hercule Farnèse, inscription 
qui semble désigner Glycon comme Fauteur de cette fi
gure , je dirai que si inckelmann demandait pourquoi 
Fllerculc tout semblable du palais Pitti ne porterait 
pas aussi le nom de Glycon, on aurait pu lui demander 
aussi pourquoi l’Hercule Farnèse ne porterait pas le nom 
de Lysippe. Au surplus, il n’est pas invraisemblable que 
ce Glycon, qui n’est cité dans aucun auteur, ait été le co
piste de l’original si souvent répété de Lysippe, original 
dont notre Hercule Farnèse est une copie savante et de 
semblable dimension. C’est ainsi que nous voyons le nom 
de Ménophante sur une copie que ce statuaire exécuta 
d’après la Vénus de Troas (musée de Paris, n® 190).

Â'oici comment Winckelmann décrit ce morceau.’ 
n Rien de plus capable de faire sentir les qualités de 

» l’Hercule que nous venons de décrire (il veut parler du 
» torse du Belvédère), que d’en faire la comparaison avec 
)» d’autres figures de ce héros, et surtout avec celle du 
5» fameux Hercule. Farnèse, dont l’auteur est Glycon d A- 
’ tb^es. Dans celte statue, Hercule est représenté sc 
« rcpoà^t au milieu de scs travaux. Le statuaire nous 
« olTre ce héros ayant les veines gonflées, les muscles 
î tendus et élevés par un développement extraordinaire.
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ï Ici nous le voyons se reposer échauffé en quelque sorte 
» et cherchant à respirer après sa course pénible au jar- 
0 (lin des Hespéridos dont il tient les pommes dans sa 
« main. Glycon ne s’est pas montré moins poète qu’Ap- 
» pollonius, en empruntant des formes surhumaines dans 
» l expression des muscles qui sont rendus comme des 
» collines pressées î et l’artiste s’est proposé pour but 
» d’exprimer l’élasticité rapide des fibres, en resserrant 
’ les muscles et en leur donnant une tension circulaire. 
» C’est sous ce point de vue qu’on doit considérer l’Her- 
» cule Farnèse, afin que le génie poétique du maître ne 
» soit pas pris pour de l’enflure, ni sa force idéale pour 
» une hardiesse outrée; car vous pouvez supposer avec 
» assurance cette intention à celui qui a été capable d en- 
» fanter un pareil chef-d’œuvre.... »

J’ai déjà annoncé que l’Hercule Farnèse a été retouché 
pardevant, et qu’il est devenu d’un travail maniéré. Le 
dos est plus vrai, ce colosse n’ayant pu être retouché de 
ce côté. Il rappelle les beautés de la statue du Nil. D a- 
près ce fait, ce que dit W inckelmann de la tension cir
culaire des muscles resserrés par l’élasticité des fibres doit 
Qous paraître une exagération qui n’a aucune application 
juste, rien n’étant beau que le vrai.

Les élèves de Lysippe furent nombreux; plusieurs étaient 
dignes de leur illustre maître. J’ai déjà cité Eutychide 
et Tisicrate. Celui-ci égala plus d’une fois Lysippe lui- 
même, dont on confondait quelquefois les ouvrages avec 
les siens. Il est Vrai qu’il n’était pas précisément élève de 
Lysippe, mais bien d’un fils de Lysippe appelé Euthy- 
crate. On remarqua que ce Tisicrate tenait bien plus du 
style de Lysippe que de celui de son fils. Pline dit (L. o/p
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C. 8) : « Ccl KuUiycrate, fils fie Lysippe cl le j>lu5 liahile 
» (le s(‘s élèves, iinilait plutôt la persévérance que 1 elc- 
» gancc de son père; il aima mieux être imposant par 
M un style austère, <[uc de se faire des partisans par un 
» style agréable. » Ce passage de Pline nous fait voir que 
ce style austère u'élail point choisi par Euthycrale pour 
imposer, mais bien parce qu’il le sentait de preference;» 
celui de son ])ère, dont le style lui semblait d’une trop 
grande dilTiculté, vu qu’il consistait en une très-savante 
combinaison de l’antique austérité et de la grâce de l’ap
parence. Cet élève aima donc mieux rétrograder, pour 
ainsi dire, pour frapper plus fort, en s’appuyant sur iiii 
point où il ne craignait pas d’etre chancelant : et peut- 
être que les modèles de Polyclète et de Myron le déter
minèrent plutôt que ceux qu’il recevait de son père lui- 
même. C’est ainsi que se détermina aussi Téléphane de 
Phocée dont nous parlerons bientôt. Euthverate exécuta 
donc avec un grand succès et dans la manière antique 
Hercule, Alexandre, Thespis chasseur, des Thespiades, un 
combat équestre, plusieurs Médées sur des quadriges pro
bablement attelés de dragons, un cheval, des chiens de 
chasse, Trophonius, etc. Quant à sou élève Tisicrate, 
f{ui suivit davantage le style de Lvsippe, Pline ne nous a 
conservé l’indication que de trois de ses ouvrages : un 
V ieillard thébain ; le roi Démétrius ; et Peuceste, qui avait 
sauvé la vie à Alexandre.

Pour ce (jui est de Bédas, autre élève de Lvsippe, Pliue 
^le de lui une figure en adoration, ou remerciant les 
dieux. Elle était en bronze (Vov. ce qui a été dit p. 014 
sur 1 Adotnutc de Berlin). A’ilruvc parle d’un Bédas de 
Byzance; rien n’empêchc de croire qu’il s’agit de ceba
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¿onl Pline fait mention cl dont il vante aussi le mérite. 
\itruve remarque que c’est faute de fortune que cet ar
tiste n’acquit pas une plus grande célébrité; cependant, 
grâce à Pline et à l’équité de Vitruve, le nom de Bédas 
n’est point resté dans l’oubli.

Dabippe, autre élève de Lysippe, semble aussi avoir 
voulu imiter le style de son maître, au moins dans le 
choix d’une de ses figures ; car elle représentait un homme 
au bain et près de tomber en défaillance.

Après ces élèves de Lysippe, on remarque surtout 
un autre contemporain, c’est Silanion d’Athènes. Ses 
compatriotes le regardaient comme un statuaire du pre
mier ordre, et le mettaient au meme rang dans son art 
<}ue Parrhasius dans le sien. (Voy. Plet. De Poet, and.') 
fie passage de Plutarque semble prouver beaucoup en 
faveur de la peinture des Grecs ; car quand meme celle 
couiparaison n’eût porté que sur le style seulement, c’est- 
à-dire sur le goût et la science du dessin, les statues 
que nous connaissons de celle époque sont si admirables, 
l’ion que nous u’ayious que des copies à contempler, que 
nous sommes forcés à louer les. ouvrages du pinceau pro
duits dans ce meme lems. Silanion n’eut point de maître, 
^olon la remarque de Pline [In hoc micabilej quod nuUo 
doctore nobilis fuit ipse.') ; mais h celte époque toutes les 
statues étaient autant de maîtres, et la surprise de Pline 
pourrait sembler singulière. Pline cite deux élèves de Sila- 
û’on, Zeuxis et fade. Silanion avait laissé, dit Vitruve, des 
traités sur les Symétries : il ne travaillait qu’en bronze, et 
représenta plusieurs vainqueurs au pugilat. Il fit le por
trait du statuaire Apollodore, dont le caractère était im- 
P’Uieul cl emporté. C’est de celte figure que Pline dit 
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fjii’elle représentait moins un homme que la colère elle- 
même. Il fit aussi la statue d’Achille, statue qui fut très- 
célèbre. Silaniou représenta aussi Sapho; Verrès s’empara 
de ce morceau. Il fit les statues de Jocaste mourante, de 
Corine, de Platon et de Thésée. Tous ces ouvrages ser
virent à l’illustrer. Le musée de Paris possède une statue 
d’Achille, qu’il est plus naturel d’attribuer à Silanion qu’à 
¿VIcamène, ainsi que le fait Visconti. Le travail de cette 
statue offre une savante imitation des souplesses de la 
chair, et ne saurait appartenir à l’époque ancienne ni au 
style austère de cet élève de Phidias. Au reste, n’est-ce 
pas un peu la manie des érudits de ne pas laisser échapper 
une seule occasion de rapprocher, les citations qui ont 
entre elles quelques analogies? Un musée nous procure 
une belle statue d’Achille, et voilà de suite une conjecture 
hardiment proposée. Pline cite un Pentathle en bronze par 
Alcamene,- cette statue, se dit-on, ne serait-elle pas la 
copie du pentathle d’Alcamene, de ce pentathle en bronze 
surnommé Encrinoménos? Mais au premier coiip-d’œil son 
travail prouve le contraire : au premier coup-d’œil ce 
marbre nous indique un tems postérieur d’un siècle ou de 
deux siècles même au tems de Phidias.

Parmi les ouvrages que l’on est tenté de rapporter par 
analogie de style à l’école de Lysippe, on remarque sur- 
tout une tête colossale de Jupiter, d’une grande beauté de 
caractère : elle .se voit au musée du Vatican. On croit 
avec raison qu’elle est le fragment d’une statue entière, 
^tte tête est réellement admirable. La douceur et h 
majesté, la sérénité et la bonté d’un dieu sont évide'mincî^*' 
exprimées sur ce superbe fragment. La bouche surtout, 
ainsi que les yeux, offre une convenance parfaite, b’’
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grand savoir a dirigé cet ouvrage, le plus vif sentiment l’a 
soutenu. Les anciens donnaient à Jupiter l’épithète de 
clément {'inansiieiiis} ; cette tête rend très-bien cette 
idée. Si le torse du Belvédère est grand, moelleux et élé
gant à la fois, celte superbe tête oiFre les mêmes qualités. 
Le front, les joues, la coiffure, le travail large et imitatif 
de la chair, tout rentre dans ce style que nous cherchons 
à caractériser ici, et qui fut propre aux artistes tjui fleu
rirent vers le tems d’Alexandre. Nous avons vu que Ly
sippe avait fait pour les Tarentins un Jupiter colossal haut 
de quarante coudées : rien ne s’oppose à ce qu’on croie que 
nous possédons dans ce fragment la copie de cet archétype 
de Lysippe. Au surplus ce statuaire représenta cinq fois en 
bronze, le père des dieux. Il est vrai que Polyclète avait 
exécuté en marbre un Jupiter clément (Pals. L. 20 C. 20), 
et peut-être que quelque cabinet renferme une copie de cet 
ouvrage de Polyclète; mais je ne pense point qu’on doive 
attribuer à cet ancien statuaire notre buste colossal duVa- 
tican, à cause seulement de quelques analogies de carac
tère et d’expression. En eifet, il n’y a point d’analogie dans 
1 exécution, les ouvrages de Polyclète étant essenlielle- 
ü2ent austères, vifs et ressentis, et -n’offrant pas, comme 
qualités dominantes, ce moelleux, ce large, cette dispo
sition excellente qu’on acquit plus tard sous Praxitèle, et 
iiue Lysippe sut si bien perpétuer. S’il fallait au reste si
gnaler une copie du Jupiter clément de Polyclète, il 
serait plus raisonnable d’indiquer un masque de travail 
grec qu’on a restauré en Júpiter Sérapis, et qu’on voit au 
luusée de Paris, sous le n° 10 : cet ouvrage est en marbre 
de Paros.

Maison objectera peut-être que notre colosse qu’on croit
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exécuté en inarbre de Luni ou de Carrare doit être par 
conséquent une copie faite à Rome assez tard : on objec
tera que lii suavité qu’on y remarque n’est point copiée 
d’après Lysippe, mais, qu’elle n’est que l’effet du goût ro
main, qui parfois adoucissait et amollissait dans les copies 
l’austérité des anciens modèles. Ici il est évident que cette 
suavité n’est point une fantaisie ou un goût surajouté par 
la manière propre au-copiste; cette qualité semble répétée 
d’après le caractère d’un original. En effet, cette douceur 
et CCS formes toutes de chair sont savantes et empruntées 
à des modèles naturels d’un grand choix, ainsi qu’elles du
rent l’être par les habiles élèves de Lysippe. Ces formes ne 
sont point exécutées de pratique et dans la manière un 
peu conventionnelle qui s’introduisit chez les Romains, 
manière dont nous trouvons tant d’exemples dans presque

' Voici ce qu’on lit dans Visconti (Notice sur les antiques du oiusct 
de Pans, article de l’Apollon du Belvédère) : « C’est une question parmi 
» les antiquaires et les naturalistes de savoir précisément de quelle car- 
« rière a été tiré le marbre de l’Apollon. » Les marbriers de Rome qui 
par état ont une grande connaissance des marbres anciens, l’ont toujours 
jugé un marbre grec antique, quoique d’une qualité différente des ü- 
pèces les plus connues. Au contraire, le peintre Mengs écrit que celte 
statue est de marbre de Luni ou de Carrare, dont les carrières étaient 
connues et exploitées dès le Icms de Jules César. Un illustre mioérab- 
giste (feu M. Dolomieu) était du même avis, et il prétendait avoir trouve, 
dans une des anciennes carrières de Luni, des frogmens de marbre qui 
ressemblent à celui de l’Apollon. Malgré ces autorités, on peut regarder 
la chose comme très-douteuse, les anciens écrivains nous apprenant qud 
y avait dans la Grèce asiatique, dans la Syrie et ailleurs, des marbres 
statuaires de la plus belle qualité, dont les carrières inconnues aujour
d’hui peuvent avoir fourni le marbre de l’Apollou.

On doit, ce me semble, partager le doute du savant antiquaire, tl '’t 
pas se fier à des aperçus de cette nature, surtout dans des questioni 0« 
11 s’agit moins de la matière que de l’art.
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toutes nos collections. Au reste, il en est du travail moel
leux de celle tête de Jupiter clément, comme du travail 
(le la Vénus Milo ou delà Phryné du Capitole; on ne s’avi- 
visera pas de dire, parce qu’elles semblent de chair, que 
l’exécution en est molle, doucereuse et pesante. C’est 
cependant ce qu’il conviendrait de penser d’un grand nom
bre de sculptures exécutées sous les Antonins. Sur cette 
tête colossale le travail de la barbe et des cheveux décèle 
assez la bonne école grecque, et si nous possédions la 
statue entière de ce Jupiter, nous la placerions indubita
blement au premier rang et sur la même ligne que le torse 
du Belvédère. Je ne vois donc aucune raison artistique de 
considérer cet admirable fragment comme une copie faite 
d’après le colosse d’ivoire de Pasitèle, qui florissait sous 
^espasien et plus de deux cents ans après Lysippe.

Parmi les statues classiques dont l’âge est resté jusqu’ici 
indéterminé, la statue dite le Gladiateur Borglièse est cer- 
taiuemcul une des plus remarquables. La science du des
sin, qui domine dans cet ouvrage, a lait dire à certains 
critiques qu’il appartient au plus bel âge de la sculpture, 
et qu il est l’ouvrage d’un des plus célèbres statuaires de 
la Grèce. Cependant le grand mérite que nous trouvons 
dans cct ouvrage provient de ce que nous ne possédons 
point de chefs-d’œuvre de la main même des premiers 
maîtres de l’antiquité. Récemment on a découvert une 
statue héroïque (musée de Paris, 11° 4i 1) avec une ins
cription portant ces mots : « Héraclidès, fds d’Agasias 
" Rphésîen, et Harmatius m’ont fait, a L’auteur du 
Gladiateur est très-probablement ce même Agasias d’É- 
phèse, son nom étant écrit tout semblablement sur le 
Il one de sa statue et sur le tronc de celle statue héroïque.
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(Disons en passant que Diogène Laerte, Iiv.5, cite un He
raclides Phocéen, statuaire.) Il reste à savoir maintenant, 
si le travail de cette statue, sortie du ciseau d’Iléraclidès, 
nous Indique et fixe par son style une époque déterminée; 
car, dans ce cas, l’âge de son père Agasias se trouveraità 
peu près fixé. En considérant donc cette statue héroïque 
sculptée par Iléraclidès et par Harmalius, on ne remarque 
rien qui décèle la très-antique école, soit de Policlète, soit 
même de Praxitèle, et ce serait plutôt dans les dernières 
périodes de l’école grecque que l’on se déciderait à ranger 
cet ouvrage assez froid et sans sévérité.

D’après celte donnée, l’auteur du Gladiateur appartien
drait à un tems postérieur à celui qui lui est généralement 
assigné^ il serait plus éloigné qu’on ne l’a pensé de l’époque 
du plus Bel âge de l’art. Toutes ces considérations sem
blent rentrer un peu, il est vrai, dans de vaines conjec
tures chronologiques; mais en général il serait bon de 
prévenir les observateurs, que très-postérieurement à Ly- 
sippc» je veux dire dans le tenis où l’art faiblissait, cer
tains statuaires qui font exception, ont pu reprendre pour 
leurs études l’art d’un peu plus haut, et aimer mieux, 
comme je l’ai déjà dit, adopter certaines manières particu
lières et sûres des anciens, que de suivre précisément l’art, 
en partant du point de complément où ils le trouvaient 
parvenu. D’ailleurs peu à peu l’inclination naturelle de 
chaque artiste a dû prévaloir sur cet ordre régulier dans 
la marche progressive de l’art, lorsqu’il commençait à dé
croître. Si donc le Gladiateur Borghèse rappelle par son 
style une des belles époques de la sculpture, ce ncsl 
qu’une indication, mais il ne frappe point par un caractère 
d’art bien déterminé. Cette statue doit être supposée du



STYLE DE l’art EN GRkCE.—ô® PERIODE. 4^^ 

second ordre, soit qu'on la compare aux merveilles des 
Polyclete , des Scopas et des Praxitèle , soit que l’on 
tienne compte du silence des écrivains qui ne font nulle
ment mention des ouvrages et du talent de son auteur : ou 
bien, si elle est l’ouvrage d’un de ces maîtres qui vinrent 
un siècle après Lysippe, et h cette époque où l’art, selon 
Pline, brilla d’un éclat secondaire, elle est alors fort re
marquable, vu surtout la grande vérité des formes et la 
profonde étude du mécanisme humain qu’on y retrouve. 
Or c’est probablement à ce tems qu’il faut en fixer l’exé
cution. Cet Iléraclidès et cet Harmatius n’étaient peut- 
être pas fâchés de se recommander du nom de leur maî
tre ou de leur père, vu la médiocrité de leur propre talent; 
et ce maître a pu être fort considéré. Mais encore une fois, 
ce ne serait qu’à une époque à laquelle les artistes ne sem
blaient pas aussi dignes qu’autrefois d’etre vantés par les 
écrivains.

Tout ce que je dis ici n’est point avancé pour ailaiblÎr 
par un paradoxe la considération qu’on doit perpétuer 
pour cet ouvrage précieux, mais bien pour déterminer à 
peu près le rang qu’il aurait pu tenir jadis parmi les pro
ductions de l’art grec. Ce qui me coniirmerait dans mon 
opinion, c’est que le mérite de cette statue, qui est origi
nale, nous frappe surtout par rapport au mérite d autres 
statues qui ne sont que des copies. Celle-ci est réellement 
sortie de la main d’Agasias lui-même, et si nous n en con
naissions qu’une copie, sans connaître l’original, notre 
estime pour le maître copié décroîtrait considérablement. 
De même si nous connaissions des originaux dePolyclète, 

Myron et de Praxitèle, nous serions bien plus détour
nés encore de l’idée de placer cette statue au premier rang.
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Une autre considération critique qui doit persuader que 
celte statue n’est pas l’ouvrage d’un des très-célèbres ar
tistes du bel âge de l’art, c’est l’extrême tension, et l’on 
pourrait diré la violence exagérée dans tout le jet de cette 
figure. Le sculpteur ne semble-l-il pas avoir pousséà 
l’excès cet allongement et cette tension des membres et 
des os ? Quel autre mouvement peut opérer facilement un 
individu ainsi allongé?Et cet individu, pour reprendre son 
état ordinaire, n’éprouverait-il pas une certaine difliculté? 
Enfin cette pose qu’on retrouve sur plusieurs bas-reliefs 
antiques n’y est point représentée aussi forcée, et les mo
dernes mêmes, qui l’ont empruntée pour leurs labkauv, 
ont craint de la répéter avec ce jet longitudinal eteel 
élancement outré, étranger ce me semble à l’aisance et à 
la souplesse, conditions respectées dans les plus belles 
statues des maîtres de la Grèce, qui au surplus étaient 
loin d être insoucians dans leurs ouvrages sur les qualités 
¿énergie et de vivacité. Finissons par une observation 
relative à la dénomination de héros donnée à cette fi
gure iconique. Tous les caractères individuels, exprimés 
avec tant de particularité sur chaque point de cette 
image, ne sulîîsent-ils pas pour nous persuader que le 
sculpteur s’est proposé la ressemblance exacte d’un indi
vidu représenté dans une action qui lui fut propre et per
sonnelle, et qui lui mérita peut-être l’honneur de celte 
statue? il me semble donc qu’on ne saurait voir dans ce 
personnage un héros, mais bien une image individuelle- 
un portrait : la tête et la poitrine l’indiquent assez.

A quelle époque fixerions-nous donc aussi, dans 1 his
toire des styles de l’art grec, cette autre ligure prétendue 
de Gladiateur mourant conservée au musée du Capitole•
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Le travail en est assez naïf, et l’imitation très-individuelle. 
Irons-nous rapporter cet ouvrage aux tems illustres de 
Polyclèle, lorsqu’il parait évident que cette statue déco
rait à Rome quelque monument élevé par un vainqueur 
des Gaulois, et quelle a été peut-être exécutée sous Ger
manicus? Il ne suflit pas qu’un ouvrage fasse voir du soin, 
de l’étude anatomique et une certaine vérité, pour que 
nous soyons autorisés à l’attribuer aux anciens maîtres 
austères qui disaient tant avec si peu, et qui à la naïveté 
alliaient toujours le nerf et la vivacité ; nous devons au 
contraire suspendre notre jugement tant que nous ne pou
vons pas l’asseoir sur des comparaisons et des confron
tations immédiates et scrupuleusement établies entre les 
monumens d’âges souvent si diiférens.

Enfin, par ce que je viens de dire, je désire avoir dé
montre que notre antique célèbre, que nous avons appelée 
Gladiateur, n’est point l’ouvrage d’un des plus fameux 
statuaires grecs, mais qu’il est seulement celui d’un des 
lions artistes de l’avant-dernière période de Fart, laquelle 
précéda I influence du goût romain sur le style grec, et je 

cela, malgré l’espèce de sévérité et de vivacité qu’on 
remarque dans ce bel ouvrage. Agasias a pu, je le répète, 
s attacher exclusivement à l’exactitude par une préférence 

® sentiment, étant peut-être dans le cas de ces artistes
J ai parlé et qui suivirent leur goût pour des études 

jévères, sans céder à la corruption qui menaçait Fart de 

ourtems. Rappelons-nous encore ce que nous dit Quin- 
ien sur Démétrius (Liv. 12. Ch. lo) : «On peut lui re
procher de s’être plutôt montré rigide observateur de 
exactitude, que partisan de la beauté, n Or Quintilien 
ce statuaire Démélrius après Praxitèle et Lysippe. 
tome n. 3o
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Pourquoi celle statue, peut-on encore ajouter, est-elle 
restée à Rome et n’esl-elle pas allée décorer, comme tant 
d’autres, un palais ou un temple de Constantinople?.... 
Elle est saine et presqu’entière; elle n’est point colossale 
et difficile à transporter; elle n’offre pas, comme le torse 
antique, un tronc tout mutilé; et, si elle a échappé aux 
enlèveraens, malgré son excellence, pourquoi Pline, Pau
sanias et les autres écrivains ne nous ont-ils jamais parlé 
de cet Agasias? Pourquoi n’en avons-nous trouvé aucune 
copie? Enfin toutes les déclamations des modernes sur 
ce bel ouvrage, que par rapport à nos autres antiques, 
nous nommons avec raison classique, n’affaiblissent en 
rien les preuves que peut fournir l’étude critique des di
vers styles de Part. On a remarqué que la figure de Jason, 
appelée long-tems Cincinnatus, musée de Paris, n*7io, 
offre une certaine analogie avec le Gladiateur Borghèse- 
Ce rapprochement est en effet motivé. Mais cette espèce 
de similitude entre ces deux ouvrages sert encore à forti
fier notre conjecture qu’Agasias, malgré sa grande sévé
rité, n’a point fleuri lors des antiques écoles; car ce 
Jason, qui au surplus n’est qu’une copie, n’offre ni le tra
vail vif et savant, ni la méthode vraiment austère qui était 
propre aux artistes grecs des hauts tems de l’art. Quelque» 
antiquaires s’étant rappelé que le statuaire Lycius tl Éle“ 
ihère avait fait en bronze des statues d’Argonautes, ont 
pensé aussitôt à ce Lycius en voyant cette figure do J® 
son; cependant il n’y a guère de connaisseurs qui Irouvo” 
réalisée dans le travail de cette statue, estimable d aillo"’' 
l’idée qu’ils ont pu se faire de la manière de Myron,ce’ 
et énergique statuaire dont Lycius était fils, et qui re. 
même des leçons de Polyclète. Et de plus, comme Up
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de ce Jason se retrouve sur de très-anciens monumens, 
on s’est cru autorisé par cela même à citer un artiste 
des anciens lems. Cependant il faut observer que dans- 
les plus bas tems de l’antiquité, on a répété de très-an
tiques données, et que dans le cas même où cette figure 
serait une copie d’après Lycius, on doit la regarder 
comme une traduction fort affaiblie et très-altérée de 
l’original.

Je rappelerai encore ici la très-belle figure de Silène 
tenant Bacchus enfant dans ses bras, statue de la villa 
Borghèse (aujourd’hui à Paris, n" 709;. Ce beau groupe, 
dont le mérite est constaté par plusieurs répétitions an
tiques, fut trouvé dans les fameux jardins de Saluste, avec 
le superbe vase bachique du même musée, n“ 711. Ce 
groupe de Silène est sans contredit un des beaux ouvrages 
qui nous soient parvenus des anciens, et néanmoins je 
crois qu’il doit être classé dans la période un peu posté
rieure que nous signalons ici. II y a aussi dans le travail 
e cette antique quelque chose d’analogue au travail du 

Gladiateur Borghèse.
Je ne sais pourquoi on a cru devoir avancer que les for

mes de ce Silène sont d’une grande élégance, et que ses 
jambes sont citées comme les plus beaux modèles; car, 
•mire qu’elles ne peuvent être prises pour modèles que 
pour des figures analogues à ce Silène, ce n’est guère dans 
celte nature-là qu’il convient de chercher des modèles 
généraux de beauté.

On peut dire ici ,ue le silence qui se perpétue sur ces 
portantes questions, autorise des aperçus qtt’on ne hr, 

' «ait pas de publier sans les motiver, si plus d’arlis- 
ns, occupés de ces recherches intéressantes et 
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cssenlielles h Fart, en faisaient un objet de doctrine et 
les traitaient dans des conférences auxquelles le public 
pourrait assister. Des observations faites par des artistes 
zélés faciliteraient la classification d’un grand nombre 
d’antiques qu’un seul observateur ne parviendrait pas 
pendant sa vie entière a connaître et à bien confronter. 
Ce travail sera fait un jour dans les écoles, on peut le 
supposer, si les institutions et la marche de l’art sont fa
vorables à ces recherches ; mais il faut le concours de 
beaucoup d’artistes éclairés, enthousiastes et judicieux, 
ainsi que celui d’un grand nombre de monumens bien 
classés, pour éclaircir cette hiérarchie instructive, propre 
à soutenir et notre émulation et une lutte honorable avec 
les anciens, lutte que les artistes modernes devraient cons
tamment entretenir, et que les critiques ne devraient ja
mais se lasser d’exciter. Rappelons seulement ici quelque 
antiques très-connues.

L’Hermaphrodite de la villa Borghèse, statue qu’on voit 
aujourd’hui au musée de Paris, n** 027, est une charmant® 
figure qui joint l’élégance à la vérité : c’est la plus bell® 
de toutes les répétitions antiques qu’on ait de ce sujet. U 
même musée en possède une autre, 11" 46 b qui provient 
aussi de la collection Borghèse. Cette autre antique nons 
fait connaître l’excellente méthode des anciens, qnb®® 
répétant les données archétypes, savaient, à 1 aide dm ' 
vidus modèles, créer de nouveaux originaux sans cram 
le reproche de plagiat, reproche si mal entendu pnr 
nous. Pline dît que Polyclès, fils de Timarchide, nv _ 
fait en bronze une figure d’hermaphrodite. Il est fort 
semblable que c’est à cet artiste, qui florissait prob 
ment à l’époque où nous le plaçons ici, qu il faut attr
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l’original des figures d’hermaphrodites couchées que nous 
connaissons. Je dis couchées, parce qu’on en voit une 
debout à la villa Borghese, mais d’un travail bien moins 
savant que les deux que ¡e viens d’indiquer Le style de 
ces deux ouvrages semble encore appartenir h l’époque 
dont nous nous occupons ici.

Aucune figure n’a été si fréquemment répétée dans 
1 antiquité que celle qu’on a appelée vulgairement Vénus 
accroupie, et qui est dans 1 attitude d’une femme qui, un 
genou en terre et la cuisse inclinée le long de la jambe, 
est occupée à se laver an bain {lavantem sese] ; car telle 
est 1 expression de Pline, qui indique cette figure dont 
1 auteur fut, selon lui, Polycharme. Le musée Justiniani 
en offre trois ; à la Farnesine on en voit deux, et au musée 
de Paris deux autres, n” 698 et 681. Un bas-relief du même 
musée, n’ 5i5, fait voir dans cette même pose Diane sur
prise par Actéon, etc.

Je ne crois pas que les auteurs nous aient rien laissé à 
savoir d’instructif sur Tycgotéle, graveur privilégié d'A
lexandre, ni sur d autres célèbres artistes en glyptique. 
Le lecteur aura sans doute remarqué que dans les com
paraisons diverses auxquelles j’ai été conduit jusqu’ici 
dans cette histoire des styles, je ne me suis point appuyé 
sur les ouvrages en gravures, sur les camées, les mé- 
ailles, etc. ; je dois en donner la raison. Premièrement, 

«en ne nous garantît rauthenticilé des inscriptions que

* On voit anssi à la villa Albani une petite figure «l'hermaphrodite 

ayant le bras pose sur la tête. Le Moniteur du 12 août «8a4, 
«nonce une figure d’hermaphrodite posée debout, et qu'on volt cher’ 
• • Loriot, statuaire, à Paris. On sait que la galerie de Plorcncc fenferm< 
«« figures d’hermaphrodites couchées.
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portent ces pierres. Elles peuvent être, ¡I est vrai, des 
copies plus ou moins heureuses; mais nous n’y pouvons 
juger que de la composition et de la donnée généraie, 
Quant au véritable mouvement original, il est rare qu’il 
soit conservé, parce que la petitesse du sujet et l’exiguïté 
de la matière peuvent entraîner un artiste secondaire et 
copiste dans des différences et des altérations considé
rables, ce qui ne présenterait plus qu’une fausse traduc
tion. Secondement, n’ayant que trop peu de preuves <i 
emprunter à ce genre de monumens considérés même 
comme des originaux, et ne m’étant d’ailleurs engagé à 
traiter que de la peinture, je n’ai point jugé à propos 
d’exposer des rapprochemens entre Dioscoride, par exem
ple, et Pyrgotèle, entre les graveurs grecs et les graveurs 
romains.

Il nous reste maintenant à parler des peintres qui con
tribuèrent au moins autant que les statuaires à embellir le 
siècle d’Alexandre. Notre tâche ici devient moins difficile, 
parce que, ne possédant point de peintures de cette épo
que mémorable, nous ne nous trouvons point engagés à les 
classer, ainsi que nous nous sommes mis dans l’obligation 
de le faire au sujet de tant de statues connues de tout b 
monde et que chacun est souvent tenté de juger selon 
ses goûts plutôt que selon la vraisemblance. Cependant 
il nous est peut-être parvenu quelques copies d après k* 
Apelle, les Zeuxis, etc. ; mais nous ne pouvons parler que 
très-indirectement des originaux d’après de pareilles W 
ductions, si toutefois il est vrai qu’on soit autorisé h 

reconnaître pour telles.
J’ai dit que la peinture avait illustré ce beau siècle 

moins autant que la sculpture. En effet, les noms d j pe
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de Prologène, de Zeuxis, etc., sont plus illustres et même 
plus connus aujourd’hui que les noms des statuaires con
temporains de Lysippe. Cicéron {de Claris Oratoribus} 
nous dit : Que tout est parfait dans Apelle, dans Échion, 
dans Protogène et Nicomaque; et Quintilicn, après nous 
avoir appris que la peinture fut encore plus florissante 
que la sculpture vers le règne de Philippe et jusqu’aux 
successeurs d’Alexandre, distingue les lalens dominans 
des principaux peintres de ce tcms et ajoute : « Mais 
» Euphranor l’emportait sur tous les autres, en ce qu’il 
» possédait ces différentes qualités dans un degré aussi 
» éminent que les meilleurs maîtres. » Pline est du même 
sentiment.

Il n’y a donc point lieu de douter-que Part des peintres 
ne fût complet à l’époque d’Alexandre. Dans ce tems pré
cisément et jusqu’à la lin de cette période de deux cents 
ans, la peinture fut cultivée par des artistes qui en sou
tinrent l’éclat en pratiquant toutes les qualités essentielles 
et déjà acquises alors, et l’on doit penser ainsi, malgré ce 
qu’on peut imaginer au sujet de cette grâce particulière 
qui, dit-on, caractérisait les ouvrages d’Apelle. Cette 
grâce était propre à ce peintre, mais n’était point une 
nouvelle condition inconnue et inusitée dans Part. Apelle, 
d après un mot qui nous est conservé de lui, distinguait 
très-bien la partie de la disposition parmi les autres con
ditions de Part. Or ce mot disposition prouve que sur ce 
point la théorie était alors claire et positive, et c’est cette 
qualité de disposition qui, à cette heureuse époque, rendit 
surtout la beauté de Part complète, en sorte que les pein
tres, comme les statuaires, ne trouvant plus rien à ajouter 
» leur art, soit en doctrines, soit en moyens théoriques
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OU pratiques, s’attachèrent tous alors à la maintenir el à 
la conserver.

Apelle fut le plus célèbre des peintres,de l’antiquilé; 
les écrivains s’accordent à dire qu’il les surpassa tous, et 
il ne nous est guère permis d’en douter. Néanmoins cer
taines causes qui rendirent sa célébrité si considérable 
sont à remarquer. D’abord Apelle fit voir dans ses tableaux 
celle grâce toute particulière, que les autres peintres n’a
vaient pas su répandre comme lui dans leurs peintures: 
en second lieu, les faveurs d’Alexandre, qui ne voulut être 
peint que de sa main,ne contribuèrent pas peu àsa grande 
renommée. On savait aussi que sa Vénus de Cos, qui pas
sait pour une merveille, avait été peinte d’après une maî
tresse favorite d’Alexandre, et que ce prince avait donné 
cette belle esclave au. peintre qui semblait en être épris. 
D’autres, il est vrai, ont dit que c’était la belle Pbryné, 
dont les charmes lui avaient servi de modèle; ce fait ne 
serait pas moins favorable à sa célébrité. La persécution 
que ce grand artiste éprouva à la cour de Ptolémée, les 
honorables dédommagemens que ce prince lui prodigua 
ensuite, son fameux tableau de la Calomnie, qui fut le 
fruit de cet événement, plusieurs particularités enfin re
latives au grand Alexandre, toutes ces causes, dis-je, 
auraient presque suffi seules pour faire passer de bouche 

en bouche jusqu’à nous le nom d’Apelle.
Il ne paraît pas cependant que ce peintre si illustre fut, 

quant au mérite, aussi supérieur aux peintres ses contem 
porains, que Phidias le fut aux statuaires qui vécurent dan® 
son siècle, et, lorsque les écrivains nous citent avec Apelle 
certains peintres très-habiles, ils ne semblent pas hésiter 
sur la justesse de ces parallèles ou du rapprochement qu 1 »
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font de ceux-ci à cet homme admirable. Je ne puis donc 
m’empêcher de croire que le mérite éminemment supé
rieur d’Apelle consista dans cette grâce infinie que le ciel 
lui avait départie'. On a dit aussi qu’il ramena la peinture 
à une très-grande simplicité ; mais ce moyen, quoique 
fort puissant, lorsqu’il est uni au charme de la grâce,n’é
tait point une nouveauté. D’ailleurs Apelle convenait de 
son infériorité sur quelques points de l’art; il avouait mo
destement, dit Pline, qu’Amphion entendait mieux que lui 
l’ordonnance ou la disposition, et qu’Asclépiodore parti
culièrement le surpassait dans l’art d’espacer les objets.. 
Ailleurs nous reviendrons sur le sens de ces mots d’Apelle. 
L’assiduité, le savoir profond et la grande facilité de ce 
peintre merveilleux furent aussi les sources de sa gloire. 
Au surplus, il ne négligeait rien pour s’éclairer sur ses 
défauts, consultant le public dont il écoutait les critiques 
en se tenant caché derrière ses tableaux. Cependant il 
n avait égard qu’aux justes observations. Un jour le blâme 
d un cordonnier lui fit corriger une chaussure. Fier de 
son succès, ce même critique se permit une autre fois 
quelqu’absurdité, en prononçant sur des parties qui étaient 
hors de sa compétence; alors Apelle sc montra et le reprit 
à son tour : « ami, lui dit-il, que ta censure ne dépasse 
» point la chaussure. » Tous lés jours on îe trouvait au 
travail. Point de jour sans dessiner (nuUa dies sine Uneâ}} 
c était sa devise : elle passa en proverbe dans les ateliers.

Plusieurs écrivains modernes croient éclaircir leurs idées sur ce 
point, en comparant la erâce de Corrégio à celle d’Apelle ; ce rappro
chement, qui n’est fondé sur aucune preuve, n’est que le résultat de la 
longue stagnation de nos théories en peinture et de ce qu’on ignore en 
général qu’un dessin excellent est indispensable pour arriver la véri- 
'ahle grâce et à ce charme qui, sans lui, n’est obtenu qu’à demi,
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Ce grand peintre sentait très-bien toute la valeur de son 
talent « Il y a deux Alexandres, disait-il, l’un invincible 
» et l’autre inimitable..... » Il voulait parler du portrait 
qu’il avait fait de ce conquérant. Apelle écrivit sur son 
art et pour les artistes, et il dédia son traité de peinture 
à son élève Persée. Ce beau génie excellait tellement 
dans les portraits, qu’on rapporte que Bucépbale hennit 
un-jour à la vue d’un portrait de son maître. Un auteur 
cité par Pline, dit que les métoposcopes, ou devins sur 
les physionomies, en voyant les portraits peints par 
Apelle, devinaient, ou si la personne était morte, ou 
combien elle avait encore à vivre (Liv. 35. Ch. lo). Pline 
vante de plus son talent à dissimuler les défauts des mo
dèles dont il faisait les portraits.

On n’est pas d’accord sur l’ouvrage le plus admiré de 
ce peintre : les uns nomment sa Vénus Anadyomèneque 
Fort voyait à Cos; les autres citent son roi Antigone cui
rassé et à cheval; d’autres enfin, son beau tableau de 
Diane au milieu d’un chœur de vierges qui lui sacrifient. 
On ajoute qu’il avait surpassé par ce tableau les vers 
d’Homère qui décrit le même sujet.

Voici l’indication de quelques autres tableaux d’Apelle. 
qui en fit un grand nombre : un Clitus à cheval (il courait 
au combat) ; Gargosthène, poète tragique; la A ictoirc et 
Alexandre; la Guerre; Néoptolème combattant à cheval, 
Archelaus avec sa femme et sa fille; la princesse Nausicaa, 
une Grâce vêtue; une pompe religieuse conduite par un 
mégabyse ou prêtre de Diane. Pétrone dans une de ses sa 
tyres prête à Apelle les trois tableaux suîvans, exécutés en 
monochromes : l’enlèvement de Ganimède; Hylas et une 
Nayadc; Apollon, qui, après avoir tué Hyacinthe, cou
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ronne sa lyre avec la fleur née du sang de cet adolescent. 
Il n’est pas hors de propos de faire remarquer ici que 
l’usage des peintures monochromes ne provenait point 
de l’impuissance des coloristes d’alors, mais de la théorie 
des artistes qui faisaient consister la grâce et les séduc
tions de la peinture dans d’autres moyens que ceux du co
loris. Apelle, le peintre des grâces, pouvait donc confier 
à une seule couleur savamment modifiée ses pensées les 
plus délicates : il savait très-bien que par le juste coloris 
d’une bouche on est loin d’en rendre toutes les émotions.

Le nombre des citations qu’on pourrait recueillir sur 
Apelle est très-considérable, mais peu instructif. Un écri
vain s’est occupé de les rassembler ’.

Parmi les monumens antiques que nous possédons, nous 
ne sommes donc point certains d’avoir quelques copies 
d’après les compositions d’Apelle. La petite Vénus assise 
et portée sur une coquille par des Tritons [Admiranda. 
Bom. Planche oo.) semble indigne de ce grand peintre et 
en donnerait une idée fausse. Mais une Vénus s’essuyant 
les cheveux, et dont on trouve beaucoup de répétitions et 
quelques petits bronzes, est assez vraisemblablement une 
imitation de la célèbre Vénus Anadyomene (V. Millin. 
Monumens inédits. Torn. 2). Cette Vénus, ainsi nommée, 
parce qu’elle sortait des eaux, était représentée debout et 
pressant de chaque main sa chevelure humide. D’après 
plusieurs répétitions antiques connues de cette même 
Vénus (V. Mariette. Pierres gravées PI. 20. Torn. 1".), 
on peut juger que le mouvement général du corps était

Ce travail a été annoncé dans le Moniteur Universel de juin i8i3. 
Cependant ce recueil ne peut pas servir à composer un portrait frappant 
de ce peintre qu’on désirerait mieux connaître sous le rapport de l’art.
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très-heureux, qualité qui n’échappait jamais aux premiers 
artistes grecs de cette époque : les copies de la Vénus de 
Gnide en sont la preuve. Ses mains tiennent de chaque 
côté, mais d’une manière variée, une mèche de cheveux, 
et l’ensemhle est d’une excellente disposition. Ce tableau 
se trouva gâté par le tems dans sa partie inférieure : per
sonne n osa le retoucher. Une autre Vénus, que la mort 
empêcha Apelle de terminer, resta imparfaite aussi et par 
la meme raison ; la tête en était entièrement achevée et 
parfaitement belle : Apelle voulait surpasser sa Vénus de 
Cos dans cet ouvrage. Pline présume que la Vénus Ana- 
dyomène d Apelle fut faite d’après Campaspe; mais Athé
née dit expressément qu’Apelle avait fait sa Vénus d’après 
Phryné, lorsque cette fameuse courtisane, à la fête de 
Neptune, se déshabilla devant le peuple et entra toute 
nue dans la mer.

Outre ce que les écrivains nous ont transmis sur la 
grâce de ce peintre, sur sa facilité et sa simplicité, ils 
nous apprennent qu’il exprimait avec un art merveilleux 
le relief des corps. Nous avons vu que Pline, en parlant 
d «n tableau d’Apelle, disait que les doigts paraissaient 
avoir du relief, et que le foudre semblait être saillant hors 
du tableau. Je hasarderai à ce sujet de citer, comme une 
copie d après Apelle, une peinture qu’on trouve gravée 
dans le recueil des peintures d’IIerculanum (T.'4- PI- î")' 
Le dieu tenant le foudre Çfubnen tenenton) j comme dit 
Pline, et non lançant le foudre, comme on l’a quelquefois 
traduit, offre en effet une disposition propre à laisser saillir 
les doigts hors du tableau, ainsi que Pline le décrit, fr 
mouvement souple de la tête et la pose de la main gauche 
rappellent le style des fleuves du Vatican, ouvrages qu on



STYLE DE l’aeT EN GRÎiCE.—5®“PÉRIODE. 477

peut regarder comme ayant été exécutés du tems d’A- 
pelle. Enfin le Jupiter de celte peinture d’Herculanum 
est peut-être imité d’après cet Alexandre qu’Apelle avait 
représenté tenant un foudre à la main.

Je ne crois pas que les autres indications qu’on pourrait 
emprunter aux auteurs, ajoutent rien à ce qu’un artiste 
doit désirer connaître relativement à ce peintre. Je finis 
par la description de son tableau de la Calomnie, traînant 
l’innocence au tribunal de l’ignorance. C’est ù Lucien 
que nous la devons; elle se trouve dans son Traité de la 
délation. «A droite du tableau, dit-il, est assis un homme 
» d’éclat et d’autorité ; il a de grandes oreilles, et il tend 
» la main à la Calomnie pour l’inviter à s’approcher; il 
1» a à ses côtés l’Ignorance et le Soupçon. La Calomnie 
» semble s’avancer : c’est une femme d’une grande beauté. 
» On entrevoit sur son, visage et dans sa démarche qucl- 
» que chose de violent et d’emporté, comme d’une per- 
» sonne animée de colère et de fureur; d’une main elle 
» tient un flambeau pour allumer le feu de la discorde; 
n de l’autre, elle traîne par les cheveux un jeune homme 
» qui tend les mains vers le ciel et qui implore l’assis- 
» tance des dieux. Devant elle, marche une personne qui 
» a le visage pâle, le corps sec et décharné, les yeux per- 
D cans, et qui semble mener la bande; c’est l’Envie. La 
» Calomnie est accompagnée de deux autres femmes qui 
» l’excitent, qui l’animent, et qui s’empressent autour 
B d’elle pour relever ses attraits et ses atours. Leur air 
» composé fait voir que c’est la Ruse et la Trahison. En- 
» fin, après tous les autres, suit le Repentir, couvert d’un 
» habit noir et déchiré : il tourne la tête en arrière avec 
» beaucoup de confusion et de larmes, et reconnaît dans
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B le lointain la Vérité qui s’approche environnée de lii- 
B mière »

L’excellent talent d’Aristide de Thèbes est assez carac
térisé. Les sujets de ses tableaux servent même h l’ex
pliquer. C’est lui qui peignit avec les traits les plus pa
thétiques que l’art puisse jamais choisir ou imaginer, cette 
mère expirante, qui blessée à mort, dans une ville sac
cagée, exprimait en mourant la crainte que son enfant ne 
suçât au lieu de son lait déjà taripar la douleur, le sang de 
sa blessure. Ce tableau, tant vanté dans l’antiquité, fait 
connaître le génie d’Aristide. Alexandre fit transporter 
ce chef-d’œuvre à Pella. Trois autres sujets, traités par 
ce grand peintre, augmentent encore nos regrets. Il avait 
donc peint un suppliant; Pline semble dire de cette ligu
re, qu’il ne lui manquait que la voix. Dans un autre ta
bleau, il avait représenté un malade; on ne tarissait point 
sur la beauté de cette peinture, et les physiologistes, dit- 
on, y reconnaissaient, comme sur les peintures d’Apelle, 
combien de tems ce malade avait encore à vivre. Enfin, 
il avait mis au jour ce Bacchus célébré, enlevé de Corinthe 
par le consul Mummius, malgré l’offre de six cents mills 
sesterces 117 5oo fr. que le roi Attale lui fit, pour avoir 
ce tableau.

Pline dit d’Aristide qu’il peignit Fame, les mœurs et 
les passions (perturbationes}. Mais on lui reproche, dit en
suite Pline, un peu de dureté dans le coloris. Cette cri' 
tique ne semble-t-elle pas faire mieux ressortir le ©énle 
éminent de ce peintre dans le pathétique et dans ce que 
nous appelons quelquefois l’expression. Aristide fit de très-

' On voit au muscc de Paris un dessin peu satisTaisant de ce snje*! 
il est attribue à Raphaël.
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f^rands tableaux. Son Combat contre tes Perses ne con- O
tenait pas moins de cent personnages. Il paraît que dans 
ses vastes compositions l’excellence des figures fut por
tée au même degré que dans les tableaux qui n’en con
tenaient qu’une seule, méthode merveilleuse qui appar
tient ù ce temps heureux où l’art était parfait, méthode 
que notre David a voulu faire revivre dans ses peintures 
et surtout dans son tableau classkjue des Sabines, mé
thode enfin qui justifie la critique que nous nous som
mes permise tout à l’heure au sujet des figures stropas- 
sées de Rubens. Cette critique est applicable à beaucoup 
de peintres qui savent rassembler et agencer cent figures 
sur une toile, mais qui n’en saventpas exécuter une seule de 
manière à la rendre remarquable. Le tyran Mnason paya 
à Aristide cet ouvrage ù raison de 900 fr. par figure.

Je bazarderai ici une supposition: c’est qu’on peut at
tribuer ù Aristide l’original ou au moins l’idée et la com
position d’une peinture d’Hcrculanum, représentant Chi
ron et Achille. On sait qu’Aristide représenta un vieillard 
montrant à un enfant ù jouer de la lyre ; ou voyait ce ta
bleau du tems de Pline dans le temple de la Foi.

N’est-il pas convenable, pour fortifier nos divers rap- 
prochemens relatifs au style de l’art à cette époque, de 
signaler encore le talent du peintre Antiphile? Quintilien 
nous vante son extrême facilité. 11 est rapproché de Pro
togène et d’Apelle par Théon le Sophiste, et de Lysippe 
par Varron. Lucien fait encore mention de cet artiste, 
qui par la variété des sujets sortis de son pinceau, prouve 
aussi ce que j’ai avancé en disant que les artistes jouaient 
alors avec leur art. Outre l’Hésione, qui était un tableau 
très-renommé d’Antiphile,outre son famcuxFaune,qu’on 
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appela Aposcopéattlaj parce qu’il était représenté aux 
aguets et portant peut-être la main au-dessus des yeux 
pour mieux considérer de loin, il attira tous les specta
teurs par la peinture remplie de vérité d’un enfant qui 
souillait le feu. Nous avons déjà dit, en parlant du clair- 
obscur des anciens, qu’on admirait et la bouche de cet 
enfant et la lueur du feu qui laissait apercevoir de riches 
appartemens. Outre ce sujet, il représenta divers figures 
de Minerve, Bacchus, Cadmus, Europe, Philippe, Alexan
dre enfant, et Alexandre accompagné de son père et de 
Minerve. Le pinceau d’Antiphile produisit encore des 
caricatures ; il fit la peinture d’une fabrique d’ouvrages 
en laine, où des femmes se hâtent d’expédier leur tâche; 
et enfin la chasse de Ptoîémée, roi d’Egypte, à la cour 
duquel il était attaché, et où (ce qui flétrit, selon moi, 
toute sa gloire) il conçut le lâche projet de perdre Apelle.

Nous savons qu’Apelle, qui était alors chez Ptoîémée, 
échappa au danger en dessinant de mémoire et au char
bon, en présence du roi, sur le mur même du palais, la 
ressemblance frappante de son délateur. Il convient 
faire remarquer ce trait sous le rapport de l’art. On doit 
donc en tenir compte comme preuve du talent des peintre» 
d’alors dans la représentation des portraits, genre de ta- 
bleaux qui, ainsi que nous le dirons, n’était pas affecté 
chez les anciens à une certaine classe de peintres en parti
culier (v. lecbap. 556). Pausanias désigne tous les person
nages dont Omphalion, contemporain d Apelle, avait fait 
les portraits à Messène ; c’était une suite des souverains 
qui avaient régné dans la Messénic. Il peignit aussi des 

héros. D’autres peintres se firent de même remarquer 
dans ce tems par des portraits.
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Pline cite Philoxène d’Érétrie dont le tableau, repré
sentant le combat d’Alexandre contre Darius, pouvait se 
soutenir à côté des meilleurs ouvrages. Ce peintre, qui 
traitait aussi des sujets familiers, découvrit des moyens 
particuliers d’exécuter avec facilité et célérité.

Je ne décrirai point ici le célèbre tableau d’Action, 
représentant les noces d’Alexandre et de Roxane. Lucien 
nous a détaillé cette composition, qui semble avoir été 
fort goûtée par les modernes, à cause peut-être de la 
richesse, de la variété et de l’élégance du sujet. L’idée 
assez jolie d’enfans jouant avec les armes et avec le casque 
(l’Alexandre est peut-être aussi pour quelque chose dans 
cet assentiment. Un enfant badinant avec le bonnet d’un 
cyclope a été aussi fort remarqué dans un bas-relief du 
musée de Paris, n" 239. Cependant il est à croire que toute 
cet composition d’Aëtion a du être d’un goût sévère 
quoique gracieux. Quant aux ligures d’enfans qu’on voit 
dans les peintures d’Herculanum, disons ici qu’elles sont 
sans mignardises, sans manières, et qu’on est charmé de 
four gracieuse naïveté. Ces remarques conviennent ici, 

parce que dans certains tableaux modernes où ce sujet est 
traité, on a fait de ces noces d’Alexandre un ensemble 
dans le goût galant et efféminé de l’Opéra de Paris. Les 
peintres, qui ont représenté dans les appartemens de la 
Farnésine ce même sujet, n’ont rien offert du goût grec, 
bien que leur composition soit sage et sans apprêt. Nous 
savons que ce tableau d’Action fut couronné au concours 
de peinture des jeux olympiques, et que le juge, charmé 
de cet ouvrage, offrit au peintre sa fille en mariage.

Je ne dois point passer sous silence Metrodore d’A
thènes. Nous savons que Paul Emile avait demandé aux

tome II. 31
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Athéniens un philosophe de mérite qui élevât ses enfans, 
et un peintre habile qui décorât son triomphe; ils lui 
envoyèrent Métrodore qui remplit parfaitement ces deux 
conditions. Ce fait seul peut nous donner une idée de 
l’état de l’art et de la dignité des artistes grecs à cetle 
époque. Ce Métrodore écrivit sur l’architecture.

Enfin Théon de Samos peut nous servir à compléter 
l’esquisse que nous venons de tracer. En effet, l’art à cette 
époque étant parfait, et aucune nouvelle ressource ne se 
présentant aux peintres, puisque tous les moyens de lart 
étaient déployés, Théon eut recours h un stratagème qui 
prouve que la peinture ne pouvait plus lui en fournir. 
Ce peintre vigoureux, dont Quintilien vante la hardies
se, le feu et la fantaisie, avait peint un guerrier. Avant 
d’en faire jouir le public, son tableau étant couvert d un 
rideau, il fit exciter et préparer les spectateurs parles 
sons d’une musique vive et guerrière; et, quandl’amedes 
spectateurs fut bien en harmonie avec son tableau, il Ht 
lever le rideau : on aperçut alors un soldat menaçant 
armé d’une épée; son œil était égaré, et il paraissait tout 
enflammé de la fureur des combats. Il est superfiu de 

faire remarquer que le mode phrygien devait coinpas®^ 
tout le caractère de cette musique et de cette peinlure- 
Ælien, qui raconte ce fait (L. 2. C.44)> observe que ce 
peintre n’ajouta aucun accessoire à son tableau, coffiptant 

assez sur la perfection de l’ouvrage.



STYLE DE l’art EN GRÈCE.--- G* PÉRIODE. 483

CHAPITRE 55

VI‘ PÉRIODE : INTERVALLE DE CENT CINQUANTE ANS 
ENVIRON.-CARACTÈRE DU STYLE DE L’ART GREC, 
DEPUIS LE PILLAGE DE CORINTHE PAR LES ROMAINS, 
CENT CINQUANTE ANS ENVIRON AVANTJ.-C., JUSQU’AU 
COMMENCEMENT DE NOTRE ÈRE, ÉPOQUE OU L’IN
FLUENCE DU GOUT ROMAIN SUR LE STYLE GREC EST 
LE PLUS REMARQUABLE.

Déjà la Grèce déchue de son ancienne splendeur et 

asservie sur tant de points, ne comptait plus d’artistes 
très-célèbres, bien que l’on continuât à élever des sta
tues d’or et d’ivoire, et bien que la peinture et la sculp
ture fussent toujours en vigueur. Déjà il n’y avait plus 
d’écoles distinctes, et cependant de plus grandes cala
mités étaient réservées à l’art. Luc. Mummius, lors de sa 
conquête del’Achaïe, saccagea Corinthe, et, en dépouillant 
cette ville, ainsi que Sicyone et Ambracie, de leurs statues 
et de leurs tableaux, pour en orner son triomphe, il porta 
le découragement et le désespoir chez tous les artistes. 
Dans le même tems Ptolémce Physcon les persécutait en 
Egypte, d’où ils s’enfuirent pour se réfugier à Rome. Mais 
la conquête de toute la Grèce devait porter les derniers 
coups. Vers l’an 126 avant J.-C., les Romains enlevèrent 
même les artistes grecs; et sousScylla, qui dépouilla Athè
nes de ses statues et qui ruina les monuraens et les temples 
de Delphes, d’Épidaurc et d’Éüs, on ne comptait presque 
plus de sculpteurs ni de peintres. Cependant, malgré ces 
conquêtes et malgré la barbarie de ces spoliateurs sans 
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goût et sans délicatesse, l’art se soutenait toujours chaste 
et robuste. Mais il dut s’affaiblir à la fin, et nous le ver
rons bientôt se relâcher de son antique austérité ; nous 
verrons que les charmes dont Apelle vivifiait ses tableaux, 
dont Praxitèle animait ses statues, devinrent à la fin des 
écueils pour des artistes déjà amollis et dont l’énergie 
morale allait se perdant peu à peu. L’art ne fut point cor
rompu, il est vrai ; cependant les grandes leçons de Phidias, 
les exemples sévères de Polyclète et de Prologène étaient 
plus admirés qu’observés, et l’idée de la perfection s’obs
curcissant dans l’esprit des artistes, l’éclat de l’art finit 
par s’obscurcir aussi.

Ces Romains, couverts de fer et de lauriers, devenaient 
cependant les esclaves des savans, des artistes et des phy* 
losophes qui ornaient toujours le beau sol de la Grèce. 
Bientôt ils eurent honte de leur propre ignorance et ne 
pensèrent point à y éteindre des arts dans lesquels ils 
espéraient s’instruire et qu’ils voulaient déjà faire servir 
à leurs nouveaux triomphes. Que de frais, en effet, les 
empereurs ne firent - ils pas pour étendre leur magni' 
ficence jusque dans les provinces subjuguées et pour s at
tacher ces peuples, pour qui les monumcns, les statues, 
les tableaux étaient toujours un besoin, et dont on ne*'* 
jamais l’intention, et cela par une très-bonne politique, 

de changer les mœurs.
Les moyens d’émulation étaient taris, il est vrai. on 

ne voyait plus de réunions de philosophes intéressés à b 

peinture autant qu’à la poésie et aux autres arts du gcDic» 
mais les ateliers se remplissaient toujours de statuaires ci 
de peintres,et l’exportation des ouvrages d’art pourfioais 
et pour toute l’Italie devenait même une nouvelle source
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fpéculations. En eiTet, les Romains chérissaient de préfé
rence les images des dieux apportées d’Athènes ou de Co
rinthe, et malgré les travaux faits dans Rome même, ceux 
de la Grèce étaient ù peine suffisans pour apaiser l’avidité 
croissante de ces mêmes Romains pour les statues et pour 
les tableaux.

On ne cessa donc point de couler en airain et de tra
vailler en marbre, en or et en ivoire, des dieux, des 
héros et des images de toute espèce. Le pinceau répétait 
encore les charmes des Vénus célèbres; les merveilles 
qu’on n’avait pu enlever du Pœcile et des autres édifices 
étaient encore étudiées, copiées, et soutenaient la pein
ture dans toute la Grèce. Corinthe, dit Pausanias (L. a. 
Ch. 2), est ornée d’une grande quantité de beaux mo- 
nuraens, dont les uns sont antiques, restes précieux d’un 
plus grand nombre qui s’y voyaient avant le sac de la ville, 
et dont les autres ont été faits depuis son rétablissement, 
lorsqu’elle a commencé à refleurir.

Quand on parle du siècle d’Alexandre, en fait de beaux 
arts, on. ne s’entend donc pas très-bien; car ils se soutin
rent encore au moins trois siècles après la naissance de 
ee prince, et l’on peut même avancer que la chute de 1 art 
n eut lieu qu’avec la ruine même de la Grèce. Ainsi il 
ne s’éteignit pas de lui-même, mais il s’abaissa parce qu on 

détruisit réellement les fondemens et qu’on enleva de 
la Grèce les artistes qui allèrent peu h peu etouffer les 
l’estes de son feu sacré dans le luxe immodéré des Romains.

Üne foule d’artistes grecs dont nous n avons pas les 
noms, illustraient donc encore leur patrie, malgré ses dé
sastres et son asservissement. Les grandes règles techni- 
‘l’ies de Polyclèle, de Phidias, de Praxitèle, de Parrhasius. 
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de Protogene, d’Euphranor avaient jeté de profondes ra
cines et produisaient toujours des fruits, après avoir 
échappé au malheur des tems.

Il importerait de satisfaire ici la curiosité sur un point 
intéressant; ce serait de démontrer quelle était, outre l’in- 
flucncc des principes, l’influence et l’autorité des maîtres 
et des écoles, et comment il se faisait, par quelle puis
sance, par quelle discipline enfin, il arrivait que cet art, 
soumis par les modernes à tant de caprices, à tant de goùb 
fantastiques, et dans lequel a presque toujours régné la 
licence, se trouvait conservé chez les anciens, toujours 
noble, raisonnable et conforme ù sa destination. II y avait 
donc de rigides écoles d’art; il y avait donc une inspection 
supérieure et d’autorité sur ces artistes, sur ces chefs 4 a- 
tellers, ces professeurs, ces élèves, etc. On n’a encore 
rien cité d’après les auteurs anciens qui soit directe
ment relatif à cette question, et cependant il répugne ua 
peu de supposer que l’amour du beau et du vrai ait pu seul 
maintenir la perfection et la chasteté de l’art. On ne peut 
guère supposer non plus qu’a ucun artiste de ces lems n ait 
été enclin aux écarts de l’imagination, au faux brillant, 
à l’affectation, à la bisarrerie, et qu’il n’ait autorisé ses 
élèves dans ces mêmes défauts. Il est donc naturel 
croire qu’il existait un frein, un régulateur et une forre 
conservatrice dans l’art. Était-ce parmi les philosopher 
qu’elle résidait, était-ce dans l’autorité civile ou reli
gieuse? Nous l’ignorons. L’érudition nous éclairerait sû
rement à ce sujet; mais cette question semble na*o.r 
jamais été considérée en particulier par les criliciD^’' 
Aussi est-ce ne rien avoir recueilli que d’avoir retenu 
Numa, vers l’an 715 avant notre ère, défendit dans
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lois de représenter les dieux sous des formes humaines, et 
qu’il établit à Rome un collège ou confrairie de modeleurs 
ou ouvriers en argile {figultni). Nous savons bien que 
chez les Éféens une loi existait contre les artistes qui bles
saient la beauté; nous savons qu’Alexandre fit un régle
ment pour ne permettre qu’aux personnes fibres et aisées 
d’exercer la peinture ; et enfin Vasi, qui ne donne point 
d’étendue à celte indication, nous apprend qu’à l’endroit 
où est aujourd’hui l’église de S'^-Marie-des-Anges sur le 
Capitole, il y avait dans l’antiquité une école de peinture. 
Mais, je le répète, quelles lumières apportent ces stériles 
citations au sujet de la question intéressante que nous 
signalons ici? Un mot de Vitruve {Lib. i. In Pram.) 
donne à entendre que les maîtres n’instruisaient que leurs 
enfans, leurs parens ou ceux qu’ils croyaient capables des 
grandes connaissances nécessaires à un artiste. On pense 
donc que chaque élève payait son maître. Cependant nous 
savons qu’Onatas à Égine, Agéladas à Argos, Phidias à 
Athènes, Pamphile à Sicyone, érigèrent des écoles. (Voy. 
ce qui a été dit au chap. 47-)

Dans cette 6' période, il a pu exister plusieurs artistes 
très-habiles dont les noms seront restés dans l’oubli, parce 
qu’ils s’étaient éloignés de leur patrie et qu’ils portèrent 
leurs talens dans des lieux peu renommés. C’est ainsi, 
par exemple, qu’avant et après la mort d’Alexandre, 
Téléphane de Phocée n’était connu que dans la Thés- 
salie, qu’il habitait et où il travaillait exclusivement pour 
les rois de Perse, Xerxès et Darius. Les connaisseurs et 
les artistes ne faisaient cependant pas difficulté de l’as
similer à Polyclète, à Myron et à Pythagore de Rhégium. 
Ce Téléphane, ne suivant pas la marche un peu décli-
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nante de l’art, n’avait probablement recueilli en Tbessalie 
où il était isolé, que les antiques et sévères maximes des 
illustres maîtres auxquels on jugeait convenable de le 
comparer. Il me semble que cette comparaison, considé
rée sous le rapport de l’influence des doctrines, est assez 
remarquable.

il faut rapporter au milieu de cette G® période ce qu’é
crivait Pline ; « L’art statuaire, dit-il, cessa quelque tems; 
» {cessavit deinde ars") » et il ajoute immédiatemenl: 
« mais il se réveilla de sa léthargie dans la 155® olympiade 

» (100 ans après) (^crursüs olympiade centesima ijnin- 
» 7iiagesiinâ q uintâ revixit), pour produire des talens qui, 
» s’ils n’égalèrent pas ceux des artistes précédens, furent 
« cependant applaudis. » Et il cite Anlhée, Callistrate, 
Pôlyclès, Athénée, Callixène, Pythoclès, Pythias, etTi- 
moclès. Qu’est-ce qui empêche de croire que, si nous ne 
trouvons point dans les écrivains les noms des auteurs 
de l’Apollon et du Gladiateur, c’est que leur mérite, 
quoiqu’il nous paraisse surprenant, n’égalait point encore 
celui des artistes de pette 2®classe que Pline distinguede 
la i”. Une statue originale d’un habile maître du S'ordre, 
paraît, comme je l’ai déjà dit, et est réellement supérieure 
à toutes les copies répétées par des sculpteurs ordinaires 
d’après les célèbres modèles des plus grands artistes.

Voici la description que Winckclmann nous a laissée 
du torse du Belvédère : a Mutilée au dernier point, sans 
» bras et sans jambes, la statue d’Hercule, telle qu’on h 
1» voit aujourd’hui, se présente à ceux qui savent pénétrer 
» dans les mystères de l’art, avec un éclat qui décèle son 
» ancienne beauté. L’auteur de ce chef-d’œuvre non® 
i> offre dans son ouvrage la plus sublime idée d’un corps
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I dominant au-dessus de la nature humaine, d’une consti- 
» tulion parvenue à tout le développement de l’âge fait, et 
» d’une nature élevée jusqu’au degré qui caractérise le 
» contentement divin. Hercule paraît ici au moment où 
» il vient de se purifier par le feu des parties grossières de 
B l’humanité, à l’instant où il obtient l’immortalité et une 
» place parmi les dieux. C’est ainsi que le peignit Arlémon. 
I II est représenté sans besoin de nourriture et sans être 
> obligé de déployer davantage la force de son bras. Vous 
B n’apercevez point de veines : son corps est fait pour 
« jouir et non pour se nourrir, étant rassasié sans pléni- 
» tude. Il est à présumer que dans son attitude de repos, 
» qui suppose que ses regards étaient dirigés vers le ciel, 
» on voyait exprimé sur sa physionomie le contentement 
» que lui inspirait le souvenir de ses grands exploits. C’est 
» ce que semble aussi indiquer son dos courbé comme 
» celui d’un homme occupé de méditations profondes. Sa 
» poitrine, puissamment élevée, nous offre bien cette poi- 
> trine contre laquelle il étouffa le géant Géryon. La force 
* et la longueur de ses cuisses nous représentent l’homme 
“ agile qui poursuivit, qui atteignit le cerf aux pieds d’ai- 
» rain ; elles nous donnent une idée de ce héros infatigable 
» qui, traversant des pays sans nombre, porta ses pas jus- 
B qu aux confins de l’univers. Que l’artiste admire dans 
» les contours de ce corps la transition successive d’une 
B forme à 1 autre, cos traits cadencés dont la marche on- 
» doyanle ressemble aux vagues qui se haussent et se 
» baissent, puis s engloutissent les unes dans les autres : 
» il trouvera qu’en dessinant cet étonnant morceau, on 
» ne peut jamais s’assurer en avoir saisi la justesse; 
“ car la convexité, dont on croit suivre la direction, s’é- 
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» carte de sa marche, et, prenant un autre tour, déroute 
» l’œil et la main. Les os paraissent revêtus d’une épi- 
« derme nourrie ; les muscles sont gros, sans superfluité, 
B et il n’y a point de flgure qui soit aussi bien de chair 
>' que celle-ci. L’on peut dire que cet Hercule s’approche 
» encore plus du bel âge de l’art, que l’Apollon même.

» Je commence à me figurer aussi tous les autres mem- 
»- bres qui manquent à cet admirable tronc. Tous ses 
B membres me sont présens; ils se reproduisent et se ras- 
« semblent... Je les vois tous subitement restaurés...La vi- 
B gueur de l’épaule m’indique celle des bras qui ont étouffé 
» l’aflreux lion de la forêt de Némée, et mon œil cherche 
» à se figurer ceux qui ont lié et emmené Cerbère. Ces 
» cuisses et le genou qui est nu, donnent une idée de ces 
» fortes jambes qui ne se lassaient jamais. Mais un artifice 
» secret, en nous faisant parcourir tous les exploits de sa 
» force, nous retrace l’image de sa grande ame. Le torse 
» est en effet un monument que les poètes ne lui ont jamais 
» élevé : tous n’ont chanté que la force de ses bras; l’ar- 
» tiste a fait beaucoup plus qu’eux. Ce que l’on voit de 
» son héros ne rappelle aucune idée de violence ou d a- 
» mour effréné : le calme et le repos du corps est 1 ex- 
» pression de l’ame supérieure et tranquille; on reconnaît 
B l’homme que les poètes proposent comme un parfait 
i> modèle de vertu; le bienfaiteur du genre humain, qui 
» amour pour la justice, s’est exposé aux plus grands dan- 
» gers, et qui, partout où il a porté ses pas, a rendu la Iran- 
> quiilité aux pays et aux habitans. Cette forme éminente 
» et noble, d’une nature si parfaite, est fondue, pour ainsi 
» dire, dans l’immortalité même; la figure n’en est q>æ 
B l’enveloppe. Un esprit sublime semble occuper la place
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> ¿es parties mortelles et s’etre étendu pour les suppléer. 
» Ce n’est plus ce corps disposé à combattre les monstres 
» et les perturbateurs de la paix publique; c’est celui qui 
» sur le mont OEta a été purgé des souillures de l’buma- 
B nité, séparées par le Teu, et rapproché ainsi de la ressem- 
> blance du père des dieux. Ni cet Hylas si chéri d’Alcide, 
8 ni la tendre Joie n’ont vu ce héros si parfait.... C’est 
» ainsi qu’il faut concevoir dans Hébé l’idée de cette éter- 
8 nelle jeunesse dont l’influence se renouvelle sans cesse. 
» Son corps n’est pas nourri d’alimens mortels, ni de 
8 parties grossières ; c’est l’aliment des dieux qui le sou- 
» tient ; il parait jouir sans besoin........Ah ! que ne puis- 
» je voir cette image dans la grandeur et dans la beauté 
8 avec lesquelles elle s’est montrée à l’imagination de l’ar- 
» tiste, pour pouvoir dire seulement sur ce qui nous reste, 
» ce qu’il a pensé et ce que nous devons penser ! Le plus 
» grand bonheur, après le sien, serait de décrire digne- 
8 ment cet ouvrage. Mais, comme Psyché pleura l’Amour, 
8 lorsqu’elle eut appris à le connaître, ainsi je regrette 
» vivement la perle irréparable de l’Hercule d’Apollonius, 
’ après être parvenu à force d’étude à la connaissance de 
» scs beautés. » On ne reprochera pas à Winckelmann de 
s être enthousiasmé pour une production vulgaire. Depuis 
Michel-Ange jusqu’à Canova, toujours ce torse antique a 
causé 1 admiration des statuaires et des peintres. Son 
grand caractère joint à une souplesse imitatrice, sa poésie 
et sa grande justesse de représentation, un grand savoir et 
un sentiment animé, toutes ces qualités réunies au même 
degré dans ce fragment superbe, en font un des plus pré
cieux modèles échappés de l’antiquité. Cependant le style 
des figures duParthénon (nous avons déjà indiqué ce rap-
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prochement) a plus de franchise et de nerf, plus d’élo
quence naturelle et de verdeur; le groupe de Ménéias 
semble traité plus vivement et avec plus d’enthousiasme; 
et le torse inimitable du Bacchus de Naples offre une fi
nesse, une douceur, un naturel et une grâce qui le foot 
disputer de mérite à ce torse fameux, le plus bel orne
ment peut-être du musée Vatican.

On lit ces mots sur le rocher ou est assis cet Hercule: 
" Apollonius, fils de Nestor, athénien, la faisait. » Gn 
Apollonius de Rhode est cité par Pline au sujet d’un 
groupe d’un seul bloc qui représente Zélhus et Amphion 
attachant leur mère Dircé aux cornes d’un taureau fu
rieux. Notre torse du Belvédère n’a rien qui ressemble, 
quant au style, ù la copie antique de ce sujet de Dircé 
qu’on voit à Naples. Ce groupe a, selon Vasi, treize pieds 
de haut et neuf pieds huit pouces de large. On le vovait 
a utrefois à Rome dans la cour du palais Farnèse d’où il a 
pris son nom. Au surplus, Pline ne dit pas Apollonius, 
fils de Nestor, athénien; mais il dit Apollonius de Rhode 
et Tauriscus, son frère, etc. Winckelmann cite, d’après 
Pirro Ligorio, le torse d’un Hercule ou d’un Esculape exé
cuté par ce meme Apollonius, athénien. Ce morceau, 
avait appartenu ù l’architecte San Gallo, a disparu. On a 
de la peine à croire à un tel abandon au sujet d’un mor
ceau qui portait le même nom d’auteur que notre très- 
célèbre torse du Belvédère. L’Apothéose d’Homère, bas- 
relief fait à Rome et que possède la galerie Colonna, port® 
le nom d’Archélaiis de Pricnne, fils d’Apollonius, ün autre 
Apollonius a mis son nom sur une pierre gravée repré
sentant Diane des montagnes. Enfin, un Apollonius fut 
poète et bibliothécaire de la fameuse bibliothèque d A
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lexandrie, après Érathoslhcne, etc., etc. Mais revenons à 
notre revue des styles de l’art.

Cléomène, auteur de la Vénus Médicis, était fils d’un 
Apollodore ; quand même ce ne serait pas de ce même 
Apollodore colère et imité par Silanion, ce Cléomène dont 
nous allons parler peut très-bien trouver ici sa place par 
la nature de son style et de son talent.

Les antiquaires regardent comme authentique le nom 
de Cléomène qu’on est parvenu récemment à lire sur l’an
cien socle de cette statue : or, quel autre Cléomène pour- 
rait-ce être, sinon celui dont parle Pline, et qui excellait 
à un haut degré dans la représentation des femmes ? ’ 
Cet auteur nous raconte qu’un chevalier romain devint 
amoureux d’une de ses ligures : c’était une Thespiade, 
statue qui fut transportée à Rome avec d’autres sembla
bles par le consul L. Mummius. Indépendamment de 
cette indication qui s’accorde avec l’excellence de notre 
Vénus, il s’en présente une autre assez favorable à cette 
conjecture, c’est qu’un fils de ce Cléomène a mis son 
nom sur une statue que nous connaissons, musée de 
Paris, n° 712, et que cette statue, par son travail et par 
son caractère enfin, décèle l’élève ou le fils de ce Cléo- 
niène dont nous connaissons et admirons le talent. Cette 
statue est celle que l’on a nommée à tort Germanicus ; 
elle représente probablement un personnage romain sous 
les traits de Mercure, dieu de l’éloquence. Céphissodolc,

* M. Heync, dans sa Dissertation sur les differentes manières de repre
senter Venus, dit : « Il faut qu’il y ait eu un tems où l’on a sioguliëre- 
» ment abuse du nom de Cléomène. Dans la collection du comte d: 
» Pembrock à Willonhouse, il y a quatre morceaux avec son nom: 
» une Euterpe, une Amazone, un Faune et un Amour; cependant M. 
» Kennedy ne s’avise pas de douter de la vérité de ces inscriptions, »
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qui, selon Pline, imilait si bien la chair, fit en bronze 
un orateur tenant la main levée; notre statue en est peut- 
être une copie exécutée en marbre par ce Cléomène.

On doit remarquer combien ce prétendu Germanicus, 
ouvrage du fils de Cléomène, est propre à caractériser 
l’état de l’art à cette époque, c’est-à-dire, i5o ans avant 
notre ère. Il est évident que les artistes d’alors s’atta
chaient surtout a amollir le marbre et à exprimer cette 
suavité, ce poli, ce fondu de la chair, conditions précieu
ses et complémentaires de l’art ajoutées par Praxitèle. 
Mais il est évident aussi que cette grande application à 
1 expression des dessus et de là superficie, détourna peu 
à peu les artistes secondaires d’alors de l’étude forte, aus
tère et primitive des dessous; en sorte que de cette iîguresi 
naturelle, mais si froide, de Cléomène, il n’y avait qu’un 
pas au style desfigures bien plus lourdes, bien plus froi
dement fondues d’Antinous et d’autres, tandis qu’il y 
avait déjà bien loin de là au style des Polyclèle et des 
Scopas. De tels exemples, et des preuves aussi palpa
bles éclaircissent, ce me semble, tellement l’histoire de 
l’art, sous le rapport des styles, que notre exposé doit 
paraître moins un système ou un tableau romanesque 
qu’un portrait représenté d’après la réalité.

Je dirai aus.si de la Vénus Médicis, que cette sculpture 
prouve très-évidemment que l’art avait atteint depuis 
long-tems son complément à l’époque où on l’exécuta, et 
qu’elle ne saurait être ni antérieure à Praxitèle ni posté
rieure aux Antonins, terns de la dégradation de l’art. Ea 
effet, on y remarque toutes les conditions de la sculpture, 
si pourtant la convenance, quant au caractère de divinité, 
est bien observée. Cette antique peut donc être critiquée 
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en ce point, vu surtout le caractère individuel de la tête 
et de quelques autres parties. Il est évident qu’on s’est 
moins proposé d’offrir l’image dcVénus que celle d’une 
belle femme sous les traits de celte déesse. Praxitèle, qui 
avait aussi représenté la belle Phryné, donna peut-être 
un exemple dangereux en la faisant voir sous les traits 
deVénus, et l’on sait que Pline reprochait au peintre Arè- 
lius, qui vint peu avant Auguste, d’avoir conservé la res
semblance des courlisanesqu’ilprenaitpour modèles dans 
ses représentations de Divinités. Ainsi, qui est-ce qui empê
cherait de croire que Cléomène avait eu en vue dans cette 
statue les attraits de quelque célèbre courtisane de son 
tems, de même que Céphissodote et Eulycrate, dont 
nous avons déjà parlé, imitèrent ceux de la courtisane 
Myro et ceux d’Anyta? Au reste, notre Vénus de Médicis 
n’offre rien des traits de la Phryné du Capitole, statue 
si souvent répétée. A celte licence près dans la conve
nance, on peut donc dire que dans la Vénus Médicis se 
trouvent observées toutes les règles de la statuaire ; 
la justesse et la précision dans l’attitude; la vérité du 
mouvement et de la mécanique osseuse, condition si bien 
et mieux remplie par Polyclète ; le charme de l’école de 
Praxitèle et de Lysippe; le beau travail enfin et le senti
ment qui devaient animer à un si haut degré les ouvrages 
de ces deux derniers maîtres. Cependant ces diverses qua
lités ne sont pas portées dans notre Vénus au môme degré 
où parvinrent les seconds maîtres de l’école grecque, en 
sorte que je pense avec Mengs que cette statue n’est sor
tie du ciseau d’aucun de ces statuaires si célèbres, mais 
qu’elle est l’ouvrage d’un artiste du troisième ordre, 
qui, pénétré des excellentes maximes de la statuaire, mit
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tous ses soins à cet ouvrage. Au surplus, ce qui rend par
dessus tout celte statue remarquable, c’est l’imitation des 
délicatesses de la chair. On trouve en effet des torses an
tiques de Vénus sur lesquels les grandes données sont aussi 
belles et peut-être plus vivantes, et plus animées que sur 
la Vénus Médicis; mais celle-ci offre une recherche, un 
fini, un soin et un travail si châtié, qu’elle provoque l’at
tention et l’admiration. Cependant combien est autrement 
vraie de chair et savamment exprimée la Vénus Milo! 
Combien la manière grande de cet ouvrage fait paraître 
le travail de notre Vénus Médicis recherché et petit,peiné 
et doucereux! L’une semble l’ouvrage d’un statuaire qui 
ne pourra jamais rien de plus, l’autre semble une pro
duction magique du génie. Cependant, bien qu’Homère 
soit au-dessus de tous les poètes, l’illustre nom de Virgile 
ne périra point : de meme notre Vénus Médicis, qui est 
au-dessous des prodiges de l’art grec, causera toujours 
le plaisir et l’admiration.

Le nombre des statues que l’on suppose être des répé
titions de la Vénus Médicis est considérable; mais ce que 
j’ai dit de la Phryné de Praxitèle, suffit pour faire penser 
que ce ne sont au fait que le même mouvement et lámeme 
donnée seulement qui se trouvent aussi souvent répétées, 
et que ce ne sont point précisément ces Vénus qu’on a 
voulu copier. Aussi quand on nous dit que l’original de 
la Vénus Médicis se trouve aujourd’hui à Londre. chez 
le marquis de Lansdowne (journal de Paris, 21 mars 1818). 
et qu’en la voyant Canova fut de cet avis, je n’adopte pas 
de suite et inconsidérément celte opinion, tout en croyant 
qu’on a pu découvrir en effet une Vénus plus admi' 
rabie que celle de Médicis ( Il s’agit probablement de
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celle qu’on a trouvée à Naples eu l’année 1817, et qui 
aura été transportée en Angleterre). La petitesse de la tête 
dans la Vénus Médicis, est regardée comme un défaut 
par tout le monde, et l’intention de faire un portrait ne 
justifie le sculpteur aux yeux de personne. Cléomène, 
l’auteur des charmantes Thespiades, aurait-il fait cette 
faute? J’en doute; j’aime donc mieux l’attribuer à un 
artiste moins illustre, les erreurs de proportion étant bien 
rares dans les excellentes productions des anciens. Faisons 
encore remarquer ici que la tête du Mercure, dit Germa
nicus, n’est guère plus en harmonie avec le corps que 
ne l’est la tête de la Vénus Médicis. Était-ce un défaut 
commun aux Cléomènes, ou était-ce le résultat de quel
que volonté tyrannique prescrite à l’artiste qu’on obli
geait à répéter certaines proportions individuelles, pour 
produire des portraits ressemblans? Dans tous les cas, les 
grands modèles laissés par les maîtres classiques ne nous 
font point voir de fautes ou de dissonnances semblables. 
Enfin, une autre remarque nous persuade encore que la 
Vénus Médicis n’est point une des premières productions 
de Fart des anciens. Faites copier la Vénus de Gnide ou 
le Discobole deNaucydès, vous aurez toujours un superbe 
mouvement : mais faites copier la Vénus Médicis sans qu’on 
répète les finesses du ciseau et la même étude des détails, 
vous n’aurez rien de très-satisfaisant (les.surmoules usés 
d après celte figure en sont la preuve), et cela, parce que 
cet ouvrage, je le répète, charme plutôt par la délica
tesse et le fini recherché des chairs, que par la grande 
donnée et l’excellent jeu du squelette, qualités qui ca
ractérisent, ne craignons pas de le redire encore, tous 
es statuaires célèbres de la Grèce, et par lesquelles 

tome II.
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Cléomène ne put s’élever qu’à un certain defçré, vu l’étal 
où se trouvait l’art de son temps. Quant à cette délica
tesse du travail et b ce fini des formes, ¡’ajouterai que 
des artistes qui ont vu des empreintes de cette célèbre 
Vénus, faites avant sa restauration, ont affirmé quelle 
était embellie de beaucoup plus de charmes encore, mais 
qu’ils ont disparu par la maladresse peut-être de ces 
mêmes ouvriers qui de plus lui ont adapté ces bras si ri
dicules et si éloignés des mœurs antiques et naturelles. 
Je ne veux point omettre la description que nous en a 
laissée Winckelmann, quoique les artistes n’y puissent rien 
apprendre de technique ni de nouveau : « La Vénus de 
« Médicis est semblable à une rose qui paraît à la suile 
« d’une belle aurore et s’épanouit au lever du soleil; elle 
. entre dans cet âge où les vaisseaux commencent à 
B tendre, où le sein prend de la consistance. Quand je 
» la contemple dans son attitude, je me représente cette 
n Laïs qu’Apelle instruisait dans les mystères de l’amour; 
« je me figure la voir comme elle parut, lorsqu elle se vit 
J» obligée la première fois d’oter ses vêtemens et de se 
B présenter nue aux yeux de l’artiste extasié, n H ser^ 
ù désirer qu’on réunit les empreintes des Vénus les p us 
célèbres, afin de pouvoir les comparer. On en cile p“' 
sieurs que les artistes étudieraient avec beaucoup de frai ■ 
Heyne fait mention de celle de Jenkins, trouvée en 17 2, 
elle est en Angleterre, à Nevvby, près Rippon en Yorks ire- 
campagne de M. WeJek. La collection des Dileltan < « 

signaleuneremarquable, torn. i^.Nousvenons . 
celle qu’ona découverte b Naples eniSiy. Rome et 
en offrent plusieurs, etc. Enfin, différens torses, coD^ 
par des empreintes, ont déjb beaucoup servi b 1 iostr
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des artistes. L’utilité de notre projet de calcographie uni
verselle d’antiques peut encore être rappelée ici.

Le groupe de Laocoon est un des plus imposans de 
tous les monumens conservés et retrouvés dans les ruines. 
Le riche spectacle qu’offrent les trois figures qui le com
posent, le concours des premiers sculpteurs modernes pour 
remplacer le bras non retrouvé, sa rare conservation, 
la description que Pline fait de cet ouvrage (on croit du 
moins qu’il parle du même groupe que nous possédons), les 
grands éloges qu’il lui donne, la place qu’occupait ce mo
nument dans une des salles du palais de l’empereur Titus, 
Is crédit enfin qu’il obtint dans nos écoles, depuis sa dé
couverte jusqu’à nos jours, tout nous porte à considérer 
ce morceau de sculpture comme une des productions les 
plus recommandables et les plus précieuses de l’antiquité. 
Cependant il conviendrait de faire abnégation de plusieurs 
de ces considérations, et de la juger par rapport à l’art 
seulement et sans prévention.

Je vais d’abord exposer ici l’opinion de Mengs sur ce 
morceau fameux. « Pline, dit-il, qui a fait un éloge ma- 
’ gnifique de cet ôuvrage, assure que c’était la plus belle 

, " production d art qu’il connût. On pourrait cependant 
“ demander si Pline était un juge compétent, d’autant plus 
" qui! admire surtout les serpens qu’il appelle des dra~ 
” gons, et que cette admiration des accessoires ne prouve 
' pas une grande intelligence, puisque dans ce cas ils 

nuisent aux choses principales. D’ailleurs, il reste à 
mettre en doute si le groupe de Laocoon que nous pos- 

" sédons est bien le même que celui dont parle Pline, qui 
" nous apprend qu’il était fait d’un seul bloc de marbre, 
’ tandis que celui que nous connaissons est de cinq mor-
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» ceaiix. Les anciens écrivains ne parlent point d’Agé- 
M sander comme d’un excellent sculpteur, et comme il est 
» vraisemblable que le groupe de Laocoon n’est pas le 
» seul ouvrage qu’il ait fait, on peut croire que les éloges 
B que Pline lui prodigue étaient dictés par d’autres molili 
» que la beauté de ce groupe même, tels que son amitié 
» pour l’artiste, sa complaisance pour l’empereur Titus à 
» qui peut-être ce monument plaisait beaucoup, ou bien 1 
» l’impression que les serpens avaient faite sur son esprit, 
B puisque ces serpens sont la seule partie qu’d loue de | 
» prédilection, tandis que l’ouvrage offre tant d’autres • 
B beautés qui méritent d’être admirées. » Mengs ne trouve , 
pas non plus que les figures des deux fils soient exécutées | 
avec la délicatesse qu’on admire dans d’autres antiques. "

Voici maintenant la description queWiuckelmannno» 
a laissée de ce groupe. « Le Laocoon nous offre le spec 

lacle d’une nature plongée dans la plus vive douleur, 
>1 sous l’image d’un homme qui rassemble conli elle tou 
» la force de son ame. Quoique la violence de ses tour- 
» mens soit imprimée sur chaque muscle et semble en er | 
» tous ses nerfs, vous voyez la sérénité de son esprit bri er , 

» sur son front sillonné, et sa poitrine oppressée par uneres- 
» piration gênée et par une contrainte cruelle, s élever^ 
a effort pour renfermer et concentrer la douleur qui “ , 
)) gite. Les soupirs qu’il n’ose exhaler, lui comprimen 
» ventre et lui creusent les flancs de maniere à no^
1) faire juger du mouvement de ses viscères. Toute * J 
» propres souffrances paraissent moins l’affecter que ce 
» de ses enfans qui lèvent les yeux vers lui et qui / 
!i rent son secours. La tendresse paternelle de ao 
îi se manifeste dans ses regards languissans ; on croi v t
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> la compassion nager dans ses yeux comme une vapeur 
> trouble; sa physionomie exprime les plaintes et non 
B pas les cris; ses yeux, dirigés vers le ciel, implorent 
» l’assistance suprême; sa bouche respire la langueur, et 
» la lèvre inférieure qui descend, en est accablée; mais 
" dans la lèvre supérieure qui est tirée en haut, cette lan- 
» gueur est jointe à une sensation douloureuse. La souf- 
> France, mêlée d’indignation sur i’inj ustice du châtiment, 
B remonte jusqu’au nez, le gonfle, et éclate dans les na- 
» riñes élargies et exhaussées. Au-dessous du front est 
« rendu avec la plus grande sagacité le combat entre la 
J douleur et la résistance, qui sont comme réunies en un 
• point; car pendant que celle-là fait remonter les sour- 
» cils, celle-ci comprime les chairs du haut de l’œil et les 
» fait descendre vers la paupière supérieure qui en est 
» presque toute couverte. L’artiste, ne pouvant embellir 
>» la nature, s’est attaché à lui donner plus de dévcloppe- 
» ment, plus de contention, plus de vigueur. Là même où 
’ il a placé la plus grande douleur, se trouve aussi la plus 
» haute beauté. Le côté gauche, dans lequel le serpent 
» furieux lance son mortel venin par sa morsure, est la 
“ la partie qui semble souffrir le plus à cause de la proxi- 
» mité du cœur, et cette partie du corps peut être regar- 
” dée comme un prodige de l’art. Ses jambes semblent 
’ faire un mouvement pour se soustraire aux maux qu’il 
« endure. Aucune partie n’est en repos. Les traces mêmes 
’ du ciseau paraissent comme autant de rides qui contri- 
” huent encore à l’expression de la douleur. »

Cette description du Laocoon antique est fort belle, 
^lais elle ne porte ni sur le style ni sur l’originalité du 
’uonumenl, et rien n’empêche que toute celle expression.
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toute cette poésie ne soit copiée d’après un archétype 
plus parfait, qui ne nous est point parvenu. Pourquoi ce 
monument n’est-il pas allé embellir Constantinople avec 
les précieux ornemens des temples et des palais de Rome? 
Pourquoi surtout l’exécution mécanique de ce morceau 
est-elle si supérieure à la science et à la sévérité des 
formes ? Pourquoi le genou offre-t-il des erreurs assez re
marquables contre l’anatomie ? Ces chairs si habilement 
taillées, ne nous plaisent point par celte naïveté, celte sou
plesse appartenant à la pondération et au caractère varié 
des corps compressibles et élastiques, comme on les voit 
sur les fleuves du Vatican, sur la figure de Ménélas, sur 
le torse même du Belvédère et sur plusieurs autres anti
ques du premier mérite. Pourquoi ce calcul un peu rou
tinier dans toutes les formes, dont le travail indique beau
coup de luxe dans l’outil, mais peu de retenue et peu de 
sévérité dans l’imitation? Pourquoi enfin plus d’écorce 
que de pulpe, plus de dehors que de dedans ?

Le groupe de Laocoon semble donc être une copi'- 
faite à Rome d’après un original bien meilleur et admira
ble, ainsi que celte copie, par l’expression et le sentiment 
On rencontre d’ailleurs des fragmens d’un groupe pareüi 

et ces fragmens qui rappellent un style bien plus ancien, 
n’ont pas été par conséquent exécutés d’après celui que 
nous possédons Pline peut n’avoir pas connu 1 original 
de cette copie qu’il admira. D’ailleurs celui qu il vante et 
dont il loue les dragons, était peut-être placé dans une 
pièce autre que celle ofi l’on déterra notre groupe dé
corant aussi le palais de-Titus. On peut supposer encore

‘ On en voit un enlr’autreî au Capitole dans la cour à gauche, pr 

buste colossal de la Roma, vis-à-vis le Marplioi io.
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que Virgile aura été frappé de l’expression de quelque 
monument plus ancien que le notre, et représentant cet 
épisode auquel ce grand poète a donné une teinte si pa
thétique dans son Énéide. Voyez sur celte question ce 
qu’a écrit Lessing. Il paraît que Pline cite le Laocoon en 
copiant quelque Recueil où il s’agissait d’ouvrages d’un 
seul bloc, car, avant et après avoir indiqué ce Laocoon, il 
indique aussi comme étant d’un seul bloc, un ouvrage de 
Lysias et un autre d’Arcésilas, puis le groupe deZéthus, 
parTauriscus et Apollonius de Rhode, se servant de l’ex
pression (ex uno lapidé) d’une seule pierre. C’est ainsi que 
Pline réunit aussi les noms des artistes qui ont fait des ou
vrages de très-petite dimension. Le groupe du Laocoon 
est l’ouvrage d’Agésander et de ses fils Athénodore et Po
lydore de Rhode : on sait qu’un Polydore travailla en 
bronze. La chevelure de Laocoon est d’une disposition qui 
rappelle un original en bronze. Nous venons de voir que 
Pline prétend que ce groupe est d’un seul bloc, et ce
pendant on y reconnaît six pièces aujourd’hui. On répond 
à cela que les joints n’étaient pas visibles du terns de 
Pline; une remarque de cette sorte était pourtant de la 
compétence de ce savant naturaliste.

Si le torse du Belvédère a été souvent ou mal étudié ou 
parodié dans l’école de Michel-Ange, la figure du Laocoon 
a été ou mal sentie ou parodiée par beaucoup de peintres 
et statuaires de l’école des Carracci. J’en ai vu une copie 
exécutée en terre cuite par le célèbre Algardi où il V’ 
avait deux fois plus de bosses et de creux que dans l’ori
ginal. J’ai vu des dessins de maîtres, ou pour mieux dire 
des bavardages de maîtres dans lesquels ce Laocoon était 
dépécé, bosselé et boursouflé. Ou on a donc souvent
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abusé, et, si l’on a tant vanté cette sculpture dans les ate
liers, c’est moins, je croîs, parce qu’elle exprime forte
ment la douleur, que parce qu’elle ressemble, plus qu’au
cune autre production antique, par son goût de dessin, 
aux figures des écoles lombardes et en général à celui 
des dernières écoles et académies d’Italie. Je n’omettrai 
pas de rappeler que l’on a signalé avec raison l’analogie 
qui est à remarquer entre le travail de cette sculpture et 
celui des Centaures des musées du Capitole et de Paris. II 
est évident que le défaut de simplicité dans les formes, 
et quelque chose de cahoté et de ressenti avec affecta
tion, rappelle dans ces sculptures, exécutées au tems 
d Adrien, les ressources d’artistes éloignés déjà des éco
les austères et naïves du haut tems de l’art. Quant à ces 
traces du ciseau, qui contribuent, dit-on, à l’expression 
de la douleur physique, ou qui forment ce travail brut, 
grenu et semblable à Îa peau d’un homme sain, ainsi qucle 
dit ailleurs Winckelmann, ce sont de véritables rêveries. 
On voit, en examinant ce morceau avec attention, qu’il 
a reçu par quelque main ignorante des coups d’Érifloif 
sur quelques parties, et ces traces, loin d’être l’effet de 
la science, sont des accidens étrangers à l’intention de 
l’auteur.

Tout ce que je viens de dire ici (car je suis oblige de 
m’expliquer de nouveau), n’est point avancé dans lio" 
tenlion de hasarder une opinion étrange. Je prétends 
sentù' autant que tout autre-, ce que cette sculpture a de 
pathétique, de fort et de touchant, mais je crois devoir 
sacrifier tout ce qui me semble préjugé au désir d éclai
rer la théorie de l’art et de rétablir l’ordre véritable dans 
les maximes. Je pense donc que le groupe que nous pos



STYLE DE l’art EN CRÎiCE.—6' PÉRIODE. 5o5 

sédons n’est qu’une copie qu’on voyait dans le palais de 
Titus d’après l’original beaucoup plus ancien et juste
ment admiré dans le même palais.

« Que dirons-nous maintenant, continue Mengs, des 
« plus belles statues antiques qui nous restent, telles que 

celle de 1 Apollon Pythien du Belvédère? La regarde— 
» ronS’Uous comme un de ces ouvrages qui ont immorta- 
® lisé leurs auteurs ? Si sa beauté nous faisait croire qu’elle 
j> doit être placée dans cette classe, il faut remarquer ce- 
» pendant qu’elle est de marbre Carara ou Séravezza
» et si 1 on prétendait qu elle a été exécutée en Italie par 
B quelque grand artiste des plus beaux siècles de la Grèce, 
» je pourrais objecter que les carrières de Lunes ou de 
» Carara venaient d’être nouvellement découvertes du 
n lems de Pline, de sorte qu’il est probable que cette sla- 
s tue fut faite sous le règne de Néron et placée à Nettuno 
» où elle a été trouvée. 11 est à croire aussi que son au- 
» leur n a pas eu autant de talent que les autres statuaires 
» employés par cet empereur à ses édifices de Rome où 
» devaient nécessairement se faire les plus belles choses 
» par les plus habiles artistes. Il est à croire que l’endroit 
s où l’Apollon fut découvert a été la villa qu’Adrien avait 
» à Anzio, où, suivant Philostrale, cet empereur avait dé- 
» posé un livre et plusieurs lettres de ce philosophe, et il 
» ajoute que cette villa était de toutes les maisons impé- 
B riales celle où Adrien se plaisait le plus. »

Maintenant écoutons Winckelmann. « De toutes les 
« statues antiques qui ont échappé à la fureur stupide des 
B barbares et à la puissance des tems, la statue d’Apollon 
» est sans contredit la plus sublime. L’artiste a composé

Voyez la note Je la page fGo.
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cet ouvrage sur l’idcal et n’a employé de matière que 
ce qu’il lui en fallait pour exécuter et représenter son 
idée. Autant la description qu’Homère a donnée d’A
pollon surpasse les descriptions qu’en ont faites après 
lui les poètes, autant cette figure l’emporte sur toutes 
les figures de ce même dieu. Sa taille est au-dessus de 
celle de l’iiomme, et son altitude respire la majesté. 
Un éternel prinlems, tel que celui qui règne dans les 
champs fortunés de l’Elysée, revêt d’une aimable jeu
nesse son beau corps et brille avec douceur sur la fière 
structure de ses membres. Pour sentir tout le mérite 
de ce chef-d’œuvre de l’art, tâchez de pénétrer dans 
l’empire des beautés incorporelles, et devenez, sil se 
peut, créateur d’une nature céleste; car il n’y a rien ici 
qui soit mortel, rien qui soit sujet aux besoins de 1 hu
manité. Ce corps n’est ni échauffé par des veines, m 
agité par des nerfs. Un esprit céleste circule, comme 
une douce vapeur, dans tous les contours de cette figure 
admirable. Ce dieu a poursuivi Python, contre lequel il 
a tendu pour la première fois son arc redoutable. Dan® 
sa course rapide il a atteint le monstre, et il lui a porte 
le coup mortel. De la hauteur de sa joie, son auguste 
regard perce comme dans l’infini et s’étend bien ou 
delà de sa victoire. Le dédain siège sur ses lèvres. L m 
dignation qu’il respire gonfle ses narines et monte jus 
qu’à ses sourcils ; mais une paix inaltérable est em 
preinte sur son front, et son œil est plein de douceur, 
comme s’il était au milieu des Muses empressées à 
caresser. Parmi toutes les figures de Jupiter, vous 
verrez dans aucune le père des dieux approcher de ■ 
grandeur, avec laquelle il sc manifesta jadis à 1 inte
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» gence d’Homère, aussi bien que dans les traits que vousof- 
1» fre ici son fils. Les beautés individuelles de tous les autres 
» dieux sont réunies dans cette figure comme dans celle 
» de Pandore. Ce front est le front de Jupiter renfermant 
» la déesse de la Sagesse; ces sourcils, par leur mouve- 
» ment, annoncent sa volonté; ce sont les grands yeux de 
» la reine des déesses, et sa bouche est la bouche même 
» qui inspirait la volupté au beau Branchus. Semblable 
» aux tendres rejetons du pampre, sa belle chevelure 
» flotte autour de sa tête, comme si elle était légèrement 
» agitée par l’haleine du Zéphir; elle semble parfumée de 
» l’essence des dieux , et attachée négligemment par la 
» main des Grâces. A l’aspect de ce chef-d’œuvre j’ou- 
» blie tout l’univers; je prends moi-même une attitude 
» noble pour le contempler avec dignité. De l’admiration 
» je passe â l’extase. Je sens ma poitrine qui se dilate et 
» s’élève, comme l’éprouvent ceux qùi sont remplis de 
» l’esprit dès prophéties. Je suis transporté à Délos et 
» dans le bois sacré de la Lycie, lieux qu’Apollon hono- 
» rait de sa présence; car la figure que j’ai sous les yeux 
» paraît recevoir le mouvement comme le reçut jadis la 
« beauté qu’enfanta le ciseau de Pygmalion. Mais com- 
» ment pouvoir te décrire, ô inimitable chef-d’œuvre! 
« Il faudrait pour cela que l’art même daignât m’inspirer 
» et conduire ma plume. Les traits que je viens de crayon- 
» ner, je les dépose à tes pieds ; ainsi ceux qui ne peuvent 
» atteindre jusques à la tête de la divinité qu’ils adorent, 
» mettent à ses pieds les guirlandes dont ils auraient voulu 
» la couronner. »

Que critiquer après une pareille description ? Quels 
doutes proposer au sujet de ce prétendu chef-d’œuvre des 
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chefs-d’œuvre?....... Cependant, pourquoi l’amour de la 
vérité céderait-il ici à une vénération peu raisonnée, et 
pourquoi n’étudierions-nous pas cette très-belle statue 
dans l’intention de la juger, de la classer et non unique
ment de nous extasier sur ses perfections.

Michel-Ange s’est dit élève du torse; mais personne ne 
s’est dit élève de l’Apollon. Sous Bouchardon, les crayon- 
neurs d’atelier donnaient même à cet Apollon le nom 
trivial de navet ratissé; et cette critique, bien que faite 
lors du mauvais goût des écoles, n’est pas à rejeter. 
Rubens, dans son Apollon de la galerie de Paris, semble 
avoir voulu, comme nous le dirons ailleurs, donner une 
leçon au statuaire ancien en peignant avec souplesse et 
une certaine mollesse les chairs de l’Apollon de son ta
bleau : mais malheureusement Rubens échoua dans cette 
critique, qui toute fondée qu’elle était, sortait de la com
pétence de son pinceau. Mengs n’hésite pas à dire que 
cette ligure n’a pas la morbidesse qu’oo remarque dans 
quelques autres ouvrages antiques. Tout le monde sera 
de son avis.

Qui oserait nier que celte statue d’Apollon ne soit noble, 
animée et divine? Qui ne sent pas qu’elle représente la 
colère superbe d’un dieu? Qui n’admire et l’élégance de 
son corps, et la jeunesse de ses jambes, et la beauté de 
ses pieds et de sa chaussure? Mais il ne s’agit pas de cela, 
et ce n’est point en montant sur son trépied qu on adnii 

rera mieux ce dieu.
Cet ouvrage ne serait pas en marbre de Carare, il serad 

en marbre penlhélique que je dirais : cette statue est a 
copie d’une belle ligure grecque, ajustée à la romaine. 
Le statuaire qui lit cette copie était plein de sentiunnb
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de verve et de belles idées ; maïs il n’appartient pas à l’é
cole grecque pure et des tems fameux de l’art. Les formes, 
le jeu des os et des grandes parties est exprimé de sen
timent, il est vrai, et dans un caractère ou mode conve
nable; mais l’artiste manquait de ces éludes, de celte 
méthode sévère de la statuaire, études par lesquelles on 
rendía vérité dans tous ses caractères, par lesquelles on 
est très-correct en faisant beau, précis et poétique à la 
fois, enfin châtié et tout naturel en paraissant inspiré et 
brûlant d’enthousiasme.

Quant à cette chevelure que Winckelmann parfume de 
l’essence des dieux et qu’agite légèrement le zéphir, elle 
devrait peut-être moins voltiger dans cette poésie sculptée, 
et je croirais qu’elle n’excite pas l’admiration de tout le 
monde, malgré l’adresse de l’outil, qui au surplus montre 
très-évidemment dans cette chevelure une exécution non 
pratiquée lors des plus belles époques de l’art, et qui, 
soit dit en passant, pourrait peut-être servir à prouver 
qu’elle est répétée d’après un bronze, vu la fragilité qui 
résulte de tant de mèches de cheveux isolées et toujours 
assez solides quand elles sont exécutées en métal. On doit 
aussi se méfier, je le sais, de l’analogie qu’elle offre avec 
les coiffures déplaisantes du siècle de Louis XIV, et il 
faut considérer pour quelque chose le dégoût que peut 
causer cette impression. Malgré tout, je crois devoir per
sévérer dans mon opinion.

Pour ce qui est de la pantomime et du geste, on aper
çoit dans cette figure un certain aprêt, un certain ôlala-o 
et un calcul un peu recherché dans son mouvement; 
contraste qui, bien que conforme aux règles et à l’expres
sion, rappelle les tems de luxe et d’apparat, ainsi que la 
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pompe théâtrale des Romains. Au surplus, connaissons- 
nous rhistoriquc de toutes les antiques? N’aurait-onpas, 
sous les Antonins, exigé certaines copies d’ouvrages clas
siques avec des changemens? N’aurait-on pas influencé 
les artistes par quelques volontés capricieuses et un peu 
contraires à l’art?.... J’ai déjà fait part de cette conjec
ture. Mais, disons encore, au sujet de la pantomime de 
l’Apollon du Belvédère, qu’il est essentiel de se rappeler ici 
combien est grande l’altération que subit l’expression, 
lorsqu’on change en plus ou en moins certaines parties 
d’une figure. Aussi on ne doit point s’étonner, par exem
ple, que les bras modernes de la Vénus Médicis en aient 
fait une figure coquette. De même, ce théâtral que nous 
remarquons dans l’Apollon et qui n’existait probablemeut 
point dans l’original, est peut-être l’ouvrage du copiste 
qui travaillait à Rome

Il convient encore de proposer à ce sujet une remarque 
que j’étendrai à son lieu ; c’est que dans cette période, où 
l’art commençait à être influencé par le goût romain, il sem
ble que les artistes aient recherché avec quclqu’affeclalion 
les pantomimes développées et calculées dans leur signi
fication. Était-ce pour dédommager l’art de ce qu’il per
dit du côté de la perfection des formes et de l’imilalwn 
de la vie ; ou bien-cette recherche était-elle le résultat de 
l’influence des théâtres de Rome ? Je laisse à résoudre cette 
question. Ce qu’on ne saurait nier, c’est que les bas-reliefs 
et les monnaies mêmes de ce tems, nous frappent par une 
certaine énergie un peu factice qui fait ressortir davantage 
et qui fait regrcler l’éclat et la simplicité pure de lart

’ J’ai eu occasion He dire quelque chose, pag. 5?, concernant 1« 

restaurations qu’a subies l’Apollon du lîelve'dèrc.
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attique. La Diane à la biche, statue dont nous allons par
ler, offre une preuve de ce que j’avance ici.

Il existe des ouvrages postérieurs à Adrien qui peuvent 
soutenir la comparaison, quant au travail et à la science, 
avec cette statue célèbre d’Apollon. Prenons, par exem
ple, certains portraits, et un entr’autres trouvé à Gabies 
(musée de Paris, n® 97), et représentant Géta, frère de 
Caracalla. Ce buste antique est sain comme s’il sortait 
de l’atelier de l’artiste, et nous pouvons en raisonner. 
Je dirai d’abord que la draperie de ce buste, ainsi que 
celle de Septime-Sévère, qui lui sert de pendant {idem 
99) , ne le cède en rien h celle de l’Apollon et sous 
aucun rapport. Quant au nu de ce Géta, la tête est 
pleine de vie et de vérité, les plans sont vrais autant que 
dans 1 Apollon. Une harmonie excellente règne dans le 
tout. Le tour du col sur le buste, et de la tête sur le col 
est tout aussi habilement traité, dans son genre, que celui 
de l’Apollon. Même fini, même douceur d’outil, mais aussi 
même froideur de plans, meme routine de métier. Étranger 
à cette vive méthode grecque qui faisait arriver au fini par 
la vraie science des formes et de l’anatomie, l’artiste n’a 
pas su mépriser l’espèce de poli qui n’est pas le résultat 
de l’imitation.

Les finesses qu’on apperçoit au flambeau sur l’Apollon, 
me semblent même prouver l’époque de son exécution. 
On fit sous Adrien des statues très-finement travaillées; 
mais les formes auraient du être franches, libres, tirées, 
comme je viens de le dire, de la connaissance immédiate 
des plans, et puissées toujours dans la nature. Dans 
1 Apollon ces finesses paraissent timides, sans vivacité 
et sans variété. Tous les petits plans des muscles y sont
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indiqués, il est vrai, mais comme si l’artiste les y avait 
ajoutés, non en bâtissant le tout, mais pardessus, isolé
ment, et comme pour faire voir un grand soin. Or, la 
sculpture grecque des plus beaux tems de l’art, ne se 
traitait pas ainsi, puisque les finesses étaient les consé
quences de beautés premières et fondamentales, et qu’elles 
étaient homogènes avec ces beautés.

N’osant pas critiquer l’Apollon, on vous dit qu’il a été 
altéré par devant, et que, n’ayant pas été retouché par 
derrière, il offre de ce côté un plus admirable travail. 
On veut absolument que ce soit un ouvrage du premier 
ordre, et d’un des plus fameux statuaires qui aient existé. 
Or, voici le vrai moyen de se convaincre de la vérité. 
Placez le torse de l’Apollon à côté du torse de Bacchus 
de Naples ou de la Vénus Milo ou des figures du Parlhé- 
non : vous verrez bientôt que c’est la pantomime de ce 
bel ouvrage et l’élégance des proportions surtout qui 
vous séduisent, mais que la vie, la vérité et la souplesse 
du mécanisme osseux n’y sont pas exprimées au même 
degré que dans ces morceaux classiques. D’ailleurs cette 
chair si jeune, si divine dans cet Apollon, est loin d être 
aussi vraie que dans les plus belles Niobés qui, Bien 
qu’elles ne représentent pas des divinités, sont traitées 
dans le style de la haute beauté.

Si donc on veut trouver qu’elle est parmi les statues 
d’Apollon citées par les écrivains, celle de laquelle le 
nôtre pourrait bien être la répétition, on peut admetti^ 
la supposition qu’il a clé imité d’après celui de Briaws 
qui devait fleurir presque en même tems que Praxitèle- 
Nous avons vu que S' Clément d’Alexandrie, en parlant 
de cet ouvrage, qu’on voyait à Daphné, l’appelle admi
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rabie et inimitable. Le dieu était représenté lançant ses 
flèches contre le serpent Python. Si donc l’original de 
l’Apollon du Belvédère est de Bryaxis, il est évident que 
son copiste qui travailla sous Néron, près de 4oo ans 
plus tard, ou peut-être sous Trajan, n’a pas atteint le 
degré de savoir et de naïveté qui était propre à presque 
tous les ouvrages fameux des écoles qui brillaient au lems 
de Philippe et d’Alexandre.

de ne puis m’empêcher ici de dire un mol sur la belle 
sUtue de Diane que possède la France depuis plus de deux 
siècles, et dont le vrai mérite semble cependant avoir été 
méconnu jusqu’ici. Aujourd’hui on la croit exécutée par 
l’auteur de l’Apollon du Belvédère. Cette conjecture n’a 
rien que de très-raisonnable, car on y voit même vivacité 
dexpression, même élan, même contraste, même fierté. 
Je me garderai bien de dire qu’elle est plus belle que 
l’Apollon; mais j’assurerai que la contemplation de cette 
statue excite en moi d’aussi vifs sentimens d’admiration 
que le fameux marbre du Belvédère. Je trouve de plus 
que les jambes de cette statue, et qui sont la plus con
sidérable partie du nu, sont d’un travail plus savant, 
plus vrai et tout aussi beau que celui de l’Apollon. Ce 
qui me paraît remarquable surtout dans cette belle fi
gure, c’est le caractère de chasteté qui y est exprimé 
avec une unité, et, si je puis dire ainsi, avec une intensité 
merveilleuse. Bien de voluptueux, rien d’amoureux dans 
cette image de la chaste sœur du dieu du jour. Une aus
tère pudeur semble préserver cette vierge de toute at- 
emle. Elle imposemême et commande le respect, tant les 

mœurs de la déesse sont manifestées avec force et propriété 
ans cette admirable sculpture. Combien les copies mo-

tome h. _Î
00
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dernes qu’on en a faites et qu’on a voulu rendre aimables, 
font valoir celte savante et antique qualité ! Cependant, 
malgré cette image des mœurs, malgré la grâce et l’agilité 
de ces jambes élégantes, malgré cet excellent goût de dra
perie, je reconnais, non un original des plus belles périodes 
de l’art, mais une précieuse copie faite dans le commen
cement de son déclin. Et, quand même celte figure serait 
un original, on doit dire à son sujet, qu’un statuaire peut 
dans toutes les époques et en tout pays faire briller une 
verve ardente, une imagination exaltée et expansive; 
mais que c’est dans le bel âge des Grecs seulement, c’est- 
à-dire, lors des merveilleuses écoles grecques, qu’on a 
offert les véritables modèles que peuvent produire la 
sculpture et la peinture parvenues à leur perfection.

Chez les Romains le retour vers l’antique sévérité 
devenait donc de plus en plus difficile. L’art de pro
duire beaucoup avec peu était perdu; celte force, obte
nue par les grâces toutes naturelles, n’était plus à la 
portée des artistes, et ils durent faire dans les écoles 
d’alors un mélange singulier de l’ancien style et dun 
goût somptueux, lourd, recherché, insipide quelquefois 

et sans éclat '.
* C’est avec une grande satisfaction que j’ai remarque la même opi 

nion chez le ce'lèbrc David, l’homme le plus compétent sur ces inaliè«’- 
11 regarde aussi la Vénus Mc'dicis, plutôt comme an portrait de c^urü 
sane que comme une image déifiée deVe'iius ou comme un archétype 
grec du i«r ordre. L’Apollon du Belvédère ne lui paraît pas non plu* 

morceau le plus admirable de l’antiquité : il y reconnaît le goût 
tistes du teras d’Adrien et l’assaisonnement qui lut imagine' pour supf 
à celte force de simplicité grecque si naïve et si savante. En conver» 
avec ce chef illustre de l’c'cole du 19« siècle, sur ces belles questions, 
présence des chets-d’œuvre du musée de Paris, je tenais compte 
remarques sur plusieurs signes caractéristiques du style grec dam r*
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Pour finir l’examen de la période qui nous occupe ici. 
citons encore quelques artistes ; Sopylon et Dionysius* 
peintres établis à Rome, jouissaient d’une grande réputa
tion. Les Pinacothèques étaient remplies de leurs ouvrages; 
ils excellèrent dans le portrait. Dionysius, qui ne repré’ 
sentait que des ligures d’hommes, était appelé pour cela 

■ Anthropographe, Cependant ces deux artistes voyaient 
payer un plus haut prix que les leurs, les tableaux eu mi
niatures de Lala de Cysique, femme peintre, qui exécutait 
des portraits de femmes avec beaucoup de célérité. Je 
remarque celle préférence, parce qu’eile semble indiquer 
encore le déclin de l’art.

Pasitèle de la grande Grèce, mais établi à Rome où 
il fut reconnu citoyen Romain, était un artiste savant et 
studieux. Outre ses ouvrages en or et en ivoire, et outre 
le Jupiter colossal en ivoire qu’il fit pour le temple de Mé- 
lellus, 11 paraît qu’il apporta des perfectionnemens dans 
1 art des modèles en Argile. Pasitèle composa cinq livres 
précieux sur les chefs-d’œuvre qui se trouvaient dans le 
monde entier \ On le surnomma Autodidactos, c’est-à- 
dire, qui s’instruit soi-même, parce qu’il n’avait pas eu 
de maître. On prétend qu’il ht les premiers miroirs en 
argent. II cisela sur argent le portrait du jeune Roscius, 
qu une flamme céleste environne dans son berceau. On 
croit aussi qu’il s’occupa d’encaustique. Cet artiste célèbre 
dont on voyait beaucoup d’ouvrages à Rome, n’exécutaii

lues du Discobole, du Mdéagre, etc. Que ne dois-ic nas à cc .xPl 
r ""-'7 ““ ‘’''’°''' bçons/soù 

ans son ecoie, soit dans ses entretiens particuliers '

à la X" “’“l•'■-C-, Pomponius Atticas fit
ômc epoque un ouvrage sur les portraits des grands Lommes.
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rien sans Favoir modelé d’après nature, ün jour qu’il 
étudiait un lion, il faillit périr et devenir la proie d’une 
panthère échappée de sa loge.

Arcésilaüs, plasticien, fut aussi Irès-vanté, et on payait 
cher ses ouvrages : Lucullus et Octavius y mirent un 
très-haut prix. Mais ce qui nous importe ici, c’est de sa
voir que les artistes recherchaient beaucoup scs proplas
mata ou ses modèles en terre cuite.

Strongylion, sculpteur grec à Rome, excella non-seu
lement dans la représentation des chevaux et des boeufs, 
mais dans celle de la figure humaine. On admirait à Rome, 
outre ses muscs célèbres et cet enfant de bronze auquel 
on donna le surnom de Brutus, parce qu’un Btutus l’avait 
possédé, on admirait, dis-je, son Amazone aux belles 
jambes appelée pour cela Eiicnèmos; elle était de bronze; 
Néron, a qui elle appartenait, la faisait transporter à sa 
suite dans ses voyages.

Nous ne parlerons pas de tous les artistes qui ornèrent 
de leurs ouvrages les palais des empereurs, tels sontCraté- 
rus, Hermolaus, etc.; citons seulement,et pour terminé» 
Timomaque de Bysance, qui s’illustra par un talent proba
blement bien remarquable, car les poètes célébrèrent ses 
peintures, et Jules César, dictateur, paya la somme de 8o 
lalens ou 4^2 ooo francs, deux de ses tableaux : 1 un re
présentait Ajax furieux ; l’autre, Médée massacrant ses en- 
làns. Son chef-d’œuvre était une Gorgone. On vit aussi 
de lui Oreste, Iphigénie, le coureur Lécythion, etc., tous 
ouvrages cités par Pline avec éloges. On peut donc dire 
que ce peintre soutenait à cette époque la haute répulatioa 
do l’art de la Grèce, et qu’il contribua par son pinceau à 

prolonger la gloire de cette contrée fameuse.
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CHAPITRE 56.

vu* PÉRIODE : INTERVALLE DE TROIS CENTS ANS. - CA
RACTERE DU STYLE DE L’ART DEPUIS L’INFLUENCE 
DU GOUT ROMAIN SUR LE STYLE GREC, VERS LE COM
MENCEMENT DE NOTRE ÈRE JUSQU’A CONSTANTIN OU 
AU MOYEN AGE, L’AN TROIS CENT ENVIRON AVANT 
J.-C.

Si quelques critiques ont prétendu, au sujet du style de 

Part chez les anciens, qu’il n’y avait point de nuances à y 
remarquer, excepté celles qui résultent des divers degrés de 
ialens des artistes et des avantages de certaines circons
tances, en sorte que, selon eux, Part grec à Rome aurait 
été le môme qu’à Athènes, il s’est trouvé aussi d’autres ob
servateurs qui ont reconnu et admis dans leur critique 
des nuances distinctes et caractéristiques de Part, soit 
qu’il ait été pratiqué dans la Grèce, soit qu’il l’ait été plus 
tard chez les Romains.

Dans le chapitre précédent, en signalant l’influence que 
commençait déjà à exercer le goût romain sur le style grec, 
je n’ai point assigné l’époque déterminée de ces altéra
tions, ni même établi de ces subdivisions de périodes dans 
lesquelles il serait possible, après un mûr examen des 
monumens, de reconijaîtrc certains changemens, certains 
mélanges, certaines combinaisons, et de classer des difl’é- 
rences et des nuances dans ces styles et ces tems. De 
même, je crois qu’il conviendra de prendre simplement 
pour le point de démarcation de celte dernière période. 
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ie commencement de notre ère, cette époque coïncidant 
assez bien avec l’état de Part lors de cette influence du goût 
romain. En effet, dans le courant du siècle qui précéda 
cette nouvelle ère, la voix des Phidias et des Polyclète, re
tentissait encore, et les seules leçons de ces maîtres étaient 
sous les yeux des artistes; mais vers la fin et dans le siècle 
suivant, une multitude infinie de statues, de bas-reliefs, de 
tombeaux, de décorations sculptées et peintes de toutes 
manières inondèrent Rome et toute l’Italie, et firent 
négliger, oublier même les leçons antiques provenant du 
beau siècle de Part. Enfin le lems qui efface tout par 
l’éternel battement de ses aîles, effaçait peu à peu les 
antiques souvenirs et les préceptes primitifs. Au reste, la 
critique de Part devient moins intéressante, moins utile 
aux élèves, à partir de l’époque qui va nous occuper, 
bien qu’elle soit toujours aussi intéressante pour les an
tiquaires et les érudits.

Comme c’est Part à Rome que nous allons observer, 
il faut d’abord et en particulier en reprendre Phistow 
depuis son origine en cette ville antique, afin de nous 
retrouver ensuite à l’époque que nous venons de quitter; 
puis dans un autre chapitre nous poursuivrons notre étude 
des styles jusqu’au moyen âge, en signalant, comme nous 
Pavons fait juqu’à présent, le caractère de quelques Iní^- 
numens très-connus.
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CHAPITRE 57.

HISTOIRE DU STYLE PRIMITIF DE L’ART ROMAIN

Rome possédait une statue d’Hercule 1269 ans avant 

notre ère, c’est-à-dire 3oo ans avant la guerre de Troie : 
cette statue, qu’on disait consacrée parÉvandre, se voyait 
encore du teins de Pline. Quoique l’âge des plus anciens 
monumens, qu’on supposait avoir été exécutés à Rome, 
fut incertain, on savait très-bien cependant que les Étrus
ques, voisins des Romains, avaient exercé les arts avec 
succès dans un tems où la sculpture et la peinture étaient 
à peine connues en Grèce. Pline dit que les peintures 
qu’on voyait de son tems à Géré, ancienne ville d’Étrurie, 
étaient regardées comme plus anciennes que la fondation 
de Rome, et il parait même que Ludius d’Étolie avait 
peint le temple d’Ardée plus de soixante ans auparavant.

Romulus et tous les rois ses successeurs s’étaient fait éri
ger des statues, ce qui fait remonter l’art à Rome vers l’an 
716 avant notre ère, époque où florissait le peintre Bu- 
larque. Numa dédia, 672 ans avant J.-G., une statue de 
Janus, et sous le règne deTarquin l’ancien, 100 ans après, 
on plaça à Rome deux statues de Sybilles, ainsi que celle 
de l’Augure Atlus Navius, et de plus, un Hercule et un 
Jupiter en terre cuite : cette époque correspond à celle 
ou fleurirent en Grèce Dipœnus et Scyllis. Horatius Goclès 
obtint les honneurs d’une statue, l’an 607 avant noire

’ 11 faut entendre ici par l'ori romain Part exercé par les Romains, 
comme on entend par Vart grec Part exerce par les Grecs.
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ère. Pline nous apprend que la première statue d’airain, 
faite à Rome, date de 484 ans avant J.-C.; les biens con
fisqués de Spurius Cassius servirent aux frais de cet ou
vrage. L’an 002 avant J.-G., Trémulus obtint le même 
honneur. On avait aussi récompensé par une statue, 5o ans 
avant, Herinodore d’Ephèse, interprète des décemvirs. 
Enfin, si l’on consulte sur ce point les écrivains, on pourra 
compter encore plus de huit statues érigées depuis cette 
dernière époque, jusqu’au tems de Fabius Pictor.

Yers ce même tems aussi, Appius Claudius consacra des 
boucliers ornés de portraits de famille; mais nous Igno
rons s’ils étaient peints, ciselés ou sculptés. Nous savons 
encore que r5o ans plus lard on éleva deux statues éques
tres, l’une à Luc. Fur. Camillus, et l’autre àMaenus. Ce fut 
à cette époque, 3oo ans avant J.-C., que Fabius Pictor 
peignit à Rome le temple de la déesse Salus : d’autres 
Fabius exercèrent après lui la peinture. Il fut le deuxième 
peintre et le premier historien deRome; la famillcFahius 
était illustre. Il est à remarquer que les statues romaines 
eurent la barbe et les cheveux longs jusqu’au tems do 
ce Fabius. La statue en bronze d’Apollon que l’on con
sacra dans ce même tems au Capitole, était si grande 
qu’elle était vue du Mont-AIbain. Le siècle et demi qui 
s’écoula ensuite, vit sûrement naître des artistes, dont 
les noms ne nous sont point parvenus. Cependant, 
260 ans avant notre ère, M. V. Messala fît placer sur 
les murailles de la Curia-Hostilia un tableau où était 
peinte sa victoire sur les Carthaginois. On plaça aussi 
vers ce tems dans le Capitole deux tableaux représen
tant, l’un la victoire de Lucius Sclpion en Asie, et I autre 
la prise de Carthage : dans ce dernier on reinarquaitLucius
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Hostilius Mancinus, montant le premier à l’assaut. 212 
ans avant J. C., le goût des arts se répandit ù Rome : il y 
entra avec les dépouilles de la Grèce. Cependant les per
sonnes de condition ne sc livrèrent plus à la peinture, et 
Pacuvius, poète et peintre, fut un des derniers de cette 
classe qui s’y exerça, au moins dans ces premiers tems de 
l’art. Il décora de ses tableaux le temple d’Hercule dans 
le Forum Boarium. Ün peu auparavant, c’est-à-dire, à la 
suite de la prise de Syracuse, on envoya à Rome le pre
mier artiste grec qui y ait paru. Ce fut vers l’an 176 avant 
J. C., que Manlius, triomphateur, fit connaître aux Ro
mains les trépieds, les meubles d’airain, etc., travaillés 
avec art. La peinture faisait dès-lors quelques progrès, et 
on avait déjà représenté des victoires nationales. Enfin, on 
vit Turpilius s illustrer par beaucoup de belles peintures 
qu’il exécuta à Vérone.

Cette époque nous ramène à celle où les Romains ap
portèrent successivement de la Grèce une foule de cliefs- 
d œuvre. On étalait donc déjà dans cette ville conquérante 
une grande quantité de statues et de tableaux apportés 
du dehors. Les généraux vainqueurs regardaient comme 
un objet de luxe les tableaux qu’ils enlevaient aux enne
mis, et ils trouvaient glorieux de les exposer aux yeux 
du peuple romain. Curius Dentatus, après la défaite de 
Pyrrhus, avait apporté à Rome des tableaux avec d’au
tres richesses; mais ce fut Marcellus qui, au dire de Plu
tarque, apprit le premier aux Romains à estimer et à ad
mirer les beautés et les grâces de ces chefs-d’œuvre qu’il 
avait enlevés aux Syracusains. Bientôt Lucius Scipîon plaça 
au Capitole un tableau de sa victoire en Asie; etCaïus 
forcntius fit voir des peintures représentant des combats
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de gladiateurs. Le fameux triomphe de Paul-Émile fut 
peint par Métrodore. Le peuple vit lors de ce triomphe 
deux cent cinquante chars remplis de tableaux et de sta
tues.

Mais la plus grande vogue des tableaux étrangers com
mença à l’époque de Lucius Mummius, vers l’an 15o avant 
notre ère. Ce fut ce consul qui dédia le premier dans le 
temple de Cérès le fameux tableau de Bacchus, peint par 
Aristide, tableau qu’il avait enlevé à Corinthe. Lorsque 
ce Bacchus fut mis en vente à Corinthe, le roi Atlale, 
comme nous l’avons dit, poussa l’enchère jusqu’à la 
somme considérable de six cents mille sesterces. Mum
mius fut surpris d’une offre aussi forte, et s’imaginant 
que ce tableau avait quelque propriété secrète, il refusa 
de le céder à Attale. Lors de cette prise de Corinthe, 
les Romains sentaient encore si peu le prix de la pein
ture, que les soldats se servaient des tableaux, jetés con
fusément par terre, pour faire des tables sur lesquel
les ils jouaient aux dés. Velleius Paterculus nous raconte 
{Hîst. Bom. L. 1.) que ce même Mummius dit aux pilotes 
du vaisseau chargé des plus belles statues de Corinthe, 
que, s’ils ne les amenaient pas à bon port, il leur en fe
rait rendre d’autres (Si eas perdidissent, novas rcdditü- 
ros). Mais depuis Mummius, les Romains virent fréquem
ment des tableaux grecs exposés dans les portiques, dans 
les temples et jusque dans les marchés. Enfin Marcus 
Agrippa en consacra aussi et prononça h cette occasion 
une belle harangue, dont le but était de ne souffrir qu au- J 
cun particulier possédât en propre des tableaux ou es 
statues et de faire déclarer tous ces objets appartenant i 

la république.
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L’an 145 avant J.-C., on vît au Capitole les premiers pla- 
foDiis dorés. 42 ans après, Scaurus bâtit pour quatre-vingt 
mille personnes un théâtre qui ne devait durer qu’un mois, 
et trois mille statues le décorèrent. CeScaurus forma le pre
mier une dactyliothèque ou collection de pierres gravées. 
Sylla dépouille Athènes en l’an 8G,et en 76 Verrès compose 
sa fameuse galerie. Enfin vers ce tems on prit goût pour 
les perles, les pierres précieuses, les vases Murrhins, etc. 
Une dactyliothèque fut consacrée au Capitole. Les triom
phes de César étalèrent des images d’argent, d’écaille, 
d’ivoire, représentant des villes conquises. On revêtissait 
déjà les maisons de marbre, et on les décorait avec des 
colonnes de marbre de Caryste et de Luni. Ce fut à cette 
époque que Lucullus enleva d’Apollonie un Apollon de 
trente coudées. Plus tard, Jules César enrichit de peintu
res grecques plusieurs temples deRome dans lesquels il les 
consacra. 11 avait formé une belle galerie ou pinacothè
que, et consacra six collections de pierres gravées. Nous 
savons de plus qu’il acheta pour la somme de quatre cent 
trente-deux mille francs l’Ajax et la Médée de Timomaque. 
Auguste exposa publiquement deux peintures qui repré
sentaient, l’une la victoire d’Actium, et l’autre son propre 
triomphe. 11 fit aussi placer dans le temple de son père 
adoptif Jules César, un tableau des Dioscures et un autre 
de la Victoire. Dans la salle du sénat, il fit appliquer sur 
le mur une peinture représentant la forêt de Némée per
sonnifiée et assise sur un lion : on la voyait accompagnée 
don Vieillard debout avec son bâton; au-dessus était 
représenté un char avec deux chevaux. Enfin Auguste 
plaça dans le même endroit un autre tableau : on y voyait 
un fils en âge de puberté, qui ressemblait parfaitement à 
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son père, malgré la différence d’âge. Les Romains qui 
étaient riches imitèrent le luxe d’Auguste, et Marcellus 
consacra à Rome une daclyliographie. Ce fut sous Au
guste que le peintre Ludius se faisait remarquer parses 
tableaux représentant des paysages et des marines avec 
des figures.

Nous voici revenus à l’cpoquo où nous avons laissé l’art 
ù Rome et en Grèce. Il resterait maintenant à faire cod- 
naître quel était le caractère de ce style primitif de l’art i 
Rome.Riennc nous fait présumer que ce styleait eu quelque 
caractère particulier, ni qu’il différa de celui qui était pra
tiqué par les artistes de la Grèce du même âge. Ainsi, les 
statues de Clélie, d’Horatius Codés et autres étaient pro
bablement exécutées en Sphurélaton et dans le style des 
ouvrages de Dipœnus et Scyllis. Il est possible que Fabius 
Pictor, contemporain des élèves d’Apelle, tint dans 
style du caractère des maîtres plus anciens, par la raison 
que les progrès de l’art grec n’ont pas dû influer promp
tement sur l’art naissant à. Rome. De même Pacuvius né- 
lait peut-être pas aussi avancé, quant au style, que ce Me
trodore, appelé de Rome par Paul-Émile dans le inenic 
lems que lui. Enfin on doit croire qu’avant la conquêlo 
de la Grèce par les Romains, aucun goût particulier nia 
Hua sur le peu de productions d’art que Rome put fournir, 
mais que ce fut seulement depuis i époque de sa doim 
nation que commença cette iniluence. Attachons-nou 
donc à dépeindre avec justesse ce caractère qui doinin 
l’art, celte corruption qui en prépara et eu hâta la chut
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CHAPITRE 58.

CARACTÈRE DU STYLE DE L’ART ROMAIN.

Rosie qui s'e trouvait, pour ainsi dire, saturée de tous 

les chefs-d’œuvre de la Grèce, voulut, reportant les yeux 
sur elle-même, enfanter aussi des chefs-d’œuvre. Ce fut 
alors qu’on s’appcrçut que, sans les secrets des écoles, 
sans des études fortes, saines et rigoureuses, l’art ne 
peut que s’enfier, s’envelopper d’une magnificence fac
tice, et separer d’un luxe étranger, sans atteindre jamais 
aux grands résultats qui en Grèce avaient tiré de la sim
plicité et de la pureté leur plus vif éclat. Les Romains sen
tirent cette vérité, mais ils n’aimaient pas à en convenir.

En général, lorsqu’on observe la marche des arts parmi 
les peuples, et que l’on suit leurs transmissions successi
ves, on est étonné de cette espèce de dédain qui se dé
veloppe toujours avec les connaissances acquises dans les 
pays nouvellement civilisés, et de cette ingratitude des 
nations qui oublient si aisément les véritables auteurs de 
leurs arts et leurs premiers maîtres. L’histoire nous ap
prend que l’antique peuple d’Égypte, qui ordonnait avec 
tant de vigilance de respecter ses mystères, ses arts et 
ses sciences, s’annoncait aux hommes comme le père de 
tant de merveilles et désignait son propre sol comme 
leur véritable berceau. L’histoire nous a démontré aussi 
que les Grecs, redevables à l’Égypte des principaux 
élémens des arts, ne voulurent pas convenir de cette 
obligation. Il en coûtait à ççs Grecs, devenus ù leur tour
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St admirables, de reconnaître les primitives sources de 
la perfection de leurs arts. Ils étalèrent donc la même 
ambition que les Égyptiens; la sculpture et la peinture, 
selon les Grecs, étaient nées parmi eux. Si on veut les 
croire, ils n’ont rien emprunté, ils ont tout créé, jus
qu’aux premiers élémens; et depuis fessai fabuleux de 
Dibutade, jusqu’aux miracles d’Apelle, tout leur appar
tient. Sycione et Corinthe se disputaient surtout la gloire 
d’avoir inventé la peinture, comme si ces deux écoles 
n’avaient point eu assez de celle de favoir perfectionnée.

En descendant maintenant aux Romains, nous verrons 
que ces guerriers conquérans, admirateurs d’abord des 
chefs-d’œuvre dont ils dépouillèrent la Grèce, finirent 
par se faire une espèce de goût particulier, et dédaignèrent 
le vrai goût de leurs maîtres. Cette même vanité, quine 
regarde comme parfait que ce qu’elle a produit, finit 
donc par étouffer peu à peu cette vie de l’art attique, en 
sorte que l’on substitua bientôt à la naïveté, à la simpli
cité précieuse et charmante qui décoraient la peinture 
et la sculpture des Grecs, une pompe vaine et sans cha
leur, une ostentation sans délicatesse et une parade 
qui trompait les artistes et émoussait leur goût. La cause 
d’une pareille altération ne pouvait donc provenir que 
du dédain vaniteux de ces vainqueurs du monde qui pré
tendaient faire oublier leurs antiques rivaux, et des louan
geurs ignorans qui dans leur obstination trouvaient plus 
facile d’applaudir aux écarts fastueux de leurs contem
porains que de vanter la sagesse et la vertu des ouvra
ges des anciens ; exemple imposant, qui devrait rallier 
aux anciennes doctrines tous nos artistes et tous ceux qui 
peuvent influer sur les arts.
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Les mœurs des Romains s’opposaient moins qu’on ne 
pense aux succès de la peinture et de la scupture, et sans 
avoir tous les avantages dont jouirent les Grecs, ils étaient 
suffisamment favorisés. Il est vrai que les artistes furent 
beaucoup moins considérés à Rome qu’à Athènes, mais 
ce n’est point là la véritable cause de leur infériorité.

Les Romains étaient grands admirateurs des chefs- 
d’œuvre; ils les aimaient passionnément; et chez eux 
ce goût môme devint un luxe qui fut porté au plus haut 
degré. « La peinture, dit Winckelmann, consacrée aux 
n dieux et aux monumens publics, servait chez les Ro- 
» mains d’ornement aux temples; quelques-uns de ces 
» temples formaient des pinacothées, ou galeries de ta- 
Í bleaux, à l’instar de celui de Junon à Samos. A Rome, 
> on appendit dans les galeries supérieures du temple de 
> la Paix les peintures des meilleurs maîtres, et il y avait 
» pareillement dans les thermes de Dioclétien une salle 
» ou galerie où l’on admirait les plus belles productions 
’ en peinture et en sculpture; elle subsiste encore au- 
» jourdhui, et fait même une des plus belles églises de 
» Rome. Vespasien attira auprès de lui et encouragea 
“ par ses gratifications les poètes et les artistes.' Après 
> avoir fait bâtir le temple de la Paix, il le décora d’une 
» partie des statues que Néron avait fait venir de la Grèce: 
» d y fit exposer surtout les tableaux des plus célèbres 
> peintres de tous les tems; de sorte que ce fut là, comme 
» l’on dirait aujourd’hui, la plus, grande galerie publique 
* de peintures. Il paraît pourtant que ces peintures n’é- 
» taient pas placées dans le temple même, mais dans les 
* salles d’en-haut, auxquelles on montait par un escalier 
’ conservé jusqu’à ce jour. »
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Le goût des Romains pour les tableaux semble avoir été 
porté à l’excès. « Que vouiez-vous que je réforme pre- 
)i mièrement, écrivait Tibère au sénat ? Sera-ce vos palais 
B et vos maisons de plaisance qui occupent quelquefois 
» des provinces entières? Sera-ce ce nombre infini de 
» valets, distingués par nations? Sera-ce la vaisselle d’or 
» et d’argent, et la fureur pour les tableaux et pour les 
» statues, etc......» (Tacite.)

L’attacbcment du peuple pour les chefs-d’œuvre était 
même extraordinaire. Pline raconte le fait suivant : c La 
» statue de Lysippe, représentant un homme au bain et 
» qui se frotte, plut tellement à l’empereur Tibère, que 
» ce prince, qui sut se commander à lui-même dans le 
U commencement de son règne, ne put résister à la ten- 
» tation de l’enlever des bains d’Agrippa où celui-ci la- 
» vait consacrée, et de la faire transporter dans sa cham- 
» bre à coucher. Il y substitua une autre figure; mais 
» l’obstination du peuple était si forte, qu’il demanda à 
» grands cris, dans l’amphithéâtre, que le baigneur fût 
B replacé. L’empereur, quelqu’attaché qu’il fut h cette 
» statue, la fit remettre à sa place. »

Personne n’accusera les écrivains d’exagération, lor»“ 
qu’ils parlent de la grandeur des idées, de la magnificence 
et du luxe des Romains en général. Leurs monumens sont 
encore là pour attester cette extrême magnificence, et e 
seul aspect des ruines immenses qui couvrent encore le sol 
de l’ancienne Rome, suffit pour nous donner une idée doce 
peuple géant. Il est encore debout ce Colysée dont notreœil 

embrasse à peine la vaste enceinte, ce Colysée aux dépen» 
duquel des palais ont été bâtis, et qui suffirait presque i 
la construction d’une ville. Ces basiliques, ces arene.-
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ces aqueducs, ces arcs triomphaux, ces temples, ces co
lonnes, ces théâtres que leur immensité protège contre 
tous les ravages, contre les fureurs de la guerre et contre 
les efforts du tems, sont encore debout. 11 semble que 
I amour pour le colossal fut pour les Romains un besoin. 
Néron fit exécuter son portrait sur une toîle haute de cent 
vingt pieds. Pline qui vit ce tableau l’appelait une folie de 
son siècle {nostrœ œtatis Í7isantamy, ce tableau fut brûlé 
par la foudre. Les fragmens énormes de statues colossales 
en bronze et en basalte même, ne sont pas rares à Rome. 
Un petit doigt appartenant à la main d’une statue colossale 
en marbre blanc, se voit â Rome sur l’escalier du palais 
Altiéri; il porte de hauteur plus de trois pieds. Quant au 
luxe de 1 art à Rome, il faut considérer que les Romains 
ne le cédèrent à aucun peuple en raffinemens. Des détails 
positifs nous attestent leur extrême sensualité et leurs sub
tiles recherches. Citons au hasard deux exemples. L’im
pératrice Popée se faisait suivre dans ses voyages par une 
troupe d ânesses, pour se baigner dans leur lait. Les pages 
des riches Romains étaient assujétis à des précautions par
ticulières pour la conservation de leur teint; souvent un 
masque de mie de pain mouillée leur couvrait le visage 
pendant la nuit. Ainsi il est à croire que ce qui avait été 
imaginé de plus recherché en Asie était devenu peu â peu 
une habitude et un besoin pour ce peuple jadis couvert 
de fer et nourri d’alimens grossiers.

Si l’on veut tenir compte de l’iniluence du climat, on 
reconnaîtra que celui de Rome et de toute l’Italie était 
très-favorable aux arts. Les jardins délicieux et les villa 

es Romains étaient propres è entretenir le charme de 
curs idées et toute la fraîcheur de l’imagination. Ce 

tome II. 34
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<ju’on nous raconte de la beauté de leurs campagnes 
passe, pour ainsi dire, toute croyance. Enfin, comme les 
Grecs, les Romains avaient sous les yeux des Gymnases, 
des fêtes superbes, de beaux individus pour modèles ’ 
et des esclaves de toute espèce à leur disposition.

Que manquait-il donc aux artistes pour devenir de nou
veaux Apelles, de nouveaux Protogènes ?...... des écoles 
et des préceptes sévères. Les efforts des inspirés étaient 
vains, à cause de la corruption des doctrines. Le goût fas
tueux étouffait insensiblement le génie et les idées na
turelles. Ce goût fut élevé, il est vrai, et les inventions des 
artistes étaient souvent magnifiques; mais les ouvrages 
étaient souvent pauvres et privés de ce nerf et de cette vie 
qui en eussent fait des chefs-d’œuvre. Les Romains cher
chèrent constamment des dédommagemens à cette pau
vreté et à cette froideur, cependant l’écorce seule s em
bellit; les dehors devinrent trompeurs et sortirent de la 
convenance. Les alléchemens, la profusion d’ornemens el 
la quantité, devinrent pour eux un besoin et une routine, 
et ils s’accoutumèrent à préférer au goût pur etsimplede 
l’Attique leur goût national et composé. Leurs mœurs, cor
rompues par les conquêtes de l’Asie, se retrouvèrent dans 
leurs arts : la pompe romaine dicta des lois à la sculpture 
et à la peinture ; et, malgré les philosophes et les savans, 
qui allaient étudier à Athènes, comme les Athéniens étu
diaient autrefois à Memphis et h Thèbes, le goût fastueux

* Du tems même de saint Jean-Chrysostôœe, qui fiorissait sous 1 ew 
pereur Théodose, les athlètes étaient encore tous nus et se tenaient 
bout exposés aux rayons du soleil. C’est ce que nous apprend ce pere 
l’église, qui ajoute qu’on exigeait d’eux des preuves publiques de bonn

mœurs.
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triompha de la simple naïveté, et le style des antiques 
écoles commença à disparaître. Alors les dieux et les héros 
d’Homère, figurés jadis par les arts, n’avaîcnt plus pour 
eux la même majesté; le type des Phidias n’élail plus dans 
les mœurs; et, lorsque Pline nous dit que de son tenis il y 
avait encore des artistes aussi habiles que dans l’antiquité, 
nous sommes portés à croire que cette opinion participait 
déjà de l’influence du tems, influence dont ¡I était bien dif
ficile de se garantir. Enfin, sans en chercher les eflets parmi 
tant d’hommes célèbres d’alors, je ne citerai que quelques 
mots de Quintilien, qui au reste, tout élève qu’il était des 
Grecs, ne connaissait rien de plus admirable que le cos
tume des triomphateurs romains de son lems. « Nous 
» ne saurions, dit-il, avoir la simplicité, la délicatesse des 
« Grecs; ayons plus de force. Iis l’emportent sur nous 
» eu légèreté de style; donnons plus de poids à nos pa- 
» roles. La propriété des termes est plus en leur pouvoir; 
’ surpassonsdes dans la pompe et la richesse. ( Quintil. 
* Inst. Oratio. L. 12. C. 10). . Ailleurs Quintilien, en 
recommandant la simplicité et la retenue dans la pronon- 
C'ation et le geste, ajoute : « Cependant une action un 
* peu chargée de mouvemens est du goût d’aujourd’hui; 
" on l’exige même, et en quelques endroits elle convient 
’ assez {Inst. Oratio. L. 11. 5). „ Les types si touchans 
c toujours naturels des Grecs furent donc abandonnés 
pou à peu pour la richesse, la magnificence des combi
naisons et le goût d’apparat; l’art prit, malgré son reste 

0 grandeur, un caractère de dégradation.
Les artistes grecs, dependans des Romains, conformé- 
nt one à la fin leur style et leur manière au style et 
a manière de leurs maîtres. Ces Grecs n’étaient plus
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des artistes chastes ct incorruptibles, fiers de leur auslc- 
rité, passionnés pour la perfection et la simplicité; maïs 
on les vit, s’éloignant peu à peu des antiques écoles et 
des premiers modèles déjà moins considérés, ambitionner 
des suffrages d’une autre espèce. Il fallait plaire aux Ro
mains, servir leur faste, peupler leurs palais de divinités 
romaines, de héros romains, de figures à la romaine. Le 
but ne fut plus d’égaler les anciens ; le but fut de plaire 
aux modernes, à l’aide des leçons des anciens, leçons (pi 
furent, pour ainsi dire, malgré les Romains, le soutien etla 
sauve-garde de l’art. Cette disposition des Romains, pour 
les qualités secondaires des arts, était manifeste; et Sué
tone nous dit positivement, en parlant même du teras 
d’Auguste, que sous cet empereur, Mécène aimait dans 

le style, l’orné, le doux et l’agréable.
Ainsi il y eut une époque déterminée oii cette influence 

remarquable établit la ligne de démarcation qui séparefe 
style grec pur du style grec romain, démarcation qo* 
me semble très-essentiel, pour notre étude, de signaler et 
de distinguer. Cependant, si nous persistons à suivre ce 
seul art grec exclusivement jusqu’à la fin et à travers es 
écoles romaines, nous verrons qu il ne s est point coirorap 
et qu’en vieillissant il est retourné h son état d’innocence. 
Lors donc que l’art fut altéré, chargé et corrompu par es 
Romains et par les peuples du Nord, ou peut dire 
n’était plus lui-même et que c’était un art étranger, 
en Grèce, dans sa terre natale, ses productions les p ® 
languissantes attestèrent toujours la pureté de so 
gine. En effet, dans le 15“ et le 16“ siècle même, les 
sentations faites à Constantinople, à Rome, à Vcni 
Ravenuc, etc. par des Grecs qu’on y appelait de a
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étaient des images fort réassemblantes à celles des pre
miers âges de l’art grec. Les apôtres, qui sont si souvent 
représentes accompagnant Dieu et la Vierge, toutes les 
grandes images exécutées en mosaïque ou autrement sur 
les absides des anciennes basiliques, sont plus semblables 
qu’on ne pense aux premières productions des tems de 
Dibutade et des Dédales, tandis que l’art, exclusivement 
romain, se dégrada, se dénatura véritablement. Toute
fois, si l’on voulait discerner et trier, pour ainsi dire, 
cet art grec fondu dans l’art romain, il faudrait pouvoir 
étudier une suite de monumens exclusivement grecs et 
exécutés hors de l’Italie.

Si parmi les écrivains anciens qui ont dû manifester leurs 
regrets sur la décadence de l’art, nous ne connaissons 
pas ceux qui se sont expliqués en particulier et en termes 
techniques, nous avons au moins les écrits de ceux qui 
ont employé des termes généraux pour la même lin. Vitruve 
s’exprime un peu plus positivement, parce qu’il était ar
tiste lui-même et familier par conséquent avec le langage 
de 1 art, ce qui nous prouve que les écrits perdus des 
artistes anciens nous auraient beaucoup éclairés sur diffe
rens points de critique et principalement sur cet abandon 
des antiques qualités de l’art.

Voici ce que Pétrone écrivait 5o ans avant J.-G. ; « Au- 
» Irefois les arts étaient dans toute leur force, et c’était un 
» beau combat que celui des hommes qui ne voulaient rien 
« laisser à découvrir aux siècles ù venir. Lysippe mourut 
« pauvre, parce que dans ses statues la correction d’un 
» seul contour l’arrêtait [Lysippum statutt; unius /inca- 
. miis inliœrentcm}. Myron, qui savait renfermer dans 
’* ses figures en bronze Fame et la vie de ses modèles
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» (Qui penè kominum anbnas fcrarumgue œre compre^ 
» kenderat], n’eut point d’héritiers. Mais de notre tenis, 
» enfoncés dans les plaisirs de la table et de la débauche, 
» nous ignorons ces mômes beaux-arts et nous critiquons 
« les productions des anciens. L’argent fait tout, et un 
» lingot d’or paraît bien plus beau que toutes les pro- 
» ductions de Phidias et d’Apelle, que nous appelons de 
« petits Grecs qui n’en savaient pas bien long, n

Quant à Pline, voici comment il s’exprime au sujet delà 
peinture (L. 35. C. i) : « Cet art était autrefois très-noble, 
» dit-il, lorsque les rois et les républiques l’honoraientà 
» l’envi et qu’on n’était dans l’usage de peindre que des 
» personnes dignes de la postérité. Mais aujourd’hui, ce 
)• même art est expulsé par la manie des marbres et quel- 
» quefois remplacé par l’or môme... Les portraits aujour- 
« d’hui représentent moins l’efligie vivante des personnes 
» que leur luxe et leur opulence (id, id.). La molesse 
« des mœurs a perdu les arts, et, parce qu’on négligea 
)• l’imago de l’ame, on a négligé aussi celle des corps (Àf- 
r> tes desidia perdidit : et quoniam animorum imagines 
» 7ion sunt, 7iegliguntur etiam corporum), n

On trouve ch et là dans les auteurs des expressions de 
regrets sur cet état de l’art. C’est ainsi que Plutarque dit 
que sous Domitien on gâta à Rome, en les voulant polir, 
des colonnes de marbre pentélique travaillées à Athènes.

Enfin, malgré quelques exceptions, on doit recon
naître que chez les Romains le caractère général de 

l’art consiste principalement dans la disposition tou 
jours calculée pour produire un certain luxe de parure, 
une certaine élégance pompeuse et trop souvent mago' 
fique. Tout ce calcul dans la disposition et dans 1 ariai*
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gement, outre qu’il est trop apparent, semble n’avoir été 
acheté qu’aux prix de la naïveté et des finesses naturelles. 
Les Grecs cherchaient la grâce dans la vie et dans la sim
plicité : les Romains paraissent n’avoir cherché la grâce 
et le beau que dans les combinaisons optiques, en sorte 
qu’on vit Rome surchargée de sculptures molles et arron
dies; sculptures belles, il est vrai, par l’arrangement, et 
gracieuses par la superficie; sculptures pleines, douces et 
moelleusement polies, mais dénuées de ce nerf attique qui 
jadis vivifiait jusqu’à l’épiderme, qui faisait respirer le 
bronze et semblait rendre l’art plus vivant que la nature.

Les ouvrages des Grecs étaient fins et savans, vifs et 
délicats : les ouvrages des Romains furent savans avec 
parade; chauds, mais d’une chaleur artificielle; vigou
reux, mais toujours trop ronflans; en sorte qu’on peut 
exprimer toute cette différence en disant que les Grecs 
passèrent de l’anatomie, de la mécanique et de la géomé
trie au beau optique et à la parure de l’aspect, mais que 
les Romains commencèrent par l’extérieur et par celte 
parure de l’aspect, sans avoir ensuite la force de remonter 
aux longues, aux fortes études de l’anatomie, du mouve
ment ou de la mécanique du corps humain et de la science 
des plans. C’est cette disposition toujours belle, toujours 
noble, si souvent convenable dans les ouvrages romains, 
qui a fait penser qu’il n’y avait d’autre différence entre 
l’art grec et l’art romain, que cette finesse, celte naïveté qui 
tenait, dit-on, aux mœurs et à la différence des artistes. 
Mais tout observateur éclairé reconnaît que ces statues 
grecques, si vives, si charmantes par le naturel, ont été 
mesurées cent fois d après la nature, ont été exécutées avec 
un scrupule savant ; que, voulant le fond et non la super-
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ficie seulement, voulant le dessous et non l’écorcc, les artis
tes grecs parvenaient, à force de méthode et de savoir, à 
rendre animés le marbre et l’airain, tandis que les Romains 
n aspiraient qu’à paraître grands et imposons au dehors 
par la belle disposition et le travail suave des formes.

Aussi tous les critiques ont-ils raisonné à peu près 
comme Winckelmann, qu’il nous faut citer ici : a Les ar- 
3» tistes romains, dit-il, peuvent néanmoins se glorifierd’a- 
» voir conservé leur grandeur, même dans les tems où 
» 1 art était le plus sur son déclin. Le génie de leurs pères 
» ne les avait pas entièrement abandonnés. On voit des 
» ouvrages médiocres de ces derniers tems, travaillés en- 
» core d après la maxime des grands maîtres. Les airs de 
» tête conservent l’idée générale de l’antique beauté. La 
» position, I attitude, l’ajustement des figures, décèlent 
» toujours les vestiges d’une beauté pure et simple. Celte 
» élégance recherchée, celle grâce affectée et mal enten- 
» tendue, celte souplesse contournée cl outrée, dontsou- 
» vent les meilleurs ouvrages des sculpteurs modernes ne 
» sont point exempts, n’ont jamais été capables d’éblouir 
» 1 esprit des anciens. Nous trouvons meme quelques sta- 
» tues excellentes qui sont du troisième siècle, à en juger 
» par 1 ajustement des cheveux, et qu’on peut regarder 
» comme des copies faites d’après des ouvrages plus an- 
Í ciens. Il se trouvait donc des artistes capables de bien 
» copier les belles figures des premiers maîtres. » II n’est 
pas hors de propos de faire remarquer qu’on dut le plus 
souvent, pour les copies, faire choix d’originaux d’un bd 
ensemble et dont le bon effet pût subsister malgré 1 in
correction du copiste, les statuaires devant redouter de 
répéter les originaux sévères des Polyclèlc et des Myron.
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Le Style de l’art ù Rome peut se diviser en plusieurs 
périodes, mais je ne crois pas que cette subdivision soit- 
très-utile aux artistes. Si l’étude des nuances de l’art 
à cette époque est instructive, c’est par l’examen seule
ment des défauts qui corrompaient Part de plus en plus 
à Rome, et non par l’étude de quelques nouvelles qualités, 
puisque les Grecs avaient rendu Fart complet. Cette 
subdivision des caractères de Fart à Rome me semble 
donc appartenir plutôt à l’archéologie qu’à la théorie de 
l’art. Cependant je ne doute point qu’une étude appro
fondie des monumens romain» ou exécutés à Rome, ne 
fasse parvenir un jour quelque savant à distinguer nette
ment les nuances de ces styles qui doivent offrir en effet 
des caractères sensibles; ces classifications serviront pro
bablement plus tard à enrichir l’histoire de Fart.

Outre les indices généraux fournis par Fart proprement 
dit, tels que le style, la méthode de choisir et d’exprimer 
les mouvemens et les formes, Fanatomie, etc., moyens que 
nous venons de considérer dans nos observations précé
dentes, on peut encore reconnaître et distinguer des âges 
differens dans les ouvrages d’art faits à Rome, en remar
quant soit la manœuvre du statuaire, telle que la méthode 
de fouiller le marbre, de traiter les cheveux, la barbe, etc., 
de conduire le ciseau sur le nu et d’exécuter les plis, 
soit la façon de rendre certaines parties que la matière 
doit exprimer par des procédés conventionnels et plus ou 
iQoins arbitraires, comme les yeux, les prunelles, les pau
pières et quelques accessoires enfin. Toutes ces métho
des ont du être diversement et généralement adoptées 
a certaines époques. Les connaisseurs savent à Finspcc- 
hoû du style des coiffures, à la forme de ccrlàins accès- 
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soires, aux draperies, etc., distinguer une antique du 2', 
du 3® ou du 4* siècle, comme les lexicographes distinguent 
l’âge des manuscrits. Mais ces recherches, qui sont fort 
étendues, appartiennent à la sculpture et à l’archéologie.

Cependant, je vais extraire de l’histoire de Winckel- 
mann quelques observations relatives à ces questions que 
personne, je crois, n’avait abordées avant lui. < Sous 
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Adrien, dit-il, le style devint plus fini, plus pur, plus re
cherché que sous les premiers empereurs. Les cheveux 
sont plus travaillés, plus unis, plus détachés; les cils 
sont relevés ; les pupilles sont indiquées par un trou pro
fond, usage rare avant ce prince et fréquent apres lui... 
Le style, sous Adrien, perdit de ce sublime qu’on avait 
appris chez les Grecs ; mais étant grand néanmoins, il 
a eu des admirateurs. De même, on préfère quelquefois 
Pline à Cicéron, Velléïus è Tite-Live. L’art continua 
sous les Antonins et diminua sous Sévère. On voit ce
pendant d’excellentes têtes sous Caracalla. On faisait 
alors plus de bustes que de statues. Sous Tibère et sous 
Claude, le mérite des portraits va en diminuant. Enfin 
sous Alexandre Sévère commence une nouvelle manière 
qui tombe dans le grossier. Les pupilles sont plus creu 
sées; les fronts'sîllonnés; les figures des femmes et 
enfans sont sèches et languissantes. L art déclin 
donc et tombait insensiblement. » Selon Visconh» on 

peut dire, au sujet d’un buste de Pupien, ouvrage 
siècle et qu’on voit au musée de Paris, n° 79’ 
le dernier portrait excellent dans la série des emp^

Il y aurait bien des réflexions à faire au sujet deæce 

diverses assertions; la matière est nouvelle, et 
tiquaires, je le répète, sont assez familiers avec
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nique de 1 art, pour prononcer précisément sur ces divers 
points particuliers. Je ne puis m’empêcher de donner ici 
une idée du malentendu fâcheux que produit si souvent 
celte ignorance de la vraie théorie et de la technie des 
beaux-arts. Je crois donc devoir signaler l’étonnement qui 
se propage chez tant de curieux en antiquités, au sujet 
de la prétendue beauté et perfection des bustes romains, 
perfection qu’ils désignent indiscrètement dans leurs 
éloges par les mots de travail précieux, fini parfait, etc. 
lis prodiguent aussi ces éloges, au sujet des médailles, des 
pierres gravées et des camées exécutées dans le même 
tems que ces bustes, La cause de cet étonnement, selon 
eux, c est 1 état de décadence des arts sous les empereurs; 
décadence qu il me semble inconséquent de leur part d’a
vouer, mais qu’il leur serait trop difficile de contester.

W inckelmann leur sert d’autorité, et cependant toute 
la raison qu il donne de cette prétendue excellence, c’est 
que « le tems étant venu où l’on fit moins de statues nou- 
» velles, à cause du grand nombre des anciennes, la prin- 
’ cipale occupation des artistes fut de sculpter des têtes 
‘ et des bustes (Hist, de l’Art. L. 4- C. 6). » Caylus et 
d’autres cherchent encore, hors de la vérité, la cause de 
cette perfection ; j emploie ce mot, puisque ces admira
teurs emploient celui de prodiges d’exécution, prodiges de 
Sri, beauté parfaite, etc. à propos de certains bustes, par 

exemple, deLucius-Verus, de Marc-Aurèle, etc. D’autres, 
après Caylus, voulurent pénétrer plus avant dans cette 
cause prétendue. Ils rappelèrent donc l’usage où étaient 
es Romains d’orner leurs bibliothèques, leurs bains, leurs 
jardins, leurs chemins de bustes, de thermes, d’hermès de 
loute espèce. Jusque là celle admiration assez vague ne 



54o HISTOIRE DE LA PEINTURE.

produit que peu de dommage à Fart ; mais une asserlton 
précise de Winckelmann n’est-elle pas funeste ? « Peut- 
» être, dit-il, que Lysippe n’aurait pas mieux fait látele 
» de Caracalla-Farnèse : toute la différence qu’il y a, c’est 
» que le maître .qui fit ce buste n’aurait pas été capable 
» de faire une figure comme Lysippe, n Or je prétends 
et j’affirme que Lysippe eût bien autrement fait, je vein 
dire qu’il eût fait infiniment mieux cette tête de Caracalla.

Mais n’en restons pas à ce rapprochement sans nous 
expliquer encore. D’où vient cette prévention, si ce nest 
de ce que ces critiques n’ont pas acquis l’idée distincte 
des conditions de fini, poli, soin de l’outil, finesse ou te
nuité, délicatesse ou minutie sans caractères? Comment 
se fait-il que ces mêmes curieux qui blâment tous les 
jours les personnes dupes de ce poli, de celle ténuité sur 
des ouvrages modernes souvent si misérables, si pcÍD¿-’ 
et si mesquins, soient dupes eux-mêmes, à propos <1 ou
vrages romains, par cela seul qu’ils offrent une conve 
nance qui satisfait, une dignité qui impose et une dlspo 
sition toujours belle ? Ils savent pourtant que quatre 
coups d’un ciseau éloquent en disent souvent plus que 
la râpe ou la ponce. Et d’ailleurs ces critiques n ont ils 
pu, à propos de peinture, comparer la louche anim® 
et significative de Téniers, au poli monotone de Mién- 
ou h la propreté toute de glace de andenverf. Con 
sidérons donc les Indications émises par inckclma
comme des aperçus propres ù nous donner 1 éveil et à n 

exciter vers cette étude, sur laquelle nous n avons 
jusqu’à présent que des réflexions générales. C est a 
que M. de Châleaubriant dit avec beaucoup de justcM^ 
« Tout ce que les empereurs ont touché â Atin ges .
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» connaît au premier coup-d’œil et forme un disparate 
» sensible avec les chefs-d’œuvre du siècle de Pôriclès. » 

Toute celte critique que nous venons de faire du goût 
romain en faveur du goût grec, nous a donc paru d’autant 
plus nécessaire que la pondeur et la magnificence de l’art 
romain semblent le mettre à l’abri des attaques que les 
observateurs pourraient lui porter

Maintenant citons quelques monumens. Voici ce que 
Wînckelmann dit de la statue long-tems appelée l’Anti- 
noüs du Belvédère, figure en marbre de Paros, trouvée ù 
Rome sous le pontificat de Paul III, qui la jugea digne 
d’être placée au Belvédère du Vatican, près de l’Apollon 
et du Laocoon. Ce fut elle que Poussin, à ce que les livres 
répètent, étudia sous le rapport des proportions : o Celle 
» figure, qui représente plutôt un Méléagre, est mise 
» avec raison au nombre des statues de la première classe, 
J) plus néanmoins pour la beauté de ses details, que pour

’ A Rome, au premier coup-d’œll, l’étranger distingue les monumens 
antiques des modernes, non parleur état de ruine, mais par celte gran
deur imposante qui forme un disparate sensible avec les e'difices mo
dernes , en sorte que, si pour mieux observer ce spectacle, on se place 
sur le mont Janicule, non loin de la magnifique fontaine Pauline, auprès 
de laquelle toutes les fontaines publiques de Paris ne paraîtraient que de 
misérables robinets, on n’est frappé que des masses antiques du temple 
de la Paix, duColysée, de la voûte du Panthéon, etc. Ce sont des géans, 
et les palais Farnèse, Barbérini, les églises St-André, St-Pierre même, 
semblent autant de Pygmées enjolivés. Mais où en sommes-nous donc 
en France, par exemple ? Rome moderne, comparée à Paris, est une ville 
magnifique par ses églises, par ses palais, auprès desquels les hôtels du fau
bourg St-Germain sont de tristes et monotones casernes, et nos plus belles 
églises de chétifs monumens. Que de Paris on aille ensuite faire des 
comparaisons à Rouen, à Lyon et dans presque toutes les villes de France; 
quelle dégradation! Et cependant Tlièbes, Memphis, Babylone, impo
saient encore plus qu’Athènes, qui elle-mème était si supérieure à Rome.
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» la perfection de l’ensemble. Les jambes et les pieds, 
» ainsi que le bas-ventre, ne répondent point, quant à la 
» forme et à l’exécution, au reste de cette figure. Látete 
» est, sans contredit, une des plus belles têtes de jeune 

homme qui nous soit parvenue l’antiquité. La fierté 
» et la majesté régnent sur le visage dé l’Apollon; mais 
» la physionomie du Méléagre nous offre l’image des grâces 
» de l’aimable jeunesse et de la beauté du bel âge, accom- 
» pagnée de l’innocence qu’anime une douce sensibilité 
P sans mélange d’aucune passion capable d’altérer la 

paix de l’ame et l’harmonie des parties. La position et 
J) toute l’attitude de cette noble figure marquent ce calme 
« profond, cette jouissance de soi-même, effet d’un re- 
» cueillement tel, que les sens neparaissentplusavoirrien 
» de commun avec les objets extérieurs. Ses yeux ont la 
« courbure modérée de ceux de la déesse des Amours; 
s ils expriment la candeur et l’innocence et ne montrent 
» aucun désir. Sa bouche, qui réunit une juste petitesse 
B et la forme la plus agréable, inspire une quantité dé- 
» motions sans paraître les ressentir. Ses joues, nourries 
» et embellies par les Grâces, forment un heureux accord 
» avec son menton plein et saillant, et terminent le con- 
» tour gracieux de ce bel adolescent. Cependant sou front 
» indique plus qu’un jeune homme; semblable à celui 
» d’Hercule jeune, il annonce le héros futur parla gran- 
» deur imposante avec laquelle il se développe. Sa poi- 
» trine élevée présage la force. Ses épaules, ses côtes, ses 
» hanches sont d’une beauté achevée, mais ses jambes 
» n’ont point cette belle forme qu’exigerait un tel corp»- 
» Ses pieds sont d’une exécution grossière et le nombril 

» est à peine indiqué. »
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Ce qui a déterminé Winckelmann à choisir cette figure 
pour sujet d’une description poétique, c’est qu’elle offre 
un bel aspect, c’est qtie la donnée en est excellente et bien 
conservée, et que la morbidesse, le grandiose des formes, 
le poli éclatant de l’ouvrage, ainsi que sa grande dimen
sion, produisent un effbt imposant. Cependant il y a une 
observation à faire ici, c’est que si l’on n’écoutait jamais 
que son propre goût et scs propres sensations pour faire 
un choix parmi les monumens, on préférerait toujours 
les productions où les qualités dont nous venons de parler 
sont très-évidentes ; mais quand il s’agit d’étudier l’art, il 
faut pourtant se servir aussi d’un autre moyen surajouté 
au sentiment, et ce moyen c’est celui de la connaissance 
des parties de l’art. Ainsi, Winckelmann qui ne cite point 
avec le même éloge le célèbre groupe du Méléagre du 
même musée, semble avoir été séduit par un espèce d’ap
pât qui l’attachait à la première de ces deux figures.

Je dirai donc en passant que cette figure de Méléagre 
ayant la hure du sanglier à ses côtés et à ses pieds le 
chien fidèle, est une des plus belles productions que nous 
ayons de l’art grec; qu’elle est plus simple d’exécution, 
c est-à-dire moins chargée, moins arrondie que le Mercure, 
dit l’Antinous, dont Winckelmann vient de faire la descrip
tion; quelle est même plus vraie, plus fine et plus dans 
le goût attique que l’autre, tout en offrant une composi
tion aussi heureuse et aussi agréable. Je pense enfin que 
ce groupe doit être une fort bonne copie antique d’après 
un très-célèbre original. Cette statue en marbre du mont 
Hymète, existait à Rome sous Paul IÍI; c’est Clément XIV 
qui la fit placer au Vatican. Nous ne connaissons aucune 
citation qui puisse nous indiquer l’auteur d’une figure de
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Méléagre en repos. Cependant Pline cite plusieurs statuaires 
qui avaient représenté des chasseurs ; Euthycrate, élève 
de Lysippe, fit la statue du chasseur Thespis. Protogene 
représenta Jalysus, etc. La donnée de ce dernier groupe 
n’est pas indigne de ce grand peintre et a du rapport avec 
le style qu’on peut supposer aux artistes de son tems.

Je citerai encore le Mercure ou Antinous du Capitole, 
connu long-tems en France sous le nom de l’Antin. Je crois 
essentiel de rappeler cette figure, parce qu’elle est tous les 
jours offerte comme modèle dans les écoles, et que les 
empreintes en sont très-multipliées. Il n’y a pas de doute 
que c’est la plénitude des formes et une assez grande har
monie dans cette figure fort simple qui l’ont fait autant 
considérer. Cependant, indépendamment de la certitude 
que l’on avait que cette statue du favori d’Adriennélait 
point un ouvrage des beaux tems de l’art grec, on aurait 
dû y reconnaître une certaine pesanteur et quelque chose 
de froid et d’engorgé qui s’éloigne du goût vif et Ipes- 
animé de l’école grecque. Cette figure est loin d’offrir tous 
les signes ostensibles de la vie et d’indiquer avec propriété 
l’aptitude aux fonctions d’un parfait adolescent. Peut- 
être a-t-on voulu exprimer une certaine langueur indo
lente dans cet individu. Mais si l’on se représente ce jeune 
homme au milieu des jeux, déployant ses membres arron
dis dans les brillans exercices de son âge, on ne retrouve 
pas ce mécanisme harmonieux, cette liberté des articu
lations, ce jeu naïf et libre de la tête sur le cou et du cou 
sur la poitrine, etc. L’artiste s’csl encore arrêté à 1 écorce, 
à la plénitude, à la rondeur ; et il a négligé le dessouset 
la vie. Les joues toutes belles et toutes virginales qu elles 
soient, ne sont pas, à beaucoup près, aussi vraies que le-
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joues delà mère des Niobés, ni que celles de sa plus jeune 
fille.

Visconti a dit : « Annoncer un portrait d’Antinous, 
. c’est annoncer un ouvrage de mérite. « Cette assertion 
ne serait pas du goût de tous les connaisseurs en antiques. 
Ailleurs, au sujet du bas-relief d’Antinoüs de la villa Al
bani, SI remarquable par sa dimension et son beau poli, 
il dit : « C’est uu des plus beaux ouvrages qui nous restent 

dans le genre des bas-reliefs: la pureté des formes y est 
alliée au style le plus gracieux et relevée par le plus 

. beau fini. Ce bas-relief faisait le plus bel ornement de 

»

la villa Albani. U

Je répéterai donc, au sujet de cette opinion et de cet 
éloge peu motivé, que si la sculpture, sous Adrien, offre 
on effet des ouvrages dont la disposition produit un beau 
spectacle, dont le grandiose est imposant, dont le travail 

. suave et moelleux a quelque chose de séduisant par son 
beau poli, ,1 n’en est pas moins vrai que, depuis Praxi
tele jusqu’à l’influence du goût romain, ces mêmes qua- 
1 s n étaient jamais seules dominantes, et que la correc

ti™, la vivacité et la science du nu et des plans, science 
provenant des exemples de Phidias, de Polyclète, etc 
étaient réellement les orneniens principaux de tous les 
rr? r"*” ** ««« 
écol ‘1 ’ P®” *“ “y'® ’’ 'les 
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Pausanias est plus réservé sur ce point que nos anti
quaires modernes, car il avait une occasion de témoigner 
son admiration pour des images d’Ântinoüs, et cependant 
il en parle sans louanges. « A Mantinée, dit-il (L. S.C.g), 
» il y a une maison où l’on conserve des statues d’Anti- 
» noüs ; cette maison est à voir pour la beauté du mark 
» dont elle est ornée et pour ses peintures. Antinous veil 
» peint en plusieurs endroits sous la forme de Bacchus. । 
Pausanias ne nous cite point le nom du peintre et ne parle 
point du caractère artistique de ces peintures, qui an 
surplus devaient être toutes semblables aux statues q«c 
nous avons de ce Bythinien, statues qui, comme nous 
venons de le dire, sont grandioses, moelleuses et dune 
belle décoration, mais que Polyclète eut appelées des fan
tômes sans existence et sans naturel.

Encore une remarque. Quelques bustes de Lucius-Verus, 
sculptes un demi-siècle après ces Antinoüs, font voirua 
luxe d’outil et une exécution particulière très-recherchéii 
ainsi qu’une rare dextérité dans l’imitation des cheveiw 
et de la barbe. La villa Borghese possédait une tête colw 
sale de cet empereur (on la voit aujourd’hui sous le n" 
au musée de Paris). Mais cette perfection même en cette 
partie, cette adresse nouvelle peut-être, n’est pointue 
perfectionnement de l’art. B.îen, si ce n’est 1 obligation'’^ 
étaient les artistes de flatter la vanité de cet empereur qoi 
malgré ses traits peu conformes à la vraie régularité.?^ 
tendait à la beauté, n’a pu justifier cette recherche. Pour 
quoi les Grecs n’ont-ils pas ainsi frisotté le marbre e 
poils d’une barbe crépue? C’est que c’eût été produire 
défaut d’unité dans le spectacle, dans 1 imitation et 
la matière môme; c’est que des cheveux ainsi traités
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raient exiger une finesse, une vérité indicible dans l’imi
tation des chairs. Aussi voyons-nous que ces paupières, 
ce globe de l’œil, ces narines de Lucius-Verus ne sont que 
grossières, bien que lisses et polies, et que ces dissonances 
indiquent au prime abord la dégradation de l’art.

C’est surtout dans cette dernière période de Fart que 
furent exécutées à Rome ces milliers de statues, d’autels, 
de sarcophages, de grands bas-reliefs si communs même 
encore aujourd’hui. Qui n’aperçoit pas au premier coup- 
d’œil la physionomie de cette sculpture romaine si diffL 
rente de la sculpture grecque? Les figures de la colonne 
Irajane et surtout de la colonne antonine, ne sont-elles 
pas d’un langage, d’un accent tout différent de celui de 
Phidias ou de Polyclète? Toutes ces statues trouvées à 
Gables ne semblent-elles pas sorties d’une fabrique plutôt 
que des ateliers de statuaires savans et très-habiles ? Ophé- 
iion a inscrit son nom sur une statue qu’on voit au musée 
de Pans, n“ i5o, et selon les érudits cette figure offre les 
traite de Sextus Pompée ; mais, si elle fut faite du vivant 
de cet illustre Romain, l’art était déjà fort influencé un 
demi-siècle avant notre ère; et. si elle ne fut exécutée 
que plus tard, elle n’est qu’une copie arrangée à la ro
maine d’un original qui, ayant paru avant la décadence 
manifeste de l’art, devait se distinguer encore par le style 
et la savante exécution qui illustraient alors les Olym- 
piosthène, les Strongilion dans la statuaire, les Dioscou- 
nde dans la gravure, et les Timomaque dans la peinture, 

foutes les copies romaines d’après les ouvrages classi
ques. ont dû offrir de très-infidèles répétitions du fameux 
ty e original, et on peut dire cela, malgré le mérite des co- 

P'stes et peut-être malgré certaines qualités non emprun- 
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tees à CCS originaux. Par exemple, si l’Enfant à 1 oie est une 
copie d’après Boéthus, carthaginois, émule de Mentor 
lors du plus beau tems de l’art, elle est certainement 
arrondie et adoucie par un ciseau romain. Je doute fort 
que Ménodore qui copia dans le premier siècle de notre 
ère le Cupidon de Praxitèle, et que Dorothée qui dans le 
même tems remplaça par une peinture de sa main la 
Vénus d’Apelle, aient fait connaître dans ces copies Apelle 

et Praxitèle.
Cependant il peut se faire que, le déclin de l’art ayant 

été aperçu, on ait eu recours aux fortes leçons antiques 
et aux éludes sévères des premières écoles grecques; mais 
il fallait comprendre ces leçons et pénétrer dans ces étu
des. On nous dit que Trajan établit des écoles propres à 
épurer et à vivifier l’art; rien pourtant dans la sculpture 
de son tems n’annonce de salutaires réformes : il ne faut 
pas croire sur ce point délicat à quelques mots des histo 
riens. C’est ainsi que cet Arcésilaüs, que Pline appelle 
peintre sévère et brillant, était peut-être fort éloigné du 

la route antique de Protogène et de Nicomaque.
Si donc on voulait citer un monument exécuté dans 

ces derniers tems de l’art et portant l’empreinte de 1 école 
grecque, c’est-à-dire du style simple, réservé et caracté 
risé par la finesse des mouvemens, on pourrait le signa 
1er dans la figure assez froide d’ailleurs de Julien 1 apostat 
qu’on possède à Paris . Mais d’autres antiques de cet aoC, 
et que je ne connais pas, offrent probablement ce carac

‘ Oq a imagÎDé fort heureusement de placer à Paris, dans les 
de cet empereur, cette statue, qui était restée dans 1 oubli, chez u 
brier. Les restes de ces thermes, situés rue de la Harpe, vienneQ 

restaurés.
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lèreel celte preuve d’un retour tenté vers la simplicité. Au 
reste, cette critique, que dans l’intérêt de l’art j’ai cru de
voir entreprendre au sujet de l’influence romaine, peut se 
comprendre encore mieux, si l’on examine nos copies mo
dernes d’ouvragesanciens faites dans le 17’ et le 18“ siècle, 
copies qui décorent nos jardins et nos palais. Ce poli froid 
et sans vie, cet outil énervé et pesant, cette prétention à 
l’effet etnonàrimitation de la nature, frappent, j’imagine, 
les observateurs les moins exercés. Mais peut-être existe- 
t-il quelque copie,' soit de l’antique statue du Tireur 
d’épine, soit de quelqu’autre ouvrage sévère et de haut 
style. Cette comparaison serait une preuve suffisante sur 
ce point, de même que nous en avons une dans des copies 
médiocres du Discobole de Nancydès, copies si inférieures 
à celle du Vatican. Deux statues, qu’on voit sur le pallier 
de 1 escalier du musée de Paris, servent encore à démon
trer la grande influence qui sépare les productions grec
ques des productions romaines; ces statues, copies du 
meme original, représentent un jeune vainqueur en repos, 
le pied élevé et posé sur la borne qui peut-être sert de but 
ans l’arène ; l’une des deux, de travail grec, semble 

respirer; l’autre, de travail romain, est froide et sans agi
ote, quand on la compare à la première.
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CHAPITRE 59.

CONCLUSION RELATIVE AUX DIFFÉREÑS STYLES DE L’ART 

CHEZ LES GRECS ET CHEZ LES ROMAINS JUSQU’AU 

MOYEN AGE.

J E conclus de tout ce que je viens de recueillir sur les 

styles de l’art grec, mais que je n’ai pu prouver par lous 
les monumens que j’aurais voulu avoir h ma disposition, 
je conclus, dis-je, que la marche de l’art antique neibt 
plus paraître incertaine, irrégulière, ou l’effet du hazard; 
que les progrès qui caractérisent les styles de l’art sont 
réglés, successifs, faciles à remarquer, et qu’ils sont 1 OB’ 
vrage des Grecs, et non le résultat d’une faveur célenle 
qui leur fut particulière. Je conclus aussi que les causes 
de la décadence sont l’ouvrage des hommes, et non un 
repos de la nature, en sorte que l’on peut, je crois, 
duire à ce qui suit cette histoire des styles compre®» 
l’histoire de la peinture chez les anciens.

Les Grecs empruntèrent aux Égyptiens, aux Etrusque.', 
aux peuples de l’Inde, de la Perse, etc., les preñar^ 
données grandes, gigantesques, mystérieuses et ext 
dinaires qui procurèrent aux productions de 
pect imposant, quelquefois terrible et propre à 
respecter; et ces qualités furent d’autant plus rehgie^^ 
ment consacrées, que ces artistes primitifs sen 
faiblesse dans l’art d’être fidèles et exacts imita .

grandes qualités se joignit la méthode pratique
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par plans simples et principaux, à l’aide d’un outil vif, 
fin et très-auslëre. Peu à peu on ajouta dans «es images, 
presque toutes mythologiques, plus de Justesse de mou
vement et plus de similitude avec les formes naturelles. 
L’art tendait à ce perfectionnement si essentiel, lorsque 
Phidias s’en empara. A cette môme grandeur il allia une 
savante vérité. Polyclète était déjà plus stricte encore, 
plus sévère, et peut-être plus vif et plus parfait dans l’art 
de la ressemblance. Il trouva une partie de la grâce dans 
la justesse de représentation, et l’expression de la vie dans 
l’exacte imitation : les statues iconiques des vainqueurs 
favorisèrent cette étude, mais il fallait conserver les 
grandes données premières. Zeuxis, Parrhasius ne s’é
cartèrent jamais de ce principe. Tous ces artistes, et plus 
tard Apelle, se sentant forts par la science du dessin, vou
lurent se distinguer par la plus grande simplicité, qui, 
alliée au vrai savoir, produit la magie et la noble puis
sance de l’art.

Praxitèle parut. Il voulut, pour ainsi dire, que la vérité 
fut parée de la main des Grâces, c’est-à-dire qu’il recon
nut si bien la constitution morale et physique des hommes, 
pour qui les arts sont faits, qu’il imagina, afin de mieux 
leur faire sentir l’harmonie et les accoutumer au beau par 
tous les moyens de l’art, d’épuiser les combinaisons, qui 
étant elles-mêmes dans la nature, pouvaient devenir la pa
rure de la statuaire sans la corrompre. Il ne s’écarta point 
delà majesté antique; il conserva la vie dans les images'et 
rendit cette vie encore plus attrayante ; il charma par l’ex
pression des douces élasticités de la chair, mais il n’oITrit 
cette vérité qu’au milieu d’un spectacle enchanteur, à l’aide 
des anciennes règles qui avant Phidias avaient produit
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l’ordre, la symétrie et une certaine austérité dans la dis
position ¿06 figures. II parvint donc à trouver la théorie 
complémentaire du beau, et il en fixa les principes. Il plut 
à la fois aux yeux, à l’esprit et au cœur ; enfin ses images, 
ainsi que celles des Apelle, des Euphranor et des Échion, 
furent de véritables enchantemens qui devinrent utiles à 
la religion et aux mœurs. Lysippe et ses successeurs res
pectèrent le même principe et perpétuèrent la même 
théorie.

Mais peu à peu ces charmes extérieurs, faciles à con
server et à faire briller dans les ouvrages, parce qu’ils sont 
le résultat de combinaisons positives à la portée de tous 
les artistes intelligens, furent cause, par cela même qu’ils 
étaient faciles à obtenir, que l’on négligea les hautes et 
antiques qualités fondamentales et les secrets primitifs. 
L’art enfin en était à ce point ou à cet état de chancelle- 
ment, lorsque les Romains le subjuguèrent et lui impo
sèrent des lois. Bientôt leur goût national, qui devint un 
goût de parade et d’ostentation, accéléra l’abandon et l’ou
bli des hautes et précieuses maximes de Phidias, de Po- 
lyclèle et dePrologène. Le mal augmenta de plus en plus. 
En vain les critiques rappelaient aux documens primitifs 
et à l’école antique, séparée déjà de quatre siècles des ar
tistes d’alors; c’était une autre éducation qu’il eût fallu 
donner aux artistes, c’était toute une révolution dans les 
arts qui seule eût pu de nouveau les vivifier.

Malgré son enflure h Rome, l’art s’appauvrit donç;il 
languit et tomba enfin dans un état duquel il ne pouvait 
plus sortir, car les seuls moyens qu’on eût voulu em
ployer, pour le relever, eussent été des moyens étrangers 
aux documens et à la théorie. En effet, il ne put devenir à
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la fin ni pins noble, malgré la magnificence de Constantin, 
ni plus austère ou plus vrai, malgré la sainteté de la reli
gion chrétienne.

Cependant il faut le remarquer, la tige primitive de 
l’art grec existait toujours en Orient, et là il ne se cor
rompit point dans son dépérissement et dans sa langueur 
extrême. La simplicité attique semble même l’avoir cons
tamment préservé. II fallait donc la chute et l’entier 
anéantissement de l’empire, pour qu’il fût lui-même 
anéanti. Mais si l’art périt en Orient, ce fut en conservant 
jusqu à la fin sa dignité; et, de même que le dernier des 
Constantins, assailli et forcé de succomber sur les murs 
escaladés de Bysance^ déposait avant de périr son man
teau et ses ornemens royaux, pour qu’ils ne fussent point 
souillés par les hordes de Mahomet, de même on vit l’art 
grec s éteindre sans se laisser flétrir et sans jamais aban
donner son antique majesté.

CHAPITRE 60.

CONSIDÉRATIONS SUR LA USTE CHRONOLOGIQUE DES 

PEINTRES. SCULPTEURS ET GRAVEURS DE L’ANTIQUITÉ, 

Oh a multiplié à l’infini les biographies et les listes des 

peintres et des sculpteurs modernes, mais on s’est rare
ment occupé d’offrir la liste générale des peintres et des 
sculpteurs de l’antiquité. Aucune raison cependant ne 
pouvait rendre indifférent sur ce moyen d’instruction, qui 
meme aurait dû être regardé comme indispensable. Con
vaincu de la nécessité de ce moyen, j’ai donc entrepris 
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(le composer cette liste, malgré les nombreuses diflicultés 
qui dans un tel travail proviennent des incertitudes, des 
obscurités et même des contradictions assez fréquentes 
qu’on rencontre dans les écrivains sur ce sujet. .

Depuis que j’ai exécuté cette liste, de véritables sa- 
vans se sont occupés et s’occupent encore d’études sem
blables, et quelques-uns ont publié leurs recherches. Les 
lumières de ces savans m’ont été d’un grand secours, et 
je me suis trouvé heureux, quand je suis revenu sur mes 
pas à l’aidc d’aussi bons guides. La table que M. le comte 
de Clarac a annexée à sa description des antiques du 
musée de Paris, offre un ordre chronologique qui m a 
paru devoir être suivi.

Puissent les élèves dont on entretient si rarementl’ému- 
lation en les instruisant des belles inventions et des expres
sions admirables des peintres grecs, sortir enfin du cercle 
bannal où l’art moderne est resté si long-temps circons
crit ! Puissent-ils, en jetant un coup-d’œil sur ce nombre 
assez grand, quoiqu’incomplet, d’habiles artistes d autre
fois, et sur la liste plus incomplète encore de leurs pro
ductions, remonter à des comparaisons imposantes, et 
entrevoir dans leur art de nouvelles graces et de nou
velles perfections !
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Liste chiwiologique des pei/iires, seu/píeurí e¿ ^ra- 
çeurs de l'aniiguilé, depuis Dédale gui JlorissaU 
i4oo ans avanl noire ère, /usgu'au ienis de l'em^ 

pereur Consianiin, l'an 3oo em>iron après J.-C.

ABRÉVIATIONS

Des noms d’auteurs cités dans cette Liste.
Add.—Addce.
Aél.—Aëlianuf.
Ani. Marc.—Aramicn Marcellin.
Aiilh. Gi'.—Anlliologie Grecque.
Apul.—Apilli’c.
Aristœn.—Ari.'trenèle.
Aristoph.—Aristophane.
Aii-tot.—Aristote.
Ailloli.—Arnnbe.
Allii'naq.—Atiiénagoras, 
Atli en.—Athénée.
Auct. ad lier.—ziuiWrsJ ad lu-ivaiiiwn. 
Au».—Ausone.

Callist.—G.iHistraie.
Cedr.—Cedrénus.
Ch œrob.—Georgius Chœroboscn.s.
Cliron. d'Al.—Chronique d’Alexandrie.
Cie.—Cicéron.
Glèm. Al.—Clément d’Alexandrie.
Colum.—Columellc.

Démél.—Démétriiis.
Den, d'Hal.—Denis d’Ilaliearoassc.
Diod. de Sic.—Diodore de Sicile.
Diog. L.—Diogène de Laorcc.
Dion. C.—Dion-Chiyso.stùrae.
Dyd—•Djdime.

Et. de Bys.—Etienne de Bysancc.
Eunop,—Ennapius.
Ens.—Eurèbe.
Eust.—Eustathe.

l'est.—Festus.

Gal.—Galien.
Grég. Na__Grégoire de Natianec.

II éren.—Herennius.
Hérod.—Hérodote.
llesycli.-Hesychius.

Ilipp.—Hippocrate.
D. Ilyér.—D. Ilyéronyniits ou St.-Jéiônie.

Jiil. Cap.—Jules Capitolin.
Jul.—Julianus imperator.
Juv.—Jurenal, •

Liiei.—Lucien.
Lucii,-Lucilius.

Macr.—Macrobe.
Alare. 'Vici.—Alarcus Victoriniis.
Mart.—Martini.
Max. de T.—Maxime duTyr. 
Meurs.—Alcorsius.

Nicepli.—Nicephore.

Ovid.—bOvide.

Panl, diac.—Paul, diacre.
Paus.—Pansanias.
Piiilosl.—Philoslratc.
Phot.—Pliolius.
Plat.—Platon.
PI in.—Pline.
Plat.—Plutarque.
Pol.—Polybe.
Piirpliyr.—Porphyre.
Procop.—Procopc.
Prop.—Propercc.
rubl.-V.—Publiiis-Victor.

Quint.—Quinti lien.

Scliol. in Arel.—Le Scholiaste d'Aretée.
Sebol. in Plut. Aristoph.-Le Sdiolia>tc sur 

le Plutus d'Aristophane.
Sé#èq__ Sénèque.
Serv. Fuld.—Servius Fuldcnsia.
Sim.—Simonide.
Stac,—Stare.
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Slob.—Jpan Stobée.
Strah.—Stralion.
Slram. — StFomatCS, de St. - CJéœciil 

d’Alcjandiie.
Si|él.—Saétone.
Suid.-Sui^s. *
Symm.—STininaqae.
Syn.—Synèsius.

Tat.—Taticn.
Tert.—Tertiillien.
Th. Soph.—Ttiéon le Sophiste,
Them.—Thémis tins.

Théo.—Théophile.
Tbéophr.—Théophrasle.
Taet.—Tac ties.

Val. Max.—Viilére Maxime.
Varr.—Marcus Varron.
Veil. Pat.—Velleius Paterculus.
Vet. Schol__ Aucicos Scholiasles 
Vil.—Vilruve.
Voss.—Vossins.

Xcnoph .—Xenophon.

Il parait que les denominations s'cmployaieul iiidistiiictcinent parmi Io
artistes de l'antiquité.

1'* PERIODE.—INTERVALLE DE 7OO ANS.
Anna-r^ nv.J.-C.

DÉDALE, d’Athènes, ou DEDALE l’ancien, statuaire et architecte, fils 
d’Eupalamus et petit-fils d’Erecfhée, roi d’Athènes. .Paus.1.7.c.4' 
Plato in Ion.---Minerve, stat. à Gnosse.PAus.l. 9.0.40-—Un chœur
de danses, à GnCtsse. Paus. 1.9. c. 4o. —Hercule en bois, près de Mega
lopolis. Pads. 1.8. c. 35. — Hercule en bois, à Tbèbes. Pads. 1.9. c. 4o. 
— Tbropbonius, à Labadée. Fads. I.9.C.40. — Britomazzis, à Oluote. 
Pads. 1.9. c.4o. — Un siège pliant dans le temple de Minerve Polyade, 
à Athènes. Pads. 1.1. c. 27. — Hercule en bois, à Corinthe. Paos. 1.3. 
C.4.— Hercule, stat. en poix.— Une statue, à Ompbace. Paus.1.S. 
C.46. — Vénus, stat.en bois, à Délos. Pads. 1.9. c.4o.— Le fameux 
Labyrinthe, près de Gnossc>dans l’île de Crète.

135o. BBIAXIS l’ancien, statuaire.------ La statue d’Osiris en Egypte. Cette 
statue, commandée par Sesostris, était composée de matières riches 
et variées. Cléu. Al.

1270. EPÊUS, statuaire, ingénieur et architecte, fils de Panopée. Plato îq Iod- 
------- Le fameuï cheval de Troie. Plik. Pads. 1.1. c. 23. et 1. 2. c. 19- 
Athéh. Abistot. Plat. FesT.etc. etc. — Mercure, statue en bois, dans 
le temple d’Apollon Lycien, à Argos.

JÉMÉLIUS. II fit le fauteuil arrondi, entièrement d’ivoire et d’argent, 
sur lequel s’asseyait Pénéloppe. Odissée. 1. 19. vers Sy.

TYCHIUS et ICMALIUS, ouvriers en armes. Houèbe.
ALEXANOR, fils de Machaon, statuaire et arclùtcctc. Pads.I. 42- C'

------ Esculape et le temple de ce dieu, à Titane.Plat. Pads.I. i5.c. î-
On ne pouvait pas distinguer de quelle matière était cette statue, 
qui d’ailleurs était couverte d’une tunique et d’un manteau. Pads.
3. c. li.

90Ü. CLÉANTIIE, de Corinthe, peintre, un des inventeurs de la peinture 
Pli.N. 1.35. c. 3.——Neptune offrant un thon à .Jupiter enfant. D¿«sr 
1.5. Aiiiëh.I.S.— Diane portée sut un dauphin. Stbab.I.S.



LISTE CHRON. DES PEINT., SC. ET GR. DE l’ant.—2®PÉr 55-7 
Anitiav. J.-C, '

SAURI AS, de Samos, peintre, un des inventeurs de la peinture. Amîsag. 
In iegat. pro Christian.

CRATON, de Sicyone, peintre, un des inventeurs de la peinture. Athénag. 
PHILOCLÈS, d’Egypte, peintre, un des inventeurs de la peinture. Pus 

1.35. C.3.
DIBUTADE, de Sicyone, plasticien.------ Un médaillon en terre cuite, à 

Corinthe. Pus. On attribue à sa fille l’invention du dessin. ’ 
TELÉPHANE, de Sicyone, peintre, un des inventeurs de la persoectiv^ 

linéaire. Pun. 1.35. c.3.
ARDICÈS, de Corinthe, un des inventeurs delà plastique. Pus. 1 35 c 3 

85o. QYGIEMON, peintre. Des Monochromes. Pun.1. 35. c. 8. 
DINIAS, peintre. Des Monochromes. Puw. l. 55.c. 8.

CHARMIDAS ou CHARMAS, peintre. ------Des Monochromes. Flin. 
1.35.c.S.

EUMARE, d’Athènes, peintre.-Des Monochromes. Pus. |. 35.c.8. 
83o. CIMON ou CONON, de Cléone, peintre, élève d’Eumare. Aet. Var. 

Hist. 1. 8. c. 8. Il perfectionna l’art et fît des catagrapha et des têtes 
dans toutes sortes de positions. Puir. 1. 35. c. 8.

;G4. LUDIUS, d’Etolie, peintre.------Des peintures dans le temple d’Ardée 
Pu.N.

Il* PÉRIODE. ---- INTERVALLE DE 120 ANS.

/00. BULARQUE, peintre.------Le Combat des Magnètes, acheté par Can- 
daule, roi de Lydie. PuN.1.7.e.38.

GITIADAS, de Sparte, síataatra, architecte et poète. Paos.]. 3. c. 17.____ 
Minerve Chalciœcos, à Sparte. Paos. liv. 3. chap. 17. — Amphitrite et 
Neptune, et d’autres bas-reliefs, à Sparte. Pads. I. 3. c. 17. Ces bas-rc- 
iefs^ étaient d’une beauté merveilleuse. Pads. — Le temple d’airain, 

où Ion voyait ces mêmes ouvrages, à Sparte. Pads, liv. 3. c. 17.
ONASSIMÈDES, statuaire. ------Bacchus, statue massive en airain à 

Thèbes. Pads. 1. g. c. i 2.
ALCON, statuaire,— Hercule, statue en fer, à Thèbes. Pus. 1. 54. 

SYADRa et CHARTA, de Sparte, statuaires. Pads. 1. 6. c. 4,
0' EUCHIR, de Corinthe, plasticien, élève de Syadra. On peut l’appeler 

aussi Euchir l’ancien. Abist. Il fut un des inventeurs de la plastiaue 
Euh. 1,7.0.55. f *1 • 

EÜGRAMMUS, de Corinthe, plasticien et architecte. Plis. I. 2S. c. 13. H 
«Pporta, dit-on, avec Euchir, en Italie l’art de la plastique. Il était 
grand architecte. Pads.

4' CLÉOPIIANTES, de Corinthe, peintre. II vint en Italie avec Démarate, 

perc de Tarquin l’ancien. Tl passe pour un des inventeurs de la pers
pective aérienne. Pt.v. t. 35. c. 3.
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LÉ ARQUE, de Rliégium, élève d’Euchir, de Corinthe, ou, selon 
d’autres, de Dédale.Pads. 1.6. c.4- et 1.3.c, 17. Maître de Pythagore,de 
Rhegium.' Jupiter, statue exécutée en Sphurélalon, et la plus an
cienne qu’on connaisse de ce genre. On la voyait à Sparte. Pxui. 
I.3.C. 17.

63o. TÉLÉCLÈS, de Samos, statuaire, père de Théodore. Diod. de Sic. 1.1. 
Pals. 1.8. c. 14. Athésac.------ Apollon Pythien, à Samos. Téléclès fit h 
moitié de cette statue à Samos, et Théodore lit l’autre à Epbèse. 
Lorsqu’on réunit ces deux moitiés à Samos, elles sc rapportèrent 
parfaitement. Diod. de Sic. 1.1. Athénag.

Ci 2. THÉODORE, de Samos, statuaire et architecte, fils ou frère de Téléclès. 
Paüs. 1.8. C.4. PtiH.1.34.c.8. et l.y.c.Sfi.------ Apollon Pythien, à 
Samos. Il n’en fit que la moitié, l^oy. Téléclès. — Une très-grande pa
tère en argent, à Delphes. Hébod. 1.1. c. Si. — Une coupe en or, dans 
le palais des rois de Perse. Chabès du Mytil. 1.5. Athén. 1. 1 i.c.2.—Sa 
propre statue, portant d’une main une lime, et de l’autre un quadrige 
d’une petitesse remarquable. Pdik. 1. 34.c. 8. Ce bronze était célèbre 
par la ressemblance et la tenuité du travail. Plin. 1.34. c. 8. — Un 
édifice pour prendre le frais, à Sparte. Pads. l.S.c. 12. — Le labyrinthe 
de Samos. Pliw. 1.34. c. 8. — La fameuse émeraude du tyran Polycrate. 
Paus, 1.8. c. 14* Sthab.1.i4. Suid. Hékod. 1.3. D’autres l’attribnent 
à un Théodore de Milet qui, dit-on, est plus ancien. Selon Clément 
d’Alexandrie (Paédag. 1. 111. p. 289.édit, de Potter), cette émeraude, 
qui servait de sceau à Polycrate, représentait une lyre; d’autres on* 
attribué la gravure de cette émeraude à Rhæcus.

RHÆCUS, de Samos, statuaire, plasticien, fondeur et architecte, Ch de 
Philæus. Pads. l. 8. c. i4- HSrod.---La Nuit, statue, à Ephèse.Pi'’- 
1.10.-c. 38.—Un temple, à Ephèse. C’était le plus grand temple connu 
en Grèce du tems d’Hérodote. Plin. 1.3. c. 56. Edst. Vers 554 Théodort 
travailla avec lui à ses fondations, dans lesquelles il fit mettre du char
bon. Hiîsych. Diog. L. Il fut un des inventeurs de la plastique.
I.35. C. 12, et de l’art de fondre les statues en diminuant l’épaisse“’ 
du métal. Pads. 1.8. c. 14.

ARISTOCLÈS, de Sidonie, ou ARISTOCLÈS l’ancien, statuaire. Paos- 
I.5.--------------------------- C. a5.------  Groupe d’Hercule combattant l’amazone Anlhiop®’ 
pour lui ravir son bouclier, à Élis. Pads. 1.5, c. 25.

DÉDALE, autre que Dédale l’ancien. Il fit faire de grands progrès à J"*' 

600. SMILIS, d’Egyne, statuaire, fils d’Euclides. Pads.I.7.c.4*- 
à Samos, dans un temple antique. Pads. 1. 7. c. 4* 
placées sur des trônes, à Olympe, dans l’Héracéum ou temp e 
Junon. Pads. l.S.c. 17. Quoique Pausanias semble avoir écrit 
d’Egyne, l’antiquité qu’il donne au temple et aux statues, oit 
attribuer celles-ci à Smilis, Doriclidas.) 

600. M AL.AS, de Chio,-T/ofizfl/rr. Pi.ix. 1.36. c. 5.
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MICCI ADÈS, de Chio, statuaire, fils de Malas. Il employait le marbre 
de Faros, ainsi que Malas et Antbernius.

590. GLAUCUS, de Cbio, statuaire. Paus. 1. lo. c. 16. Inventeur de l’art 
de la damasquinure. Hémod. Pads.-------Une Coupe en fer, à Delnhes, 
ouvrage orné d’animaux, d’insectes et de petites plantes. C’était un 
présent des rois de Lydie à Apollon. Pads. 1.10. c. 16.

TURIANUS, de Frégelles de l’Etrurie, modeleur et architecte. Pus. 1.31. 
c. 1 a.---J upiter capitolin, à Rome. En terre cuite peinte de vermillon. 
Pm.v. 1.35.C. 13.— Ornemens enterre cuite du temple de ce Jupiter 
capitolin. Pus. U35.c. la. —Hercule, à Rome. En terre cuite. Plin. 
1.35. c. 13.

ÏII® PÉRIODE.----INTERVALLE DE 15o ANS.

58o. DIPÆNUS et SCYLLIS, de Crète, statuaires ettoreuticiens, élèves da 
Dédale, probablement de Dédale, de Sycione. Pads. 1. a.c. 15.____  
Apollon, Diane, Hercule et Minerve, à Sycione. Plik. 1.36.c.5, 
Cléu. Al. — Minerve en marbre vert, à Bysaoce. Cedh. __ Her
cule, à Tirynthe. Cléu. At. — Castor et Pollux, Hilaire etPbœbé, 
Anaxis et Mnasinoüs, à Argos. Clém. At. Pads. I. 2. c. 32. Ces figures 
et les chevaux étaient d’ébène et d’ivoire. — Minerve, prés de Corin
the. Pads. 1. 2.C. 15. Ils furent les premiers qui travaillèrent le marbre 
avec succès. Plin. 1. 36. c. 5. Ces artistes, chefs d’une nombreuse école, 
remplirent de leurs ouvrages les villes d’Ambracie, d’Argos et de 
Cléone. Plin. 1.56.c. 6.

AÉROPUS ou EUROPUS, roi de Macédoine. 11 s’amusait à faire des 
lampes et de petites tables.

Îya. ANTHERMUS, de Chio, statuaire, fils de Micciadès. Plin. 1. 6. c. S ; ou 
ARCHENNUS. Abistopran. coméd. des oiseaux; ou bien ATHENIS. 
Abistophan. id. SuiD. Il travaillait en marbre. Sa célébrité, ainsi 
que celle de Bupalus, enorgueillissait la ville de Chio. Ces deux sta
tuaires avaient rempli la Grèce de leurs ouvrages. Pads.

^^5. PHILÉSIUS, d’Erétrie, statuaire. Pads.------ Deux vaches en bronze, 
dans l’Altys. Pads.1.5. c. 27. Ce statuaire les fit avec Théopropus.

THÉOPROPUS, d’Egine, Pads. ------Deux vaches en bronze, 
à Delphes, dans le temple d’Apollon. Pads. 1.10. c. 9. Il les fit avec 
Fbilésius. (Foy. Philésius.)

56o. THÉOCLÈS, de Lacédémone, statuaire, fils d’Hégulus ou d’Etyle, et 
élève de Dipoenus et Scyllis. Pads. 1x5. c. 17. et 1.5.c. ig. — Allas 
soutenant le ciel, à Olympie. Pads. 1.6. c. 19. Cette statue était en bois 
de cèdre.— Hercule venant enlever les pommes des Hespérides.— 
Statue à Olympie. Fads. 1.6. c. 19. —Cinq Hespérides en or etivoire. 
Pads. 1.5. c. 17.

TECTÉE et ANGÉLION, statuaires et architectes, élèves de Dipœnus et 
Scyllis. Athénag. Pads.I.2. — Diane, à Délos. Athéhag. Légat.
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pro Christian. Pads. 1.9.c. 35. —Apollon, à Délos. Paüs. l.g.c. 55.- 
Apollon portant les trois Grâces sur sa main. — Tectée construisitlc 
trésor des Epidamiens, à Olympie. — Allas et les Hesperides, statues 
en bois, à Olympie. Ces sculpteurs étaient célèbres. Paos.La.

56o. PÉRILLE, d’Agrigente, statuaire. Pus. L36.C.8.------Le fameux taureau 
d’airain du tyran Phalaris, à Agrigente. Ptts.l.Sd.c.S, et plus Je 
vingt autres auteurs. Il fut aidé dans ce travail par Donlas.

DONT AS, de Lacédémone, statuaire, élève de Dipœnus etScyllis. Prn. 
1.6.C. 19.--- Des statues, dans Ip trésor, à Mégare. Paus.1. 6.C.19. 
Il travailla au taureau de Phalaris, exécuté en partie par Pérille.

MNÉSARQUE, graveur, père dePylhagore le philosophe. Diog. L.Yie 
de Pythag.

DORYCLIDAS, de Lacédémone, statuaire, élève de Dipœnus et de 
Scyilis. Pacs. 1.5. C.17.---Thémis, statue d’or et d’ivoire placée pru 
des Heures, ses filles, dans l’Héracéum, à Olympie, où l’on voyait vingt 
statues d’or et d’ivoire d’ancien style. Pads. 1.5. c. 17. (Fay. Smilis 
d’Egyne, cité pour avoir traité le même sujet. )

MEDON, de Lacédémone, statuaire, frère de Doryclidas, et élève de 
Dipœnus et Scyilis. Pads. 1. 5.c. 17. Minerve armée, statue dor 
et d’ivoire, à Olympie. Pads. 1.5. c. 17.

BATYGLÈS, de Magnésie, statuaire, élève de Tectée.------Le trône 
d’Apollon, à Amycléc. Ge fut Grésus qui fournit l’or. Pausanias en 
fait une longue description, 1.18 et 19.

540. BUPALUS, de Ghio, statuaire, peintre et architecte, fils du second An- 
thermus. Plis. Pads. —— Des statues, à Rome. Pus. 1.36. c. 5;.—Une 
Junon, à Bysance. Pur*.1.56,c. 5.—Diane, à Suzc. Plik.1.56.c.5.— 
Diane, à Ghio. Plis. l. 56.C.5.—Un ouvrage vanté, à Délos. Pio- 
1. 56. c. 5.—Le poète Hypponax. Pus. 1.36. c. 5.—Portraitpcint. Pin- 
1. 56. C. 5. Ce portrait représenté avec la difformité du poète, excita son 
courroux.—Diverses statues à Délos. Plik.1.56. c.5.—Les Grâces, eu or, 
à Smyrne. Pads.1.9. c. 35. — La Fortune. Pav8.1.4.—les Grâces, 
Pergame. Pun. 1.4»c«35. (Foy. Anthermus.)

POLYCLÈTE l’ancien, maître deCanacchus.
GALLON, d’Egine, statuaire, élève de Tectée et d’Angélion. Pacs, 

l. 3.C. 18. et 1.7. c. 19.------- Un trépied orné de bas-reliefs, représeotau 
Proserpine, à Amyclée. Pads. 1.3.c. 18. - Minerve Sthéniade, statue 
en bois, à Trézène. P.^ds.1. a.c.33.—Proseipinc, à Aroyc ée. a 
et Egésias travaillaient dans le goût toscan. Qdiht. 

532.-CHRYSOTHÉMIS, d'Argos, statuaire. Pads. 1.6. c. 
de Démarate, vainqueur, dans l’AItys. Pads. 1.6.C.10. es s^a 
talent une inscription indiquant qu’elles étaient 1 ouvrage 
thémis et d’Eutélidas, d’Argos. Pals. 1.6. c. 10.

EUTÉLIDAS, d’Argos, statuaire. Pavs.I. 6.c. 10. (Fcy. Chrysot eœi •



515. CANACHUS, de Sicyone, slafaaíre, élève de Poivclète Panr' p . 36. c. 5. P.„. ,. 6. CS. C ■•„ Ce. .e cÏX "“s vT; ' 

 La statue de Bycellus, de Sicyone, premier enfanf v ' *

k *?■ -Apollon, statue en bronze, à Branchies’ 
PAcs.l.g.c.10. — Apollon, nu, surnommé Philésius statuA ’ ’ 
voyaità Dyndi^aie; elle en bronze égynéti.ue pL„ Ï2 
Un cerf pris dans des filets et cherchant à s’échanner »«r m *i 
efforts imaginables, en bronze. Plix. 1. 34. c. g PlinA^nk i 
expliquer les mouvemens de cette figure—Des enfan * 
bronze Pt.M 1 n- r enlans coorans, en 

calées en «"eiété avec P.lvaclés.-uñe vlM.tXTrCariXVA»' 

Á î. d or et d ivoire était très-célèbre.-Uoe Muse’ 

*Se * <=““*“ »>>er de 
I école de Sicyone et maître de Synnoon. Pxvs.I.fi.c.o  Une 
muse. AaTH.GB.1.4.t.i3. Pausanias le dit presuue éJl ph •? 
et en célébrité à son frère Canachus. *" 

^’Afgo«, îiaf««ire.PLiB.l,34.c.8 Pses 
IH SS7- '54.V.93O. et Chil. S. hist. 193. v. Safi’ 

Tl Alyron et de Polyclète cféosthène’ 
““W ««0 son écuyer sS 

Tacs V T e ’T*"- °" ™ï“’* «--vrage dans PAItys. 
chpv ■ ®i®Î ’°' désignait les noms des quatre 
chevaux. Paos. 1.6. c. 9. -Anochus, vainqueur à la course, dans PAItys 
à ïàJ;»’ %’*’ 7 ’’«• ‘ Delphes ou 
n? , P*w.1.4.c.35._ 
srT“ desGren.- Timasithée, athlète, 

e, ans Altys. Pads. 1.4. c. 8. —Trois muses citées dans PAutho- 
fog*e grecque.

«6. MENOECHME, de Naupacte, statuaire------- Une génisse en bronze torn- 

bant sur ses genoux, et la tète jetée en arrière. Pua. 1. 34. c 8 - 
Diane Laphna en habit de chasse, statue d’or et d’ivoire à Pàtra 
Pads. 1.7. c. 18. En société avec Soïdas.-------------------- ’ "• 

cecheus. Ce staleairefan.ee. avait écrit soe art.™ P™.”^ 

’ATKOCIÆs de Crotone, tlataam, fils de CatvHes P.cs 1 6 c .

L’es atnlètes, des chasseurs et des 
tome II. o6
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sacriiîcalcuis, statues de bronze. Plin. 1.34. c. 8.—Dix statues defieras, 
à Delphes. Paos. 1. lo. c.g. Il les fît en société avec Canachus deSicyon*.

LAPIIAÈS, de Phliasie ou de Pliunte, statuaire fort célèbre. Pus. 
I.7.C.26.---Un Hercule en bois, à Corinthe. Paus. 1.2.c. 10. —Un 
Hercule, statue colossale en bois, à Sicyone. Paus. 1. 7. c. 26.—ApoHoo, 
à Egyre, statue colossale en bois d’une grandeur prodigieuse. Pin. 
I.7.C. 26.

ANTÉNOR ou, selon \'Vinckelmann, AGÉNOR, d’Athènes, stataân. 
---PlusieoTs statues d’hommes illustres, dans le Céramique. Pifi. 
1. I.C.8.—Harmodius et Aristogiton, statues célèbres.

PYTHODORE, de Thèbes, statuaire.Pîus.---- Junon portant des Sy- 
rènes sursa main. Pacs. 1.9. c. 34*

ENDŒUS, d’Athènes, ou ENDYRUS, Athkhag. statuaire, élève de 
Dédale l’ancien. Pacs. 1.1. c. 26.---Une Minerve colossale en boù. 
Elle tient un rameau et porte sur la tète un Gnome. Cette statuese 
voyait à Erythrès. Pads. 1. 7.C. 5. — Une autre Minerve assise ion h 
voyait dans la citadelle, à Athènes. Pacs. 1. 1. c. 26. — Une Minene 
Aléa, statue toute d’ivoire, à Rome, à l’entrée du forum. Pacs.1.8. 
c. 46 ou 47" Athénagoras cite une Diane à Ephèse.

les arltsles suîvans fleurirent de cinq cents à six cents 
ans avant J.-C. On manque de renseignemens pour leur 
assigner une époque plus précise.
BYSÈS, de l’ile de Naxi, statuaire et architecte,------ Plusieurs statues,à 

Nazi. Pads, 1.5. c. 10.
EURIPIDES, peintre. Il était peintre avant que d’être poète.

FOLus in vilà Euripidis. Scidas.
rOLYSTRATUS, d’Ambracie, statuaire. —Ee tyran Phalaris dévo»“' 

les enfans arrachés du sein de leurs mères, statue effrayante par « 
vérité. Tat. adv. Grœcos.

IPHICRATE, statuaire. Plik.------ Une lionne sans langue, à Athèneî- 
Plix. 1.34. c.8. Statue de bronze érigée par les Athéniens en Ilio”’ 
neur de la courtisanne Léæna.

POTHAEUS, síaluaire.pÁOS. Il travailla au trésor des Carthaginois) 
près Sicyonc, en société avec Antiphile et Mégaclès. Pads. 1.6.

ANTIPHILE, statuaire, Pacs. — Le trésor des Carthaginois, 
Pothaeus.) Pads. 1.6.

MÉGACLÈS, sculpteur et architecte, Pothaeus.)------be trésor do® 

Carthaginois. Pads. 1.6.
PYRRHUS, statuaire. Pus_____Hygie.Pi.ui.l.34.c.8.-Minerve.Pü  ̂

1.34.c.8. —Le trésor de Selinunte : Lacratès et Hermon, ® 
Pyrrhus, y travaillèrent avec lui. Pads. 1.6.
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LACRATÈS, scitlpteiir. {P'oy. Pyrrhus.)
HERMON, {f'oy. Pyrrhus.) Cet Hermon est probablement le même 

qu’IIermon de Trézène, qui fit une statue consacrée par Auliscus, et 
les statues en bois de Castor et Pollux, citées par Pausanias. 1. a.c. Sa.

CLÉOETAS, slatuairc, fils d’Arisloclès. Paus. 1.5.C.4.------Sa propre 
statue. Pars. 1.6.c.20. — Une statue d’athlète en airain; les ongles 
étaient d’argent.— H construisit la. barrière d’Olympie qu’Aristides 
perfectionna après lui. Paus. 1. C. c. 20.

SYNNOON, statuaire, élève d’Aristoclès, de Sicyone. Il fut maître de 
Polychus. Paus. l. 6. C. 9.

ÎS’- DIORÈS, peintre, VA HR. 1.8.
ARIRINA, peintre. Vabh. 1.8.
RIIGON ou MECON. Paus.I. 6. c. 12. AatSTOrn, in Lysistrat. Pli». 1.35. 

c.g. peintre et statuaire. Paus. 1.6. c. 6. Fils de Phanochus et père 
d’Onatas. /îaist:oph. in Lysistrat.---11 peignit des Satrapes. Sopater. 
eontrovers. — Butés, personnage représenté placé sous une montagne, 
de manière qu’on ne lui voyait que la tète et les yeux. [Proverb, 
grerc, appendix f^'atic. Centuriœ priinœ. Proverb. 12).— Astéropée et 
Antinoé, filles de Pélias. Paus. 1.8. c. ti. Leurs noms étaient éciits.au 
bas de ces portraits. — Le combat des Athéniens contre les Amazônes, 
le combat des Centaures et desLapilhes, fort belles peintures, à Athènes, 
dans le temple de Thésée. Paus. L 1. c. i5. Abistoph. —Un tableau qui 
ne fut jamais terminé, à Athènes. Pacs.I.i.c. i5. —La bataille de 
Marathon. —Castor et Pollux, tableaux en pied. — Le combat des 
Argonautes, dans le temple des Dioscures, à Athènes ; on distinguait 
surtout Acaste et ses chevaux. Pus. 1.x. c. 18. {f'oy. Polygnote.) — 
Diverses peintures, au Pœcilc. Paus. 1.1. c. i5. Pu.». 1. 35, c.g. — 
Caillas Pancratiaste, vainqueur, statue, dans l’Altys. Paus. 1.6. c. 6. 
Vabb. 1.8. Pollux, l.'a. c.i- [^oy. aussi sur cet artiste RIeubs. alti. 
lect. l. i.c. 12.) Il y eut un autre Micon de Syracuse, fils de Nico
maque, et qui travailla pour Uyéron. Pline 1.3. c.g. cite un autre 
Rlicon, peintre. (Fby.encore Ælien au sujet d’un Nicon qui parait 
bien être le même que Rlicon. De Jnimalib. 1.4. c. 5o. et L 7. c. SS.)

HÉGIAS, d’Athènes, statuaire. Plik. Paus. 1. 8. c. 4®« ou ÉGESIAS. 
QuiHT.l. 12. c. 10.---Rlinerve. —Pynhus. — Des enfans à cheval, — 
— Castor et Pollux. —Hercule, qu’on voyait à Fariuna. Pli». 1.34.0.8. 
Toutes ces statues étaient de bronze. Pausanias ne confond point 
Hégias avec Égésias. (Foy. Gallon d’Égyne. )

GLAUCIAS ou GLAUCIAS, d’Égyne, statuaire. Paus. 1.6. c. 10. Le 
char et la statue de Gelon, et près de ce char la statue de Philon. — 
L’athlète Glaucus. — Théogène jeune, vainqueur. On voyait ces 
statues de bronze dans l’Altys. Paus. 1.6. c. 10.

DAMÉAS, de Crotone, statuaire.------Mllou de Crotone, statue de bronze. 
Pads. 1.6. c. 1^.
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STOMIüS, statuaire. Paus.------Hyéronyme, vainqueur au pentatlbe. 
Paos. 1.6. c. 13.

SOMIS, statuaire.------ Le jeune Proeles, d’Andria, lutteur. Paos. 1.6. c.i4. 
4S4- SIMON, d’Égyne, statuaire. Ptiw.  Un cheval et un paifrenier le 

tenant par la bride, à Olympie. Ce cheval qui avait la queue coupée, 
ce qui le rendait un peu difforme, attirait les chevaux naturels. Paos. 
1. 5, c. 27. — Un archer. Plis. 1.34. c. 8. — Un chien. Diog. L. 1.11. 
Tous ces ouvrages étaient de bronze.

SIMON, fils d’Eupalamus, statuaire. ——Statue de Morychus, à Athènes. 
Clém. Al. in Protreptic.

GLAUCUS, d’Argos, statuaire.------Amphitrite.— Neptune. —Vesta. 
On voyait ces statues dans l’Altys. Pads. 1. 5. c. 26.

DYONISIÜS, d’Argos, statuaire. On peut l’appeler l’ancien.----- Un 
groupe, dans l’Altys. Paüs. 1.5. c. 56. —Un cheval et un paifrenier le 
tenant par la bride, groupe semblable à celui de Simon d’Égyne; le 
cheval était peu estimé. — Bacchus. — Orphée. — Jupiter, daos 
UAltys. Paus. 1. 5. c. 27.

ARISTOMÈDE ou ARISTODÈME, de Thèbes, statuaire.----- Cibèle, 
à Thèbes. Pads, l.p.c. aS.— Statue de marbre blanc, faite en société 
avec Socrate de Thèbes.

ASC ARUS, de Thèbes, statuaire. Paus.------Jupiter couronné de fleurs 
et tenant un foudre, chez les Éléens. Pads. 1.5. c. 34.

AGENOR, statuaire. (Fby. Antéuor.)
MANDAS, de Paros, ou MENDŒUS, de Pœonie, statuaire.----- Une 

Victoire élevée sur une colonne, chez les Dorieos. Pads.1.5.
IIYPPIAS ou, selon Dion Chrys. Orat. 55, HIPPUS, statuaire, maître 

de Phidias.---Duris, jeune vainqueur au pugilat, dans l’Altys. Paos. 
I.6.C. 15.

480. ONATAS, d’Égyne, statuaire, fils de Micon. Pads. 1.8.C.4Í.'----- 
ménéc, statue qu’on voyait dans l’Altys. Pads. 1. 6. c. 13. — Gérés, en 
bronze, imitée d’un ancien ouvrage détruit. Pausanias dit (1.8.C.4’) 
qu’il vint exprès à Phygalie pour l’admirer.—Apollon, déjà adulte, 
statue en bronze, à Pergame. Akth. Gb. 1.4- Pausanias appelle admira
ble cette statue. 1.8. c. 42. — Le char de bronze d’Hiéron, à Olympie. 
Pads. 1.8.C.42. Les hommes et les chevaux étaient de Calamis. — Uer- 
cule, statue colossale en bronze, de dix coudées, à Olympie. Paos. 1. • 
c. 25.—Mercure; il est casqué et vêtu d’une tu nique et d’un manteau, et 
porte un bélier sous son bras ; ouvrage fait en société avec Callitè es, 
son élève. Paus. 1. 5. c. 27. — Plusieurs statues de héros à pied et 
cheval, parmi lesquels était représenté Opis, blessé et mourant, e 
Pbaluule ayant près de lui un dauphin. —Les statues de» 
guerriers désignés par le sort pour combattre Hector après son >» 
en face on voyait Nestor jetant leurs noms dans un casque. ces c es
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statues, dit Pausanias (1.5. c. aS), se voyaient dans l’Altys. Pausanias 
appelle Onatas excellent statuaire. Il ne le croit inférieur à aucun de 
ceux qui sont sortis de l’école d’Athènes depuis Dédale.

CALAMIS, d’Athènes, statuaire. Plus. 1. lo. Et ÿraucur.Plik.I, 33. c. ta. 
---Les chevaux et les enfans qui accompagnent le char d’IIyéron. 
Le char est d’Onatas d’Égyne. Pads. 1.6. c. ___ De jeunes enfans 
qui tendent les bras pour implorer le secours du ciel, à Olympie. 
pAüs.l. 5. c. 12. — Une victoire sans ailes, dans l’Altys. Paos. l. 5. c. 26. 
— Des enfans à cheval. Pads. 1.6. — Bacchus. Selon Pausanias (l.g. 
c. ao), on voyait cette très-belle statue à Tanagre. — Mercure. Pads. 
1.9.-c. 20. —Ammon, à Thèbes, dans le temple de cette divinité. 
Pads. I. g.c. 16. —Vénus, à Athènes. Pads. 1.1. c. 23. Statue placée près 
de la lionne Léœna. — Apollon Alexicacon, à Rome, dans les jardins 
de Servilius. Pads. 1.1. Ptin.l. 56.C.5. —Un Esculapeimberbe, tenant 
un sceptre d’une main et une pomme de pin de l’autre. Cet ouvrage, 
eu or et en ivoire, se voyait à Sicyonne. Pads. 1. a.c. 10. — Apollon, 
libérateur, à Athènes, Pads. 1.1. c. 3. — Eurydame, à Delphes. Pads, 
1. 10. c. 16. —Hermione. Pads. 1.10. c. 16, —Apollon, statue colossale, 
à Rome, au capitole, transportée d’Apollonie par Lucullus. SiaAB.l.y. 
—Sosandre, à Athènes, dans la citadelle. On admirait son sourire malin 
et son ajustement pittoresque. Ldci. inimag, —Un quadrige, ouvrage 
parfait. Plut. 1,34.C. 8. : Praxitèle en fit plus tard l’écuyer. —Alcmène. 
Pline vante la noblesse de cet ouvrage.—Deux coupes singulièrement 
estimées par Germanicus-César. Plut. 1.34. c. 8. (Uoy. Zénodore, pein
tre.) Properce a rappelé le talent de Calamis dans le vers suivant: 
Exactis Calamis se mihi Jactat e<juis. Pline ( I.34.C.8) dit aussi qu’il 
n'avait point d’égal dans la représentation des chevaux. Denis d’Ha- 
licarnasse dit que son style avait de la grâce et de la légèreté, comme 
celui de Callimaque, son contemporain, qui n’était jamais content de 
ses ouvrages.

CALY^TI^US, statuaire.------ Quelques statues équestres et pédestres, à 
Delphes. Pads. 1.10. c. j3. Il fit ces statues en société avec Onatas 
•l’Egyne.

ANAXAGORE, d’Égyne, síaíuatrc. Diog. L. 1.11_____Jupiter,à Olym
pie. Pads. 1. 5. c. 23. — Il écrivit sur la perspective des théâtres. Vit.

ARISrOCLÈS, fils et élève de Clœotas, statuaire.------ Jupiter Gani- 
niède, dans l’Altys. Paus.1. 5. c. 24.

AMYCLAÉUS ctDIYLLUS, statuaires.------Apollon et Hercule se dis
putant un trépied, à Delphes. Pads. 1. 10. c. i3. (Un bas-relief du 
musée de Paris, n» 168, offre ce sujet 5 il est d’ancien style.) — Le 
devin Tellias fait en société avec Diyllus.

DIYLLUS ou DRYLLÜS, de Corinthe, statuaire.------Il a fait des sta
tues avec Amyclaéus, qui était aussi de Corinthe. Pads. 1. lo. c.j5. 

Diyllus.)
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ARISTOMEDON, d’Argos, Pacs.------ Plusieurs statues, chez 
les Phocéens. Paus.I. lo.c. i.— Le devin Telllas.

CHIONIS, de Corinthe, slaitialre.VjiVs. 1. lo.c. 13.------Minerve, Diaue 
et Lalone, appaisant Apollon et Hereuîe qui se disputent un trépied. 
Paüs.I.io.c.13. — Le devin Tellias, Vit. /n PrœHiio. 1.3. en parle 
comme d’un très-célèbre statuaire.

SOCRATE, de Thèbes, sintuatre. Paos.------ Cibèle, à Thèbes. Pato. 1.9. 
c. 35. Selon Pausanias il fit cette statue en marbre blanc avec Aristo- 
mède de Thèbes.

PTOLICIÍUS, de Corcyrc, statuaire, élève de Critias d’Athènes, et 
maître d’Amphion. Paos. 1.6. c. 3.

POLYCHUS, d’Egyne, statuaire, fils et élève de Synnoon. Pads. 1.6. 
-- Théognète enfant, vainqueur à la lutte, et le jeune Epicradius, 
vainqueur au ceste, dans l’Altys. Paos. 1.6. c. 9. et lo.

SERAMBUS, d’Egyne, statuaire. Plis.------ Le jeune Agiadas, vaiuquenr 
au cesle. Pads. 1.6. c. 10.

PYTHAGORE, de Rhégium, statuaire. Pausanias {l. 6. c.4) le dit élève 
de Cléarque, de Rlïégium. 11 règne beaucoup de confusion au sujet 
des artistes portant le nom de Pylhagore. Pline ne semble pas s accor
der avec Pausanias en ce point. Bans tous les cas un Pylhagore, de 
Samos, statuaire et peintre, vanté par Pline, est évidemment moias 
ancien que les autres ; nous le placerons à l’an 4^^. Id donc nous 
rassemblerons avec les ouvrages de Pylhagore de Rhégium ceux qw 
peut-être appartiennent à d’autres artistes de ce nom, mais qui daos 
tous les cas semblent être à peu près du même tems que lui. Pausaoias 
cite donc de cet artiste les statues suivantes qu’on voyait dans 1 Allys- 
-- Léontiscus Pancratiaste. 1.6. c.4-—Protolas, vainqueur au pugil’ti 
statuede bronze.—Euthyme, vainqueurau pugilat, brouzeadmira 
au dire de Pausanias. (1. 6. c. 6. ) —Et la statue de Daméas, athlète.
I.6. C.7. — Pythagore fit de plus Mnaséas, vainqueur; il le represeaii 
armé. Pads. 1.6. c. i3. —Le char de bronze de Cralislhènes: la Victoirt 
était sur ce char, et le vainqueur auprès d’elle. Pads. 1.6. c- " 
Delphes, on voyait de lui un Pancratiaste qu’il fit en concurrence avec 
Myron qui fut vaincu. Diog. L. 1.8. inPytliag. Ptin.l.Sô.c.S.—Asiy 0®’ 
de Crotone, vainqueur à la course, statue qui ornait Olympie. 
!. 34. c. 8. Pads. 1.6. — Pline ( l. 34. c. 8.) cite encore d’un 
la statue d’un jeune Lybien nu portant des fruits et tenant 
blette; Apollon Dicéus jouant de la lyre, et un homme qui 
dont la jambe était rongée par un ulcère : cet 
Syracuse. Le spectateur, dit Pline, croit en éprouver e a_  
On supposait que cette statue célèbre représentait 
Chrysostôme (Orat. Sy.) cite de Pythagore un Persée m c. - 
cite un enlèvement d’Europe, et de plus Etéocle et 0 yn 
gorgeant. — Selon Pline (1.54. c-8), un Pythagore fit une s
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pollon tuant à coups de flèches le serpent Python. Cet auteur dit, au 
sujet du Pythagore de Léonte, qu’il imita mieux que ses prédécesseurs 
les muscles, les veines et les cheveux (1.34. c.8).— Pausanias dit de 
Pythagore de Rhégium, qu’il fut un statuaire aussi excellent qu’il y en 
ait eu. Elid. c. 5. — On distinguerait donc celui de Rhégium, celui de 
Paros, celui de Léonte, et un Pythagoras, plus le Pythagore de Samos, 
peintre et statuaire. Mais tout est fort conjectural dans ces nomen
clatures.

459. TIMAGORAS, de Chalcis, peintre.------Il l’emporta sur Panœnus dans 
un concours de peinture aux jeux pytbiens. Plik. 1.34. c. 9.

SOPHRONISCUS, statuaire, père de Socrate. Val. Max. 1. 5. c. 4- 
Exempt. Ext, 1. Th. Soph, in Progymnasm, id. in Plato, in Tlieœtcto et 
in Âlcibiadc. 1.

SOCRATES, d’Athènes, ou SOCRATES le philosophe, statuaire. Fils 
de Sophroniscus. Plat, in Theœieto. Paüs. 1.1. c. 22. ---Les Grâces 
vêtues, à Athènes, au Propylée. Pacis. 1.1. c.22. Une foule d’écri
vains lui attribuent cet ouvrage, mais rien ne prouve que Socrate, 
qui abandonna de très-bonne heure la sculpture pour se livrer à la 
philosophie, en ait été réellement l’auteur. — On lui attribue aussi la 
statue de Mercure, à Athènes. Paos. 1.1. c. 2 2,et plus de vingt autres 
statues.

SOSTRATE, de Chio, statuaire, neveu et élève de Pythagore de Rhé
gium. Pu.x.l. 34. C.8. Paüs. 1.6, père et maître de Fantias de Chio. 
Paos. 1.6. c.9.--- Minerve, à Aliphère. Foui.4.ou 7, statue d’airain 
faite en société avec Hécatodore. Il y eut un Sostrate, graveur, 

ce nom.)
PRAXIAS, d’Athènes, statuaire, élève de Calamis.------ Il commença 

les bas-reliefs d’un des frontons du temple d’Apollon, à Delphes. On y 
voyait les ligures de Lalone, de Diane, d’Apollon, des Muscs, du Soleil 
couchant, de Bacchus et des Thyades. Paos. 1.10. c. 19, —Ce fronton, 
que la mort l’empêcha de terminer, fut fini par Androsthêne. Paos. 
1.10. c. 19,

POLYCLÈTE, de Sicyonne, statuaire et architecte, élève d’Agéladas. 
Plin. 1. û4. c. 8. Paos. 1. 2. ——Une Amazûne, à Éphèse, dans le temple 
de Diane. Elle fut préférée dans un jugement public à celle de Phi
dias et à celles que firent Ctesilaüs, Cydon et Phradmon. Plik. I.4. 
C.8.— Un Hercule soulevant Antée, à Rome. Plik. «rf.— Un brave 
qui prend ses armes pour courir au combat, à Rome. Plik.id. — Un 
Artemon, surnommé Périphorétos, à Rome. Plik, id. — Junoo, à 
Argos, fameuse statue d’or et d’ivoire d’une grandeur extraordinaire. 
Au-dessus de sa couronne on voyait les Heures et les Grâces admira
blement représentées. On la regardait comme égale en mérite aux 
grands ouvrages de Phidias. Stbab. 1.8. Paus.1. 2.c. 17. Ptoi.in vltâ 
Périclis. Loci, in Somnio. Ahth. Gb. 1. 4- Voici ce que Maxime de
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Tyr dit de cette Junon de Polyclete' ( Dissertation 14) : « Elle arait 
des bras d’une blancheur de neige, des épaules d’ivoire, des yeux 
» ravissans, un maintien majestueux; vêtue d’habits royaux, elle 
■ était assise sur un trône d’or. > Martial célèbre ainsi la même 
statue {Épig.89. 1.10.) : e 0 Polyclete! cette Junon, le miracle de 
» ton art, cet heureux titre de ta gloire, la main de Phidias l’envierait 
> à ton ciseau : sa beauté a quelque chose de si imposant, que sur le 
» mont Ida, Paris, sans balancer, lui eût donné la préférence sur ks
> déesses forcées de s’avouer vaincues. Polyclete, si Jupiter n’eût aimé 
» sa Junon, il eût aimé la tienne. »— Deux Canéphores en bronze de 
la grâce la plus exquise, à Home. Gic. 1. 4.‘n verrem. SYMUAcncs.Lb 
Epist. 23. Fkst. de Canephoris. Schol. in Aristoph. Âcharnensis. — 
Jupiter Melichius ou le Clément, en marbre blanc. Paus.I. 2.C.20. — 
Gérés, Proserpine et Bacchus un flambeau à la main. On voyait ces 
statuesà Athènes, hors de la ville. Paus.1. i.c.2.—Apollon, Latooe et 
Diane. Pausanias dit ( 1. 2. c. 24.) que ces statues en marbre blanc se 
voyaient entre Argos et Tégée.— Vénus, à Amyclée.PAcs.W. —Al
cibiade. Les mains de cette statue étaient mutilées. Dion. C. Orat.ây.
— Cyniscus, jeune enfant, vainqueur au pugilat, dans l’Allys. Pah. 
1.6.C. 4« —-Antipater, de Milet, vainqueur entre les enfans. — UnDo- 
riphore ou guerrier portant une lance, statue célèbre qui fut appelée 
la Règle. Plis.1. 34-c.8. Cic. Orat.ad Brutum. Gal. 1.1. et 11. Lcci.Jí 
Saltat. — Un jeune homme ceignant sa tête, statue qu’on surDomma 
Diadumenos. Plis. 1.34. c. 8. Luci.m Philop,— Pythoclès Pentathle, 
dans l’AItys. Paüs. 1.6. c. 7. — Un athlète qui se frotte avec le strigile- 
On donna à cette statue, qui fut transportée à Home, le nom d’ApoiiO’ 
menos. Plin. 1.54. c. 8. —Un joueur d’osselets. Pus. id. — Deusjeiwes 
garçons jouant aux osselets. On les nomma Astragalisontes, àHo®®» 
dans le palais de Titus. Plin. îd. — Un Mercure, statue en bronze, i 
Lysimachie. PtiN.ti/. —Hercule tuant l’hydre. Cic. 1.1 i.de Oraf. Prix. 
1.34. C.8.—Salraonéus. AKTH.GR.1.3.et4. La statue de PoIix6De.i4.14-"' 
Hécate, bronze qu’on voyait à Argos.PADs.l.2.c.22.—XénocléSjlatieot' 
Paus. 1.6. c. 9. — Un théâtre et une rotonde, à Epidaure, ouvrages 
très-vantés. Paüs. 1. 2. c. 37. — Un fanal fort estimé en Perse. Atbéx- 
1. 5.C. 9. — Polyclete excellait dans la représentation du torse. Ai‘d> 
Bhct. ad lier. Il passait pour avoir perfectionné la toreutique, apr s 
Phidias. Plih.1. 34. c.8. Max. de T.,

45o. GALLON, d’ÉIis, statuaire.------ Statues en bronze des trente-cinqeofaW 
messëniens qui périrent dans un naufrage avec leur maître de rousiQ’'® 
et leur joueur de flûte, à Olympie. Paus. 1. 5.c. 35. —Mercure tenant e 
caducée, chez les Eléens. Paus. 1.5.c. 25.

MYRON, d’Elcuthère, statuaire, élève d’Agéladas, d’Argos.
C.8. >—Une vache, célèbre ouvrage eu bronze. Pline 1. 34- c- •* 
foule d’écrivains de l’antiquité. — Un chien. Plin. id.-~ Un ' 
ouvrage très-vanté. Plin. 1.54.c.8. Qciht.1. it.c. 13. Lcci.‘n '
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considère des 
des Pancratiastes, à Delphes. Plik <■(/ n ’ et 

à Rome. Paus. 1.6. c 2 - HercU n pancratiaste, t34.c.8.Pa«..V ¿. a " «O'»®- í«». 

«. >3.) cite à propos de Chionis, winquea^lujeJneA*"’*"’" 
au ceste. Pads, trf.c. 1Á Uop víbSIU • Azan, vainqueur 
bro„,eetse Toy,it à Smyroe. Pl».I.* 
bronze voyait sor Io mont Hélioon, il passa t poor ,7^,“ 
bel oovrage de Myron, après son E,entée. Paos'; 1. g. 
ün veau sor lequel il plaça „„e V„ r i.,,, „„r j l’ 
Uernole et Minerve, belles statues qu'on voyait à Samóle,~ 
placées sur le même piédestal. sÍab I J n ? «»<I« étaient nrertins. - Apollon, JL le, Ag^fe.^X''i T 

“X’. -Xr“’„::"n; r “ ~ 

le ntéme qui es oit ^lô ba tí 7« d‘‘’ («*"*•«« 
idle d'AU,enes. p“Æ^ â’ - Wo”aV A P ” ™ï‘“' " 

-Erectée, ouvrage qui se vovah à aÎr ’ P*®’-»-’-®-’®, 
estimé que son célèbre BacchuL Pads 1 qTso ’"1!’*’"‘.**7’1»*““«« 
sauterelles. Pl,n. 1 5i c S n • • 9-c--îo. — Des cigales et des 
’• 6. c. 19. _ Cibèle à 
(‘« ««««.) qne Myron fut un de ces ÎrtistVo dit 

ilevcu, et la barbe, comme Lns’k'h"î’"'"”'' S™'’’"'"’'"* '»•

--ve encore Myro^ Zn

T- r

*es grâces ; aussi a-t-on surnommé rif * f»"’ •«’ 
chef-d’œuvre.—Une lamne d’ • ‘”’®’iwe Kakizotechnos, ou gâte 

1. 1. c 26 - On î P 1' ‘ Athènes au Parthénon 
<MoIe, représentant ««- - 

¡■’rage po^te Je non, de Calli,naque Wiocke^’"’®^?**’ 
JfM le premier qui sut fouiJler’je copie. 

‘^ chapiteau corinthien. Vit Onoione • ®'****® l’inventeur «“'“.Il 1« surpassait to.rspÏZ'.Tde’n ' 

tome ,f. grande fine.sse d’exécution. Pai s.
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dont il compare le style à celui de Callimaque.
CRITIAS, d’Athènes, statuaire, maître dePtolycus, de Corcyre. Pl.h. 

1 34 c 8 Pads. 1.6. c. 3.-- Des statues d’hommes illustres dans le 
Cé.amiqie.PAM.’l.’i.c.8.-La statue de Piudare.

CALLITÉLÈS, statuaire, fils et élève d’Ooatas, d’Egyne. — 11 tra
vailla au Mercure d’Onatas d’Egyne. Pads. 1.5. c. 27.

HAUCYDÈS, d’Argos, statuaire. Pads. Elid. 1.6. c. i. Plih.1.34.c. .
■ de Molhon. Pads. I.a.c.aa. et frère de Périclète. Pads. td. —üo 

voyait de lui dans l’Altys la statue d’Euclès de 
nnùilat Pads I.6.C.6. — Il fit aussi deux statues de Chinnon athlete.
Seton (1.6.c.9.), ces slatce. étolent 
l’une se voyait à Olympie, et l’autre passa d Argos à Rome, ou elle fa 
placée dans le temple de la Paix. - Une Hébé en or et en rvoi . 
elle se voyait à Corinthe. Pads. 1. 2. c. t;. - Hécate, statue en bronz 
qui, selo¿ Pausanias (1. 2. c. 22), était à Argos. - La fameuse Enn e 

de Lesbos, femme poète; statue de bronze. ïat. 
vainqueur à la lutte.PADs.l.6.c. 8.PUN.I.34.C.8 -Lu Mercure, 
Discobole, un homme sacrifiant un bélier : ces trois statues, citees p« 

Pline (I.34.C.8.), étaient de bronze.

IV® PÉRIODE.---- INTERVALLE DE 100 ANS.

445 PHIDIAS, d’Athènes, statuaire et peintre. Geég. Na.
Charmida5.pADS.1.5.c.io.ctnondeCharminus.STRAB.l.io.IIfu 

d’Eladas ou d’Agéladas. Tzet. Soin, ou bien encore d 1^1 
Hippus.D.ox C. ürcf.55.— Le célèbre J^pi^er Olympien et t. 

bas-reliefs qui décoraient ce monument d or et 
c.ioet 11.-Minerve, au Parlhénon ; statue d or et divoi , f 
de 26 coudées. Pads. 1.1. c. M. P-. 1.56- c. aS - Minerve 
citadelle d’Athènes. Cette statue, qui était la plus 8”" 
les statues de Minerve, était en bronze. Pads. L , ¡,gt 
ciselé sur le bouclier de la Minerve, haute de 26 «0««« ’ ¿¡.,5 
des Amazôncs, et en dedans du môme bouclier, la gu „„5 
et des géants. Sur la chaussure il avait ciselé le de 
et des Lapythes, et sur le piédestal la naissance de ta 
vingt autres divinités, p.armi lesquelles on remarquai .^l» 
toire. Les connaisseurs admiraient le serpent au mi le
lanco de la déesse. Po,. 1.85.c. 8. - Mto«« v* 
d’Athènes. Paus.anias ne dit point comme des de . 
était colossale; il ne dit pas non plus en quelle maje ^g).- 
cutée, mais il dit qu’elle est le chet-d ®«’'® à l’ex«P'
Minerve Aléa. Cette statue, qui était à Platee, . ¿e plus b«» 
tion du visage, des mains et des pieds, qm jgjjronzeqü’*’® 
marbre. Elle était presqu’aussi grande que la Min
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voyait dans la citadelle d’Athènes. Pads. 1.8.c.4,—Minerve statue 
d’or et d’ivoire, à la citadelle d’EIis. Phidias avait orné d’un coq le 
casque de la déesse. Paos. 1.6.c.a6. — Vénus Céleste, en or et en 
ivoire, à Elis ; elle a un pied sur une tortue. Paos. 1.6. c. aS._L’Oc
casion. Ads. —Vénus-Uranie, statue de marbre, à Athènes. Pads. 1.6. 
C.4.— La mère des dieux, à Athènes. Abus, m Peripto. Pont. Eux. 
— Apollon Parnopius, statue en bronze, à Athènes. Pads. 1.1. c. 24. 
—Pallas Lcmnienne, à Lemnos. Paos. 1.1. c. 24. Loci.—Némésis, statue 
en marbre de Paros, à Rhamnus, près d’Athènes; sa couronne était 
ornée de Victoires et de cerfs. Paos. 1. i.c.33. — Pantarcès, la tète 
ceinte d’un bandeau; statue en bronze, et le seul athlète que Phidias 
aitreprésenté.PADS.1.6.c.4. —Un Jupiter, à Olympie; statue com
mencée en société avec Théoscomus, et qui ne fut pas terminée. Pals. 
1.1.—Esculape, à Epidaure, átbkkag, Lcff. pro Christi.— Ama- 
zône. Cette statue, qui était à Ephèse, fut jugée inférieure à celle de 
Polyclete. Val. Max. 1.1. c. 1. Exempt, extra. 0. Pti.v. I. 54. c. S. — 
Minerve, statue en or et en ivoire, près Pellènc. On croit, dit Pausa
nias, que Phidias fit cette Minerve avant celle qui est dans la citadelle 
d’Athènes, et avant celle qui est à Platée ; sous son piédestal on avait 
établi une fosse, afin que l’humidité pût contribuer à conserver l’ivoire. 
—Minerve, statue en bronze, surnommée la belle par excellence. Pn.v. 
I.34.C.8.— Mercure, à Thèbes, statue en marbre. Pads. 1.9. c. 10.— 
Minerve, Apollon, Miltiades, Ereclhée, Cécrops, Paudion, Léos, An- 
tiochus, Egée Acammas, Codrus,Thésée, Philéus; statues qu’on voyait 
à Delphes, dansle temple d’Apollon. Pads. 1. 10.c. 10. — Vénus, statue 
en marbre d’une grande beauté, à Rome, dans les portiques d’Octavie. 
Plut. 1.36.c.5. — Minerve, dans le temple de la Fortune. PM.V.I.S4. 
C.8. —Un Cliduchus ou porte-massue, deux figures drapées, un colosse 
nu.^ Pline appelle ces trois statues, qu’on voyait à Rome, Palliatæ 
(I.54.C.8). — Un autre ouvrage. Paocop. rfe Î?af/»«>.I.4.c.aa.— 
Apollon et Jupiter. On attribuait ces deux statues à Briaxis; on les 
voyait à Patare. — Une cigale, une abeille, une mouche. Jtii.. imperat. 
Episl. S. Niceph. 6béc. Hist. 1.8. — Des poissons très-van tés. Mabt. 1.3. 
Epig.’oS. — Le portrait de Périclès, surnommé l’Olympien, tableau 
qu’on voyait à Athènes.Pline dit encore (1.56.C.5.) que la magnifi
cence de Phidias était égale dans les petites choses et dans les grandes. 
Enfin il nous apprend (I.34.C.8.) que les chefs-d’œuvre de Phidias 
sont innombrables. Phidias travailla aussi en marbre. {Foy. sur Pausa
nias les indications de Fr. Junius.)

Abc AMÈNE, d’Athènes, statuaire, élève de Phidias. Pads. 1.5, c. 3a. 
Ptw. 1.54.c.8.et I.36.C.5.--- Un pentathle, statue de bronze, sur
nommée Encrinoménos. Pus. 1.54. c.8. — Les figures du fronton de 
derrière du temple de Jupiter Olympien. Sur ce fronton était repré
senté le combat des Centaures et des Lapithes. Pausanias en donne la 
description, ainsi que celle du fronton antérieur exécuté par un sta-
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tuahc pœuuieu. Pads. 1.5.c. 10. —Esculape,à Mantjuée.PAUs.l.S.c.j. 
— Hercule et Minerve. Ces statues colossales se voyaient à Théba. 
Paos. L 9. c. 11. —Vénus aux jardios, citée comme un chef-d’œuvre,i 
Athènes. On disait que Phidias y avait mis la main. Plut. 1.36.c.5, 
Lüci. itnag. Paos. 1.1. c. 19. — Vénus, statue faite en concurrence avec 
Aguracrite. — Un Amour, à Tbespies. Il était aussi vanté que la Véous 
aux jardins. Loci.— Vulcaîn, ouvrage célèbre selon Cicéron. de Kal. 
dcor. I.i.Val. Max.1.8. c. II.—Il fît encore Junon, Diane, Bacchus, 
Progne et Itys son fils, dont elle médite la mort ; statues d’or et 
d’ivoire, à Athènes. Paos. 1.1. c. 20. — Hécate, statue composée de 
trois pièces différentes, à Corinthe. Paos. 1.1 i . — Des Centaures. Pits. 
1.5. — Mars, à Athènes. Paos. 1.1. c.8. — Minerve, à Athènes. Celle 
Minerve fut faite en concurrence avec Phidias, par qui Aleamène fut 
vaincu. Tzet, Child.S.Hist. igô.

AGOR ACRITE, de Paros, statuaire, élève de Phidias.Paos.-----Minerve, 
Jupiter; statues en bronze, à Coronée. Paos. kg. c.4. —Vénus on 
Némésis, qu’on voyait à Rhamnus. Il la fit en concurrence avec Alca
mene qui le vainquit. Varron n’en regarde pas moins cette statue 
comme la plus belle de l’antiquité. Selon Suidas, on l'attribuait même 
à Phidias. Agoracrite fit, dit-on, par dépit, une Némésis de celte 
Vénus. On attribue à Agoracrite une statue qu’on voyait aussi à Bbam- 
nus, dans le temple de la mère des dieux. — La mère des dieux, a 
Athènes. PtiN.1.36.c.5.

MYS, graveur. Pliîî, 1. 33. On voyait à Rhodes, dans le temple deBacebus, 
des coupes sur lesquelles cet artiste avait gravé un Silène et des Amours. 
Pun.1.33.c. 12. Il grava aussi sur le bouclier de la grande Minerve de 
Phidias, le combat des Centaures et des Lapithes, et d’autres sujets, 
d’après les dessins de Parrhasius. Plin. 1.1. c. 28. (^<3/. sur ce graveur 
Pbop. 1. a.Eleg, 8. Maet. 1.8. Epig. 33. Mart. 1. S.Epig.^o- Mabt.I.H- 
in j4popbûret. n° gS.)

PANŒNUS, d’Athènes, ou PANŒüS, ou PLISTŒNETÜS, 
frère de Phidias. Plot.---On voyait de lui sur les compartimens de ’ 
balustrade qui entourait la statue de Jupiter Olympien, Atlas suppor
tant le ciel et la terre, et Hercule qui se prépare à le soulager de et 
fardeau ; le fils d’Alcmène est accompagné de Thésée et de Pirithous. 
Paos. 1.5. c. 11. II fit pour le môme temple les sujets siiivans (Pirs. 
1.5. c. II.) J la Grèce et Salamine personnifiées; Salamine tenait enses 
mains un ornement composé de rostres ou proues de navires.—Her 
combattant le lion de Némée.—Cassandre après l’injure qu’elle 
d’^jax.—Hyppodamie avec sa mère Œnomails.—Prométhéecharg 
chaînes, et Hercule prêt à le délivrer. —Penthésilée rendant le ernic 
soupir dans les bras d'Achille. — Enfin deux Hesperides 
pommes d’or. Fanœnus peignit aussi dans le Pœcile la batai e 
Marathon, tableau dans lequel les Athénienscroyaientreconnaitre e
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propres chefs et ceux des ennemis : du côté des Grecs, Miltiades, 
Calkmaque et Cynégire ; du côté des Perses, Datés et Artapherne^ 
Paus. i. 5. c. 11. Plin. 1. 35. c. 8. Il orna aussi de peintures l’intérieur du 
boucher que Colotes exécuta pour la Minerve de Phidias. Ce fut du 
tems de Panœnus qu’on institua un concours de peinture à Corinthe 
et à Delphes. Panœnus disputa le premier le prix à Timagoras de 
Chalcis au concours des jeux pythiques, et il fut vaincu. Ce peintre 
est appelé fameux par Plutarque.

AGLAOPHON, de Thasos, peintre. Plîn. 1.35. c. g. père de Polygnote. 
Alcibiade plus beau qu’une femme et assis sur les genoux de la 

courtisanne Némée qui lui prodigue les plus tendres caresses. Athén. 
Plutarque attribue ce tableau à Aristophon. — Alcibiade de retour 
d Olympie à Athènes et couronné par Pythias et Olympias. Athkn 
l. ia.c.g.-Une Victoire d’abord ailée, puis dépouillée de ses ailes 

'• cavale parfaitement bien 
peinte. Œli. de Animal.

MYRMÉCIDE, de Milet ou de Lacédémone, sculpteur. Plut_____Un 
quadrige en marbre, et si petit qu’une mouche pouvait le couvrir de 
son aile—Un petit vaisseau en marbre qu’on pouvait cacher sous l’aile 
d’une mouche. Pl.n. 1. 36. c. 5. Vabr. 1.4. Æu. c. 17. Myrmecide avait 
la pretention de rivaliser avec Phidias et même de l’emporter sur lui. 
SaL.imp.Orat.â. Voy. aussi Suidas, au sujet de ce passage de Julien, 
Œlien dit-il (c. 17.) que Callicrate de Lacédémone avait travaillé aux 
ouvrages de Myrmecide, et que ces deux artistes eurent la vanité d’y 
inscrire leurs noms en lettres d’or. Voy. aussi Cic.l. 4. aend. çuœit.

CALLISTRATE, de Lacédémone, (^oy. Myrmecide. )
CRITIAS NÉSIOTE, ííaf«a£re.PLiN.1.54.c.8.------ Des statues de Ty- 

rannicides. Lucí, m Philopscud. —Un vainqueur à la course. On le voyait 
dans la citadelle, à Athènes. Paus. 1. i.c. a4. Il y a eu un autre Critias. 
(?%. Nestoclès.)

NESTOCLÊS, statuaire. Plik. 1.34. c. 8. Gedoyn dit qu’il est le même 
que Critias Nésiote, dont le nom a été changé par les copistes, en 
celui de Nestoclès.

DIONYSODORE, statuaire, élève de Critias Nésiote. Il travaillait en 
bronze et en argent. Plîn. 1. 54. c. 8.

élève de Critias Nésiote_____Une statue 
d Esculape, à Sicyone, en or et en ivoire. Plîn. 1.35. c. 8.

MICON le jeune, peintre. Plîn. 1.35. c. 9.
TIMARÈTE, peintre, fille de Micon le jeune. Plîn. 1,35. c. g____ Diane 

à Ephèse. Plîn. 1.35. c. 11._____________________________________ ’
MOSCHUS, statuaire. Plîn.
LADAMAS, statuaire. Plîn.
ENCADMÜS, statuaire, maître d’Androsthène, Paus.I. 10.c. 19.
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COLOTÈS, élève de Pu». 1. M '• 8- H «1 E’™’ 
lape, .tatae admirable en or et en ivoire, à Cyllene, ehea le. Eleeni. 
sÂA. 1.8. Ema«.«< r«T.6o5. ÎKad.B. — De. .tatee. de De„,., 
Plusieurs statues en bronze représentant des philosophes. Pu». 1.34 
J O Le bouclier de la Minerve, d’or et d’ivoire, que Phidias avait 
?atp7„r la oüadène dT.lis. Pr,a.l.55.o.8 - Vnjnpi.er Olynrp.ea 

en bronze, fait en société avec son maître. Fuir. 1. c. S.
¿57 APPELLES ou APPELLAS, statuaire. Pus.1.34. c.S.------La statue de 

¿ñisca, fille d’Arebidamus, roi de Sparte. Des femmes en adorai on. 
pL. 1.34.C.S. -Ün baigneur,en bronze. Pu». L 54-c.8. -Harmodius 
et Aristogiton, statues en bronze. Pu». L 34. c. 8.

P ANTIAS, de Chio, statuaire, fils et élève de Sostratc. Pins. 1.6. c. 9. 
_ Nicostrate, jeune lutteur. Paos. 1.6. c. 3. - ta statue du pu 
Aristée d’Areos, vainqueur dans le stadc.PACs.l.d.c.g. c jeu 
Meus, fain’queur\u pugilat.Paos. 1.6.c. 4 = - trois statues, 
voyaient dans l’Altys. Pausanias dit encore (I.6. C. 0), en pa^ 
Pantias. que c’est le septième maître sorti de l’école d Anstoc è A 
Sicyone, dont l’art et l’babileté avaient passé de main en mai | 

qu’à Pantias.
POLYCLETE, d’Argos, sffltHíuVc, élève de Naucydès. Paos. I.G. c- • 

(Ce n’est pas le Polyclète d’Argos qui fît la 
Efid 1.6. c. 6. )__On voyait dans l’Altys la statue du jeune Agenor, 
Uu¿PA«.3Í6.c.(L-Lcé«a.,Te«ib,ueetAr^^ 

queurs au ceste; statues de bronze, dans 1 Altys. Pus. • • -9 
C.13. Pausanias cite encore un Jupiter à Megalopolis 0-8.^ b 
cite un trépied en bronze qu’on voyait à Amyclée, et sur lequ U 
représenté en bas-relief Vénus et Amyclee (l.o.c. 18). 1 J 
lui à Megalopolis un Bacchus portant des ‘Xtvrse. 
coupe d’une main et un tyrse de 1 autre ; un aigle est e
Pacs. 1.8. c. 5i. .

436. POLIGNOTE, de Thasos, peintre, fils et élève d’Aglaophon. J'JJ'g, 
Harpocraiion. Artemon. Sum. Æti. 1.4-c. o. ’ p„^. 

AKTI1.I.3.C.4. ciseleur en argent. Pu», l.o. c.4. Selo u 
gnote d’Athènes et Polignote de Thasos ne sont qu anu A 
phraste dit-il que ce Polignote d’Athènes était/«ivente I 

înre en Grèce. Pun. 1. y.c. 56 et 5;. Citons
cet artiste.------ Le combat des Athéniens avec c.i5. Celte
le combat de Marathon ; on le voyait au ^^teur 
peinture est attribuée aussi à Micon par Æ. i • _Les Troades- 
Animal, l. 7.) cite de ce tableau un soldat et son c 1 • Elpia'^'' 
parmi lesquelles on reconnaissait, sous les traits e 
war de ¿mon. Plot, in vita. Ce Mico»- 
ainsi qu’un cheval que Tzet. Clul. u Pt»- 
11 fut chargé conjointement avec Micon de divers P



LISTE ClIRON. DES PEINT., SC. ET GE. DE l’anT.—A’PÉR. SrS 
Ann«s»Ÿ. J.-C.

1. ¿>5. c. 8. Paus. 1. j5. c> 9. OiOG. Laürc, 1.7. in Zcnonc. Dans ces pein
tures, au dire de Synénius [Episi, 35), Polignote avait épuisé tout son 
art. {Foy, aussi Meurs.^Men. Jíííc.L i.c.5.) Sur les murs du parvis 
du temple de Minerve Aléa, à Platée, on voyait, selon Pausanias (1. 9. 
C.4), une fort belle peinture. II représenta encore Ulysse, maître 
chci lui après sa vengeance sur les prétendans de Pénélope. — Les fa
meuses peintures duLesché, décrites par Pausanias (1. lo.c. 25,26 et 
suiv.). Pli.v. 1.35.C.8.—De grandes peintures, à Delphes. Elles repré
sentaient la prise de Troie 5 le départ des Grecs ; la descente d’Ulysse 
aux enfers. Plin. 1. 35.c. 8. Pads. 1.10. c. aS, 26 et suiv. On voyait de 
lui à Athènes, dans la citadelle, Diomède emportant de Lemnos les 
flèches de Philoctete; Ulysse enlevant le Palladium; Oreste poignardant 
Egisthc; Pylade tuant les enfans de Nauplius qui étaient venus au 
secours d’Egisthe ; Polixène qu’on immole sur le tombeau d’Achille ; 
Ulysse aperçu par Nausicaa et par ses compagnes. Pads. 1. c. 32.— 
A Athènes, dans le temple des Dioscures, les Aventures de Castor et 
Pollux ; les fils de ces demi-dieux, figures équestres ; les noces des 
filles de Leucippe. Pads. 1.1. c.i 8.(rby.l’article de Micon, qui peignit les 
Argonautes dans le môme temple.)—Cassandre venant d’être violée 
par Ajax.LDcr. — A Thespie, on voyait dans un temple des peintures 
qui avaient été restaurées au pinceau par Pausias, mais par nn pro
cédé différent de l’original et moins estimé. Prix. 1.55.C.11.—A Rome, 
on vit de ce peintre un guerrier couvert de son bouclier. On ne sait 
pas, dit Pline (I.35.C.8), s’il monte à l’assaut ou s’il en descend. 
Polignote peignit aussi un âne et un lièvre. Hésycu, Pads. 1.5 et 1.10. 
j4posl. Centur. 16. Parcm, Sg. Plût, de Defect. Orat. Philost. de cita 
.dpoll.l.G.c.G. Quant aux statues attribuées à Polignote par Pline 
(1.34.c. 8), et qui étaient exécutées en bronze, il ne les désigne point 
en particulier, mais l’Anthologie grecque (1.3.c.i6, et I.4.C. 8.) nous 
fait savoir qu’il fit celle de Salmoneus. Polignote représentait de grands 
sujets; il excellait dans l’expression des moeurs et des affections de 
1 ame, dans l’art de représenter les habitudes du corps, et scs drape
ries étaient légères et gracieuses. Æliar.I. 4. c. 3. (Fby. l’art.Denys de 
Colophon.) Aristote appelle Polignote bou peintre de mœurs. dcPoSli. 
c. 6. Il recommande spécialement aux j’eunes gens l’étude des ouvrages 
de cet artiste. Poetica. I.8.C.5. Denys d’IIalicarnasse le place au rang des 
artistes les plus distingués (de Demostli. acum. ac ut). Pline parle des 
différeos perfeclionnemens apportés dans l’art par Polignote (1.35. 
C.8).

EVÉNOR, d’Ephèse, peintre, père de Parrhasius. Pun. 1.55. c. 9.
PlIRAGMON ou PIIRADMON, d’Argos, slatuaire.Tuv. 1.34.c.8.------  

Une Amazônc, à Ephèse, dans le temple de Diane, belle statue, mais 
inférieure à celle de Polyclète et à celle de Phidias.Pads. 1.34.C.8.— 
Le jeune Amertas, lutteur, dans l’Altys. Pads. 1.6. c.8. Columelle (1.10.) 
place cctarliste au même rang que Dédale, Polyclèlc et Agéladas.
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GORGIAS, statuaire. Phh. 1. 54.C.8.
MENTOR, graveur. Pur.1.7.c.38. Pline cite de cet artiste des vases 

ornés de ciselures, qu’on voyait dans le temple de Jupiter Capitolin, 
et d’autres vases qu’on voyait dans le temple de Diane, à Ephèse. 11 dit 
que, de môme que le Jupiter Olympien atteste le talent de Phidias, de 
môme ces ouvrages de Mentor attestent son art infîni. Pline cite encore 
(1.53.C. 11.) deux coupes payées cent sesterces par l’orateur Lucius 
Crassus, et un vase d’airain possédé par Varron. Cicéron parle des 
coupes dites d’Héraclée ciselées avec un grand art par Mentor et en
levées par Verrès. Ce célèbre graveur est également vanté dans divers 
passages des écrits de Varron, de Properce, de Juvénal et de Martial.

OLYMPUS, statuaire.------Statue de Xénophon, vainqueur au Pancrace. 
On voyait cette statue dans l’Altys. Paos. 1.6. c. 3.

PERELLIUS, statuaire et fondeur. Pline cite un Farellius parmi les ar
tistes célèbres. 1. 34- c. 8.

CYDON, statuaire. ------Une très-belle statue d’Amazône, à Ephèse, 
dans le temple de Diane. Plin. I. 34. c.8. (Fby.Polyclete. )

ACRAGAS, graveur. Purr. 1.33. On voyait de lui, à Rhodes, dans le 
temple de Bacchus, des coupes ornées de Centaures et de Bacchantes. 
Ptipf. 1.33. c. 13. Il grava encore sur des coupes une chasse; cet ouvrage 
lui fit une grande réputation. Plin. 1. 33. c. 12.

CTÉSILAS ou CRÉSILAS, statuaire. Plin. 1. 34.c.5 et c.8.----- Dans 
le temple de Diane, à Ephèse, une très-belle Amazône blessée. Pu"' 
1.34. c. 5. Polyclèle. )—Une statue en bronze, surnommée Dory
phore, et représentant un guerrier armé d’une lance. Plin. 1.54»c.8‘ 
— Une Amazône blessée, statue de bronze. Pltn. 1.34. c.8.—Vd 
homme prêt à mourir d’une blessure, statue en bronze et pleine d ex
pression. PLIK.I.34.C.8. — Périclès l’Olympien, autre célèbre statue 
en bronze. Ctésilas travaillait aussi en argent.

BOETHUS, de Carthage, statuaire et graveur. Plin. 1.3a.----- A Olym
pie, une petite statue en bronze doré représentant un enfant ou et 
assis. Paus. 1. 5.C. 17. —Un enfant qui étrangle une oie. Plin. !• 54-c.8- 
— Un grand vase ciselé d’un travail infiniment précieux, dérobé par 
Verrès, à Pamphile. Cic. I.4. c.8. Boëlbus, dit Pline (1.5. c.8), excel ait 
dans les ouvrages en argent, et il le place, quant au mérite, immé la 
tement après Mentor, le plus célèbre graveur en argent. Plin. • 
c. 12. Virgile vante aussi les ouvrages de Boëthus.

432. PYTHAGORE, de Samos, statuaire et peintre. Plin. 1.54-c.8. - 
Rome, sept statues nues. Elles sont vantées par Pline. Les r ce , 
Pergame, dans le temple d’Apollon Lycien. Paus.I. 9- Ce yt ag 
fit encore un vieillard nu.

PAEONIUS, de Mende, statuaire.------Une Victoire, dans
1. a. c. 26. Il travailla dans le tems d’Alcamènc au temple ' 5



ET on.

W. ALEXIS de Sicyone, statuaire, élève de Polyclète. Ptw. 1.34.c.S Pxes 
I.6.C.3. Lu Alexis fut père de Canthare de Sicyone. Paüs.1 6 c 5 ' 

ASOPODORE, d’Argos, statuaire, élève de Polyclète. P„,. 1.34 □ g 
ARGIUS, statuaire, élève dePolyclète. Pu.v. 1.54.c.8. 
ARISTIDES, de Sicyone, statuaire, élève de Polyclète.

d Iphicrate, à deux et à quatre chevaux, en bronze. Puw 1 34 c 8™Les chars

DINON, statuaire, élève de Polyclète. Plik. 1.34. c. 8.
ATHÉNOpORE, de Clitore, statuaire, élève de Polyclète.------Dans le 

Jemple de Delphes, les statues en bronze de Jupiter, d’Apollon et de 
femmesilluslres.PAcs.l.io.c.p.pLiff.l.SA.c.S.---------------------et de 

PHRYNON, statuaire, élève de Polyclète. Plik. 1.34. c. 8.
APOLLODORE, d’Athènes, peintre. Pl.k. 1.35. c. 9. On admirait les deux 

et Ajax frappe de la foudre. Il écrivit sur son art. Pline parle d’ApoIlo- 
n Í “’7 enthousiasme, et dit qu’il était écrit au bas de ses ouvrages : 

sera plus facile de les critiquer que de les imiter.
LYCIUS, d’EIeuthère, .rtatzzairc, fils de Myron. Pus. 1.3. c. 8. Pads. 1.5. 

^• "•^«’^’•hS.c.u.élève de Polyclète----- Dansl’Altys, des bas- 
chefs représentant huit comhattans en regard les uns des autres. Pies. 
.a.c.22. —Deux ouvrages en bronze cités par Pline (1.34.C.8). Le 
ijfeu “ Argonautes, et le second un enfant soufilant

STRATONICÜS, statuaire et ciseleur en argent. Ahth.Gk. 1. 4. c. 12 
representa sur un vase en bronze un Satyre endormi. Cette figuré 

était de la plus grande vérité. Pi.„. 1.33. c. 12. II représenta aussi les 
combats d Attalus et d’Eumenès contre Gallus, ouvrage en bronze. 

cLï. . 04. c. 8. Il fit encore en bronze plusieurs statues de philosophes
I hilost. Icon. 1.1. in Midà. Pus. 1.34. c. 8. (Fov. Isigonus. ) 

LESBODOCUS, statuaire.

^^HODICÜS, peintre et ciseleur ea argent. Plin.I. 34. c.8, 

'^hasos, pcm/re, maître de Zeuxis. Pus.1.35.c.9.
’ATIIARQUE, de Samos, peintre, fils d’Eudemus. Soi». Plutarque

artiste, qui représentait les animaux, peignit le
I a*s d Alcibiade. Il fit les décorations du théâtre d’Athènes, et il 

"nt sur ce genre de peinture. Vit, préface. Suidas parle d’Aga- 
arque comme d’un artiste remarquable.

DŒMüS, de Ménale,4ia<«atre.---On voyait deluidansl’AltysIcs 
uvragessuivans ; Androsthène,pancratiaste vainqueur.Pads. I.6.C.6.__ 
oliüchus, autre pancratiaste vainqueur. Paus.1.6.c.5.~ Damoxeni-

de Minerve, 
•lént le casque et l’Egide, dans l’Altys. Pads. 1. 5. c. 26. - Hercule

fOjlB II. 38
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jenne, et tuant à coups 
Pags. I. 5.C. 25.

de flèches le lion de Némée, dans VAIlys.

CÊPHISODORE, pcííiírc. Pi'-’’-
DÉMOPinLB,d’Hlmèrc, etGORG ASUS, peintres, arclM, scu pteun 
X^X«;.Pu«.L35.c.9.Vahh. Pline (1.35.C.X

vrases suivant de ces artistes : Oreste ; Ipbygewe en Tauiide , L«y 
tbio^n, coureur ; une assemblée de famille ; des 
les uns assis, les autres debout et conversans ; une c 
d’œuvre de ces artistes, et des peintures dans le temple de Ceres. 
?55.c.i2. On voyait à Rome, dans le même temple, de» 
ces plasticiens, qui passaient pour être trés-babxles. Pu». 1- 35. c

ANDROSTUÈNES , d’Athènes, statuaire, ’ m' I ,“c 19  Ues statues du fronton du temple d’ApoUon, à Del 

pbe, que la mort empêcha Praxias de terminer.
PTOLICHÜS, de Corcyre, statuaire, élève de Critias.Pacs. 
THÉOSCOME. de Mégarc, statuaire, élève Phidias et père de 

liclès Pads r.'d. La statue d’IIermon, à Delphes. Pads. . - 9
I a.ai ec Phidias à la sla.ae da Japi.ar Oljwpien qu 0« ’ ‘ 

Mégare .. ,d resta imparWtt, la face de 
d'ivoke, mais le corps, qui n’etait pas termine, O était qoe de pi 

et de terre cuite. Pads. 1.1.C.40. , Pnlrrlèle.
424 PÉRICLÈTE,stfli«airc, frère de Naucydèsd Argos ete ve 

Pads. 1. 3. c. 22. id. 1.5. maître d’Aristophane. ,,^4

ira. AHTIPUARE, d-Argos,
Delphes, les statues d’Elatus, d Apbidas et d E . .
- Castor et Pollux, à Delphes. Pads 1. lo. c g. 's 
moniens, un cheval de bronze en imitation du cheval de

PURYLLUS, peintre. Pli». 1. 35. c. g.
PAUSON, peintre. knisTOT.de Poeticâ.c. 2.ou PAS . fr^.ITat.

Encan,io.------  Un cheval. l’éwd’** 
i4et i5. Loci, in Dcmosi/uílncomíc». Aristote re , p„Jîiii. 
ouvrages de Pauson sous le rapport de l’expression des mœur

DIONYSIUS, de Colophon, peintre. Æm. Far. 
sujet de ce peintre ce que disant Plutarqu 
d. Partie, c a et Ælien. ) , Pencaurtique. P»

NICANOR, de Paros, peintre.------Des ouvrag
, P , 55 c II ____ LéMtbèBeetmeofc«. 

ARCESILAUS, peintre. Pus. 1.Ó&.C. n-
tableau qu’on voyait à Athènes. Pads. . * p„,.i.35.c.»' 

LYSIPPE, d’Egyne, peintre. ,^^3^ pokgnotc. Pu»- 
ARISTOPIION,peintre, fils æ^glaophooet te Agtyphale»' 

in Gorg. Ancée blessé par le sanglier de caiy
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près de lui et partage sa douleur. Il peignit dans un seul tableau 
Priam, Hélène, la Crédulité, Ulysse, DéipLobe et Dolon. Pu». 1.35. 
c. 11. On vit aussi de lui, selon Plutarque, un tableau de Philoctete 
souffrant; Alcibiade avec la courlisanne Némée. Athénée attribue ce
pendant ce tableau à Aglaophon. (Fby. Aglaophon.) Toute Athènes cou
rut admirer ce tableau. Plct. Aristophon est classé parmi les premiers 
artistes par Pline (1.35. c. ii).

ALCIMAQUE, peintre. PtiN.------ Dioxippus, fameux pancratiaste. Pus. 
1.35.c.ii.ATnÉx.l.6.c.i3. Æliam. f'ar.Uisi. tio.c.aa. Q. Curtius 
1.9.--------------------------------------- C. 7. Pline le classe parmi les artistes du second ordre.

BRIÉTÈS, de Sicyone, peintre. PuN. 1.35. c. 11.

PARRHASIUS, d’Ephèse, peintre, fils et élève d’Evenor. Plin. 1. 35. 
c.g. Il fit les dessins des sujets que Mys grava sur le bouclier de la 
Minerve en bronze de Phidias, à la citadelle d’Athènes. Pads. 1. 1. 
c. 28. Il peignit le peuple d’Athènes personnifié ou le génie des Athé
niens. PwK. 1. 55. c. 10. Paüs. 1. 8. Ce sujet fut choisi par plusieurs 
peintres et sculpteurs, et entr’autres par Euphranor, Lyson et Léo- 
charès.--- Ulysse contrefaisant l’insensé. Plut, de Âiidicncl. Poetis.— 
Mégabysus. Tzet. Chil, S.IIist. 198. —Un hoplite, ou soldat fortement 
armé. Pli.v. 1.35.C. lo. Il paraissait courir au combat.—Un autre lioplite 
se dépouillant de ses armes. Ptiw.l.SS.c. 10. Il semblait suer et tout 
essoufilé. —Philoctete souffrant. Akth. Gb.1.4.c. 8. —Méléagre, Ata
lante, petits tableaux. Pu». 1.35. c. 10. SüéT.in Tiber, c.44. Parrhasius 
avait fait dans ses délassemens ces deux sujets libres. Tibère les plaça 
dans sa chambre à coucher. — Mercure. 11 prêta à ce dieu sa propre 
ressemblance. Thémist. Orat. 14. — Au Capitole, un amiral vêtu de la 
cuirasse. Pu». 1.35. c. 10. — A Rhodes, dans un même tableau, Mé- 
^éagre, Hercule et Persée. Plis. 1.35. c. 10. On voyait encore, dans la 
chambre à coucher de Tibère, un tableau estimé 60000 sesterces, et 
que cet empereur goûtait beaucoup : ce tableau représentait un grand 
prêtre de Cybèleou Archigallus. Pu.». 1.35. c. 10. Décins Ecülko. Pline 
cite encore de Parrhasius un Philiscus,à Rome (1.55.C. to.)—Son fameux 
Thésée.C’est ce tableauqui fut critiqué par Euphranor qui avait peint 
le môme sujet. Euphranor disait que son Thésée était nourri de ch?ir, 
mais que celui de Parrhasius était nourri de roses. Plot. Bellonc an 
/ ace. Pli.x. 1.35. c. 10. — Une nourrice Cretoise avec son enfant. Pli.x 
J. 35. c. 10. -Bacchus. Pli». 1.35.c. 10. - Un grand prêtre et un jeune 
entant couronne de fleurs, et tenant l’acerra. Pu». 1.55. c. 10. — Deux 
enlans et près d’eux la Vertu personnifiée et debout. Pu». 1. 55. c. 10

’’ sécurité et la simplicité de leur âge. On 
voyait de Parrhasius, dans un même tableau, Enée, Castor et Pollux- 
dans une autre peinture Télèphe, Achille, Agamemnon elUIym.PH»: 
Uôô.c 10.- Ajax disputant à Ulysse les armes d’Achille. Pli». 1. 35. 

• 10.11 exécuta ce tableau en concours avec Tiuianlhe, qui fut vain-
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queur. — Hercule de l’Inde. Parrhasius disait qu’il l’avait peint d’aprù 
Hercule lui-même, qui lui avait apparu : cette figure exprimait lerepoj, 
Plih.LSS.c. 10.—Divers petits tableaux libres. Pljn. 1.35.c.io.—Un 
rideau, Zeuxis. )—Les figures des dieux et des héros de Fanhasius 
servaient de canon ou de règle aux peintres. Den. d Hal. i/e Âni. Oral, 
in Demosih. c. 4i • Quint. 1. lO. c. i.etl. la.c. lO. Pus. 1.55. c.ii.PÜnt 
vante la fécondité de Parrhasius, et dit qu’il écrivit sur les proportions 
et sur le coloris (1.35.c. ii). Il cite aussi les perfectionnemens nom
breux que cet artiste apporta dans son art, perfectionnemens que re
connurent aussi Xénocratc et Antigonus (1. 35. c. lo). Grégoire de 
Naziancc dit que ce peintre ne produisait que des chefs-d’œurre. 
Orat. 34« Théophile {Âcl. Simocrat. Epist. 6.) appelle ses peintures des 
réalités. Une foule d’autres auteurs le citent avec éloge. Selon Ælien, 
Théophraste dit que Parrhasius, qui était d’un caractère irritable,anil 
la coutume de se délasser par le chant des fatigues de son arl(l.9- 
c. II). (Fôy.sur ce peintre Fr. Junius.)

4o5. LYSON, statuaire.------ Des athlètes, des hommes armés, des chasteui» 
et des sacrificateurs, toutes statues de bronze. Plin.1. 54.c.8. — Uk 
statue du peuple, à Athènes. Paus. 1.1. c. 3.

ALYPE, de Sicyone, statuaire, élève de Naucydès d’Argos.-----Sym- 
naque athlète ; Néolaidas enfant, vainqueur au pugilat ; Archidame 
enfant, vainqueur à la lutte. Pads. 1.6. c. i. —Ethymène athlète,statue 
en bronze, dans l’Altys. Pads. 1.6. c. 8. On voyait à Delphes, de« 
statuaire, sept statues des chefs alliés qui avaient remporté arec « 
Lacédémoniens, commandés par Lysandre, la victoire d-igos-Pola 
mos, sur les Athéniens. Pads. 1. lo. c. g.

ARIST ANDRE, de Paros, statuaire. Pads. 1.3.------A Amyclée, un tré
pied d’airain, sur lequel il avait représenté Sparte tenant une 
trépied fut consacré, après la victoire des Lacédémoniens à Ægot 

Potamos.
ATHÉNODORE, statuaire, de l’école de Polyclete. {P'oy. Daméas.)

DAMÉAS ou DAMIAS, de Clitore, statuaire, de l’école de
Pads.------Diane, Neptune et Lysandre. Pads. 1. lo. c. g. ‘ 
c. 8. Pausanias le cite avec Alhénodore de Clitore. Us travai 
ensemble à l’occasion de la victoire d’Ægos-Potamos.

TISANDRE, statuaire.------ A Delphes, dans le temple d’Apollon, on» 
statues des chefs alliés vainqueurs à Ægos-Potamos. Pads. 1. lo.c.g-

CANACHUS. Un Canachus, statuaire, fitaussi les statues desvaroqnea» 

à Ægos-Potamos. . ,
AMPIIION, de Cnosse, statuaire, fils d’Acestor, élève de PtoUcuM 

maître de Pison de Calaurée.---A Delphes, Battus sur un 
Cyrène conduit le char, et la nymphe Lybie couronne Battus.
1.10. c. 15.



LISTE CHRON. DES PEINT., SC. ET GR. DE l’aNT.__ ¿"PÍnAnnce.jv, J.-C, t • r.u. .>(>1

les artistes suivans fleurirent de cinq cents à quatre 
cents ans avant J.-C. On manque de reuseignemens pour 
leur assigner une époque plus précise.
CALLÍGLES, de Mégare, statuaire, fils de Théoscoinus.------La statue de 

Diagoras, vainqueur au combat du ceste; celle de Gnaton, autre jeune 
vainqueur au même combat. Pausanias cite ces statues dans l’Altys 
{I.6.C.7). — Des statues en bronze représentant des philosophes. 
Plim. 1.34. c. S. Pausanias fait un grand éloge de ce statuaire.

LOCRUS, de Tiros, statuaire-------Une Minerve, à Athènes. Pacs. I. i. c.8. 
CALLICRATE, de Lacédémone, sculpteur, le même que Callistrate, 

page 575.---Des fourmis en ivoire et d’autres insectes si petits qu’à 
peine l’œil pouvait en saisir les détails. PLIN.I.7.C. 21. Puk. 1.36. c.5. 
Æa. Plut.—Le char qu’il fit en société avec Myrmecide et qui était si 
petit qu’il aurait pu être couvert par l’aile d’une mouche, ou être traîné 
par elle, était en fer au dire de Chœroboscus. Voy. Varron, Ælien 
Pline, etc., cités au sujet de Myrmecide. ’

STIPAX, de Chypre, statuaire------- Un spianchnopte ou jeune esclave 
soufflant le feu pbur faire rôtir des viandes, stat. en bronze. Pu».l.S4.c.8.

PHILOTIMUS, d’Egyne, statuaire.------ Xénombrote, statue équestre 
dans l’Altys. Paos. 1.6. c. i4.----------------------------------------------------- ’

CÉPHISODORE, peintre. Plis. 1. 35. c. g.
’• 34’ 8- Ce Lacon est peut-être Leucon, dont 

1 Anthologie grecque vante un chien célèbre. (Foy. Leucon. )
DÉMÉTRIÜS, d’Alopée, statuaire. Dioc. L. 1. 5. ____ Lysimaque

prêtresse de Minerve, statue en bronze. Pun. 1.34.c.8. — Minerve’ 
dite la Musicienne, statue en bronze. Ptijt. 1. 34. c.8. — L’écuyer 
Sarmenès ou Simon, et Peliebus d’Alopée : ces deux ouvrages étaient 

Philap. Quintilien reproche 
à Démétrius (1.12.C. 10.) de s’être montré plutôt rigoureux dans 
I exactitude, que partisan de la beauté.

DIODOTE, statuaire. On attribuait à Diodote la Némésis d’Agoracrite 
°" Rhamnus, et qui ne le cédait en rien aux ouvrage^ 

de Phidias quant à la noblesse et à la grâce. Stbab.1 9
IDŒUS peintre ot sculpteur------- Des órnemeos de cheval : ils étaient 

parfaitement travaillés. Xbwoph.//¿it. 1.4,
MICON, de Syracuse, statuaire, f,ls de Nicocrates.PAcs. 1.6 c .2 On 

voyait à Olympie deux statues de Hiéron, ¡’une équestre et l’autre 
pédestre, consacrées par ses fils. Pads. 1.6. c 12 _ 
bronze. Pl.k. 1.34.c.8. (^oy. Nicostrate, peinui.)

SIMONIDES, p„,------- Agalharcus et Mnemosyne. P„v 1 35 
c. 11. Peintre du second ordre. Plik.

»»■ ZEUXIS, d-IIéraclcc, élève de Démopbilc d’Uimè,,. „„ k
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Késias de Thasos. ------Une ceataurelle avec ses petits. Lcci. tn Zeua;. 
vel Jntiocho. — Pénélope, tableau dans lequel il avait peint les mœurs 
de cette princesse. Ptiw. 1.35. c. 9. - Un athlète. Plik. 1.55. c. 9. Pline 
fait au sujet de cet ouvrage une observation qui semble devoir s’ap
pliquer aussi à Ap'ollodore. (Fny. Apollodore. )-JupÍter assis sur son 
trône et entouré des dieux. Pus. 1.35. c. 9. — Hercule enfant étouffant 
deux serpens en présence d’Ampbitrion et d’Alcmène qui pâlit d’ef- 
froi. Pmi». 1.35.0.9. — Hélène, un Marsyas lié : ces deux tableaux 
étaient à Rome dans le temple de la Concorde. Plim. 1.35.c.io.- 
La fameuse Hélène, chez les Crotoniates, consacrée dans le temple de 
J unon Lavinienne. Plu». 1.35. c. 9.—Le dieu Pan ; Zeuxis en fit don au 
roi Archelaus. Pun. l. 35. c. 9.—Alcmène et Amphitrion, tableau qu’il 
donna aux Agrigentins. Plin. 1.55. c. 9. -Des peintures monochrômes. 
Plu». 1.35.c. 9. — Les Muses, exécutées en argile, à Rome. Plu». 1.35. 
c. 10.—Un enfant portant des raisins. Plin. 1. 35. c. 10. — Méneias, 
ouvrage très-célèbre. Tzet. Child. 8. Hist. 19G. et 198. — Un Cupidou 
couronnéde roses, tableau exposé dans le temple de Vénus, à Athenes. 
ScuOL. in Acharnens. Aaisiorn. Suie, in Artemon. Un Iriton.— 
Autoborée. Lcci. in Timon. — Le portrait d’une vieille. Fbsi. {Toy.
C. Dati, Vies des peintres de l’antiquité, ^oy. Zeuxipe.)

TIMANTHE, de Cithnos.Quint, ou de Sicyone. Eusr., peintre.-----Un 
Cyclope endormi et des Satyres qui mesurent son pouce avec leurs 
ihyrses, très-petit tableau. Plin. 1.35. c. 10. — Un héros dans le temp 6 
de la Paix, à Rome, ouvrage parfait. Plin. 1.35. c. lo. Tinianthe, it 
Plutarque {in Arat.}, illustra par son pinceau l’action d’Aratus repre
nant Pellène sur les Etoliens. — Le sacrifice d’Iphygénie.Ptis.bS». 
c.w.Cic.dePcrfect. Orat.Nxt. Max. 1.8. c. 11. {Exempl.eæter^ 6.) 
Tzet. Chil.8. Jlist.ïÿS. Evs-c. ad vers. i&ô. Iliad. Edit. rom. Qiiw- 
tilien dit que Tinianthe, par ce tableau, l’emporta sur Colotes de Tc^ 
avec lequel il concourut. (Orat./nsi. 1.2. c. i5.)—Le meurtre e a 
lamède, à Épbèse, tableau qui fit une vive impression sur Alexandre- 
le-Grand. Phot. ex Ptolom. Hephest. nov. ad. Tar. eriidit. 
Tzkt. Chil.8. Hist. iqS. SüiD. A.iuw8 de magni Atexand.expe t . 
Ajaxdisputant àUlyssel’armure d’Achille.Timaulbe,par cela e , 
vainqueur de Parrhasius dans un concours, à Sainos, apres 1 j g 
menf du peuple. Pu». I. 35. c. lO. A,.e«. I. .0. c.... JBu. r-r. « 
I.9.C. n.EüST.ûd vers. 545. Qrfysí.S.Edit.rom. 

AGLAOPHON, pcinirc.Vi.in. 1.35. c. 9. Cet Aglaophon n’est pas le mew 

qu'Aglaophon, père de Polygnote.
MICCION, peintre, élève de Zeuxis. Lucí. inZeuxid.

KÍCOSTRATE,/Jc«nír6. Ælicn (l.ii-c.lz), en
Zeuxis, cite un mot de Nicostratc. Celui-ci, unten an 
parler avec indill'érence de ce tableau de Zeuxis, dit à ce spe 
Prends mes yeux, elle te semblera admirable.
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COLOTES, de Téos, peintre. Quist. 1. 2. c. 13. Instil,____Le sacrifice 
dTphigénie. II concourut avec Timanthe qui l’emporta sur lui.

ANDROCI DE, de Cizique, peintre. Pus. 1.35. c. 9.------Une bataille à 
Tbebes. Plut. Symp. 1.4. quest. 2 et 4. — Monstres marins entourant 
Scylla. Athénée dit (1.8. c. 5.) que ce tableau était peint avec un art 
merveilleux. Pline le dit rivaLde Zeuxis.

EÜXENIDAS, de Sicyone, peintre, maître d’Aristide. Ptm. l. 55. c. lo. 
PATROCLE, statuaire. Pus.
POLYÉIDXJS, peintre. Dion, db Sic.
PANTIAS, de Chio,Æfai«a(rc. Pausanias dit qu’il futle septième dans la 

succession des élèves d’AristocIès.
->95. SCOPAS, de Parcs, statuaire. Stbab. architecte. Paüs. 1.8. c. 45.____Plu

sieurs statues en bronze représentant des philosophes. Plin. 1.34.c. 8. 
—Vénus vulgaire, à Elis ; elle était assise sur un bouc. Paus. 1.6. c. 25. 
—Esculape et Ilygie, à Tégée. Paus. 1.8. c. 4;. —Un autre Esculape et 
Hygie, à Gortys : ces deux ouvrages étaient en marbre pantclique. 
Paüs.1. 8. c. 18. — Minerve, statue en marbre, à Thèbes. Paus. 1.9. 
c. 10. — Diane Eucléa ou la Glorieuse. Paus. 1. g.c. 17. —Vénus, le 
Désir, Phaéton, à Samothrace. Ptix. 1.36.c. 5. —Apollon palatin; à 
Rome, dans les jardins de Servilius. Une Vesta et deux de ses compa
gnes assises, ouvrage très-estimé.PuiT.1.36.c.i.De semblables figures 
dans les monumens d’Asinius Pollion, où l’on voyait encore de Scopas 
uneCanéphore. Prix. 1.36. c.5. —Au cirque flaminicn, à Rome, les sta
tues suivantes : Neptune, Thésée, Achille, des Néréides assises sur des 
dauphins, sur des baleines et sur des chevaux marins ; des Tritons, 
le troupeau de Phorcus, des monstres marins et beaucoup d’autres 
figures marines, suite d’ouvrages admirables, selon Pline (1.36.c.5). 
— A Rome, au cirque flaminien. Mars assis, statue colossale. Prix. 1.36. 
c. 5. —Dans le môme cirque, une Vénus nue trés-vanlée. Plix. 1.36. c.5. 
— Niubée mourante, avec ses enfans. Ptix. 1.36.c,5. On la voyait à 
Rome ; on doutait, dit cet auteur, si cette statue était de Scopas ou de 
Praxitèle. -Un Janus, statue apportée d’Egypte ; un Cupidon tenant 
un foudre : on avait ce môme doute au sujet de ces deux ouvrages.__ 
A Gnide, les statues de Minerve et de Bacchus en marbre pantélique. 
Pu». 1.56. c. 5. —A Mégare, dans le temple de Vénus Praxis, l’Amour, 
l’Appétit et le Désir. Paus. I. i.c.43.—A Corinthe, dans leGymnase^ 
Hercule, statue en marbre. Pads. 1.2. c. 10. — A Argos, Hécate, statue 
en marbre.pADS.l. 2.C. 22.~Uoe Bacchante furieuse, en marbre de 
Paros. Callist. Ahth.Gb. 1.4. c.3. Paus.1. a.c. 12. — Une statue de 
Mercure. Pads. 1.2. c. 12. — Deux Euménides, à Athènes. Clbm. Al. 
— Diane. Ldci.-pLa statue de la Fortune dans le temple de cette 
déesse, à Mégare. Paüs.1.i.c.45—Latone tenant son sceptre.—Ortygie 
tenant entre scs bras Apollon et Diane : ces statues se voyaient à Ephèse. 
— Apollon Sminlhien, à Chrysa : un rat est sous son pied. Sthab. 1. i3.
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Egst. ad vc.rs. Sg. Scopas construisit Je temple de Minerve Aléa, i 
Tégée, et l’orna de sculptures, parmi lesquelles on remarquait, dit 
Pausanias (1.8. c. 45), celles des deux frontons. Sur celui de devant, 
cestatuaire avait représenté la chasse du sanglier de Calydon, dont Pau
sanias cite les douze ou treize personnages qui y figuraient; suris 
fronton de derrière, on voyait le combat de Théléphus et d’Aciiillc 
dans la plaine du Caique. Il travailla aussi au tombeau du roi Mau- 
sole. Pacs. 1. 8. c. 5. Scopas est cité avec éloge par Cicéron {dcDivinal. 
1. i), par Horace (1. 4* Ode 8), et par Martial (1.4..Epf5^. Sg). Callistrate 
vante la vérité des ouvrages de Scopas (in Baccho).

SAMOLAS, d’Arcadie, statuaire. Paus.------ Les statues de Triphylus et 
d’Azan, à Delphes. Paus. 1. lo. c. g.

ASTERION, statuaire, fils d’Eschyle.------Chéréas enfant, vainqueur au 
pugilat, dans l’Altys.PAUs.l.ô.c.ô.

PISON, de Calaurée, statuaire, élève d’Amphion. Paus. 1. lo. Pais. 1.6. 
c. 3.—.-Abas, devin de Trézène, à Delphes. Paus. 1. lo. c. g. Son école 
a produit une certaine suite de maîtres. Paus.

5Sü. DÉDALE, de Sicyone, statuaire, fils et élève de Patrocle. ------ Daus 
i Altys, Timon et son fils, vainqueurs des Lacédémoniens: cederoier 
était représenté à cheval.Paus. 1.6.c. a. — Aristodéme, vainqueurà 
la lutte. Paus. 1.5.c. 5.— Narcydas, fils de Damaratus, lutteur. Pacs. 
1.6.-c. 6. Ces deux ouvrages étaient dans l’AItys. — La statue d’Eupo- 
lôme éléen, vainqueur à la course. Paus. 1.6.c. 3. — ilercule, statue,! 
Thebes. Paus. 1.6. c. g. — Une Victoire. — Areas, à Delphes. Paw- 
1.10. c. g. —Trophonius, statue, à Labadée. Paus. 1. 6. c. g. —Deux en- 
faus au bain se frottant avec le strigile, ouvrage en bronze. Ptix.l.M' 
c. 8. — Une Victoire, chez les Arcadiens. Paos.1. lo. et un troplit< 
consacré par les Eléecs, dans l’AItys. Pacs. l. 6. c. 2.

DEDALE, de Bithynie, statuaire.------ Jupiter Stratius ou dieu désarmées, 
à Nicomédie. Ahiakus. Eust.

PAUSANIAS, d’Apollonie, statuaire.------Apollon et Gallistho, statues, 
à Delphes. Pads. 1.10. c. g.

DÉMOCRITE, de Sicyone. Pu». 1.34. ou DAMOCRÍTUS,-îîu» 
élève de Pison de Calaurée. Pads. 1.6. c. 3. Paus. 1.10.-- Des statues 
de philosophes, ouvrages en bronze. Puis. 1.54. c. 8. —Ilyppon entant, 
vainqueur au pugilat. Pads. 1.6..c. 3. Le cinquième dans la succession 
des élèves de Critias.

CANTHARE, de Sicyone, statuaire, fils d’Alexis et élève d’Entychides- 
Paus. I. 6. c. 3. Pus. 1.54.c. 8.-— Lejeune Cratinus d’Egyne, le pin® 
beau et le meilleur athlète de son tenis. Paus. 1.6. c. 5. — Alexinicus 
d’Elide, lutteur et vainqueur au palestre entre les enfans, dans 1 Ailp' 
Pads. 1.6.c. 17. Canthare travaillait en bronze et en argent. Pu.v-l-’’^- 
C.8. Alexis.) Selon Gédoyn, Pline dit (à l’article Canthare)qn®
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ce statuaire travaillait également tous scs ouvrages, mais qu’il n’cn 
porta aucun à la perfection, l’art. Gaolbaie dans Pausanias.)

CLÉON, de Sicyone, statuaire, élève d’An.tiphane_____Plusieurs statues 
de bronze représentant des philosophes. Pum. 1.54.C.8_Admète 
ouvrage très vanté. Pus. 1.55.c. »i.-Le jeune Dinolochns, vainqueur 
à la course. Paus. 1. C. c. i. — Critodame, athlète. Paus. 1,6. c. 8. — Le 
jeune Xénoclès, vainqueur à la lutte. Paus. 1.G. c. 9. — Le jeune Ly- 
ciutis, vainqueur à la course. Pads. 1.6. c. 10.—Deux statues de vain- 
queurs.PAU8.1.5.c.2i.Tous ces ouvrages se voyaient dans l’AItys. — 
Vénus, à Olympie, statue de bronze. Paus. 1.5.c. 17. — Deux statues 
de Jupiter, ouvrages en bronze. Paus. 1.5. c.21. — Ilysmon éléen, 
pentallhlc, dans l’AItys. Pads. 1.6. c. 5. — Alcétus, vainqueur au cestc ’ 
dans l’AItys. Paus. 1.6.c. 9.____________________________________ ’

EüPOMPEjde Sicyone, peintre, maître de Pamphyle____ Un athlète__  
Un vainqueur aux jeux gymniques tenant la palme. Plim. 1. 55. c. lô.

36o. PAMPHILE, d’Amphipolis en Macédoine, peintre. Sum. in yippel_____  
Un combat Livré devant la ville de Phlius ; une autre peinture repré
sentant une Victoire des Alhéuiens.PLiN.l.âS.c. 10.— Un tableau de 
famille. Plis. 1.35. c. 10.—Les Iléraclides implorant le peuple athénien. 
ScHOL.mPZuf. Abistoph.—Ulysse sur son vaisseau. Pus.1.55.c. 10. 
Pamphile fît encore plusieurs beaux ouvrages ; Aratus les envoya à un 
roi d’Egypte. PLDT.tn Ârato.

CiIEIlilSOPHUS, de Crète, statuaire de l’école de Dédale.____Apollon 
en bronze doré, dans le temple de Tégée. Paus.I. iS.c.53.

AinSTODÊME,sfai«a<ri;.Puif.l.54.c.8. ------Des statues de lutteurs, 
des chars à deux chevaux avec leurs écuyers. Plin. 1.34. c. 8.—Plusieurs 
statues représentant des philosophes ; une vieille; un doriphorc d’une 
grande beauté; la statue du roi Sélcucus. Pus. 1.54.c. 8.11 fit aussi des 
statues de femmes célèbres. Plia. 1.54. c. 8. —Esope le fabuliste. Tat. 

EüCLIDE, d’Athènes, statuaire. Il fit en marbre pentéliqiie les statues 
de Gérés, de Bacchus, de Vénus et de Lucinc; elles étaient à Bure. 
PAos.l.y.c. 24. Il exécuta aussi un Jupiter assis, en marbre pentélique : 
cet ouvrage était à Egyrc- Pads. 1.7. c. 24.

CYDIAS, de Cilhnos, peintre. Diok. Cass. Em------- 'Les Argonautes, à 
Home. Plim. 1,35. c.11. Selon Théophraste {De lapidibus), la. peiulure 
dut àCydias une nouvelle couleur rouge.

EGHION, peintre. Plim. 1.55. c. 7. statuaire. Pu.x. I.54. c.8____ La Comé
die et la Tragédie personnifiées ; Sémiramis devenant reine, d’esclave 
quelle était; une vieille portant deux lampes devant une nouvelle 
manée ; Bacchus. Pline (I.S5.C.7.) vante ces belles peintures. Pline 
cite encore d’Eschion une nouvelle mariée remarquable, dit-il, par le 
caractère de pudeur répandu sur toute sa figure : cet auteur le classe 
parmi les peintres qui, avec quatre couleurs seulement, produisirent 
«es plus beaux ouvrages ( 1.55.c. 10). Cicéron dit ( De claris oratar.) 

tome II.
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que teiit est parfait dans ce peintre. ( ^oy. aussi son 5^ paradoxe.' 
THÉRIMAQUE, peinire, Plik. L 54. c. 8.

352. TJHARCniDES, de l’Attiqiie, slaliiaire.------ Esculape portant une 
grande barbe, à Platée, dans le temple de ce dieu. Paus.J. lo.c.Sj, 
Cette statue de bronze fut faite parTimarebides en société avec Timo- 
clés. — Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs et des sacrifi
cateurs ; ouvrages en bronze. Plis. 1. S. c. 54. — Apollon Cylharéde oo 
tenant «ne lyre, à Rome, aux portiques d’Octavie. Ptii,. I.56.C.5.

DYONISIÜS, statuaire. Gis de Timarchides et père de Périclès.___tes 
statues de Jupiter, d’Hercule et d’Orphée. Pli.t. I.5.c. 56,—Une autre 
statue de Jupiter qu’on voyait à Rome. Ptix. 1.5. c. 36.—Junon cl 
Jupiter, statues faites en société avec son Gis Périclès. Ptiir. 1.36.c.5.

FEBIGLES, Gis de Dyonisius. (Aoy. Dyonisins. )
ARISTOGITON, statuaire,------11 Gt en société avec Hécalodore Iccbar 

du prince Amphiaraus, guidé par l’écuyer Raton, Pacs.I. lo.c.io.- 
Ees statues de Jupiter et d’Apollon; elles se voyaient àPatarc. Oo 
doutait si ces statues étaient de lui ou de Phidias. II travailla au tom
beau de Mausole.

IIÉCATODORE, ou ÍIOCATODORE, ou IIYPATODORE, slataeln. 
Plik.---La statue de Minerve, à Aliphère. Paos. 1.8. c. 26. Pausa
nias dit qu elle mérite d'être vue, tant à cause de sa dimeodoo qu'à 
cause de sa beauté!. Polybe dit encore (1.4.) que cet ouvrage m 
bronze était aussi beau que majestueux, et qu’il estle chef-d’œuvre de 
l’artiste. Ce statuaire est vanté aussi par Pline.‘_Dix statues d'hom
mes célèbres, à Delphes. Paüs. l.io.c.io.—Lechar d’Amphiarai'[s.(Im', 
Aristogiton.)

TIMOTHÉE, statuaire. 36. c. 5.----- Une Diane sur le montPahtm- 
Pua, 1,36.-c. 5. Aulanius Evander Gt refaire une tête à cette 
Timothée Gt aussi en bronze des statues d’athlètes, d’hommes armés, 
de chasseurs et de sacriGcaleurs. Plis, 1.34. c. 8. — Esculape, à Tbraé- 
zène. Selon Pausanias (1.2, c. 02.), celte statue passait aussi pourêlrf 
celle d’IIippolyte. Ce statuaire travailla au tombeau de Mausole. 

LÉOCIIARÈS,ouCLÉOCHARÈS,ouLÉOCnRAS,o«TÉLOGHABÈS- 

slatuairc, Pr.iN. 1. 34. c. 8. Paulos Lbopahdus. ii2nend. 1. n. c. ij-i® 
tiano. "ViT. in Prwm. l.y. Phot. Cod. 240. Dans l’Altys, Phil'PP^’ 
Alexandre et Amyntas, père de Philippe, magnîGqties statues dor ** 
d’ivoire. Paos. 1.2 et 5.c. 20. — Mars, statue colossale, à Halicarnasse, 
dans le temple de ce dieu. Vit. I. 11, c. 8. —Jupiter, Apollon, le peuple 
d’Athènes personnifié ; ces quatre statues se voyaient à Athènes a» 
Pyrée. Pais, I. i.c. 1 et 3. — L’Enlèvement de Ganimède, ouvragée” 
bronze très-vanté. Plik. 1. 34. c. 8. T at. ad f>ers. Crwc. Mabt.1.
— La statue eu bronze d’Isocratc, à Eleusis. Plut. De Isocrate. F’CT- 
Cad. 24o. —Autûlycon, pancratiaste, vainqueur entre les enfans, 
de bronze. Plik. 1. 54. c. 8. XÉüorn. —Jupiter Poliéüs, à Athènes,
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la citadelle. Paus. 1. i. c. 34- —Júpiter tonnant, chef-d’œuvre en bronze
qu’on voyait à Rome, au Capitole. Pn.v. 1.34. c. 8. — Un Apollon en 
bronze, ceint du diadème. Plin. 1.54. c. 8. Selon Pline (1.34. c.8.), 
Léoebarès a travaillé au tombeau de Mausole.

PYTIIIS, slatiiairc. Plik. 1.36. c. 5.------Le quadrige placé au haut du 
tombeau de Mausole.

BRYAXIS, d’Athènes, sfaluaire.yiT.------ A Rhodes, cinq statues colos
sales représentant des dieux. Pi.ih. 1.34. c.7. — Pasiphae. TAT.ado. 
grœc. — Esculapc et Uygie, deux statues, à Mégare. Paus. 1.1. c. 20.— 
A Gnide, les statues de Bacchus, d’EscuIape et de Seleucus. Pu.n. 
1.34 et 55. c, 5 et 8. — Apollon, à Daphné. Crob. Clément d’Alexan
drie ne tarit point, lorsqu’il fait l’éloge de ce chef-d’œuvre, qu’il ap
pelle ouvrage admirable et inimitable.

CÉPIIISODORE, statuaire.------On voyait de lui,à Athènes,la Paix tenant 
entre ses bras Plutus enfant. Pacs. 1. g.c. 16. — Sur le mont llélicon, 
six statues de Muses. Pacs. 1.9. c.5o. 11 fit en société avec Euthycrate 
les statues des courtisannes Anyta et Myro.TxT. — Minerve, ouvrage 
admirable qu’on voyait à Athènes, sur le port. Plin. 1.34. c. S.

PAUSIAS, de Sicyonc, peintre, fils de Briétès, son premier maître, puis 
élève de Pamphile.--- Plinecile (l.35.c.ii.) un tableau de ce peintre, 
tableau qu’on appela Hémérésios ou l’œuvre d’un jour. Cet ouvrage, 
fait en vingt-quatre heures, représentait un enfant. Il fit, dit-on, ce 
tableau pour répondre aux envieux qui lui reprochaient sa lenteur.— 
Glycère. Pausias avait représenté cette célèbre bouquetière d’Athènes, 
assise et la tète ceinte d’une couronne de Heurs. Pli.v. 1.35. c. 11.Une 
copie de ce fameux ouvrage fut achetée par Lucullus environ 10800*'. 
— Un sacrifice de bœufs. On le vît à Rome, au portique de Pompée. 
Ce tableau, d’une grande dimension, dit Pline {1.35. c. 11), était traité 
avec beaucoup d’art. — Un Amour laissant ses flèches et son arc pour 
prendre une lyre, ouvrage très-vanté : on le voyait à Epidauro dans 
une rotonde de marbre ; cette rotonde avait été construite par Poly
clete. Pacs. 1.2. c. 27.—L’Ivresse, sous la figure d’une femme qui boit 
dans un flacon de verre. Pline dit que la transparence du flacon laissait 
apercevoir les traits de cette femme. Pausias restaura des peintures de 
Polygnote sur mur; il resta inférieur à l’original quant aux procédé» 
techniques. Pline ajoute qu’il aimait à faire de petits tableaux ; il y 
représentait volontiers des enfans.

EUPHRANOR, de l’isthme de Corinthe, peintre et statuaire, élève d’A
ristide.--- Les douze grands dieux, peints au Céramique. Plis. 1.55. 
c. 11. Paos. 1.1. c. 5. Selon "Yalère Maxime (1.S. c. 11), Neptune et 
Jupiter étaient bien supérieurs aux autres. — Thésée, au Céramique. 
Pals. 1.1.C.3. Plin. 1.35.c. 11. C’est an sujet de cet ouvrage qu'Eu- 
phranor disait que le Thésée de Parrhasius était nourri de roses, et que 
lésion était nourri de chair.— Un combat équestre. Plin. 1. 35. c. 1 r.
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— Apollon Palroüs. Paus. 1. i.c. 5. — Le combat de Grillus et d’Epa- 
ininondas, à Athènes. Pads. 1. i.c. 5. — La bataille de Manlinée, i 
Athénes.PAUs.l.i.c.i. Plutarque parle du mérite de cette peinture. 
— Ulysse, contrefaisant l’insensé et attelant à la charrue un bœuf avec 
un cheval; deux hommes en manteau considèrent Ulysse avec atten
tion. Ce tableau, qu’on voyait à Ephèse, est cité par Pline {1.34.c.ii). 
— Ufie Junon, à Ephèse. Pus. 1.54.c.ii. Selon Lucien (Deimiiÿ.), 
la chevelure de cette déesse était peinte avec beaucoup d’art.-Le 
peuple athénien personnifié, tableau qu’on voyait au Céramique. Pus, 
1.34. c. 11. Pads. 1.1. c. 3. — La Démocratie personnifiée ; on le voyait 
aussi aii Céramique. Paüs. 1.1. c. 3. — Un général remettant son épée 
dans le fourreau. Plis. 1.35. c. 11, On voyait cet ouvrage à Ephèse. 
Citons les statues d’Euphranor; elles étaient toutes en bronze. —fin 
Pâris, duquel Pline (1.34.C.8.) dit que l’on reconnaissait dans celte 
statue le juge des trois déesses, l’amant d’Hélène et le meurtrier 
d’Achille. — Minerve catulienne, à Rome. Ptin. 1. 34. c. 8. Cette statue 
lut dédiée par L. Catulus et placée au bas du Capitole. — te Bon 
Succès, on Bonus Eventus, Il tient de la main droite une coupe, et de 
la gauche un épi et un pavot. Pnw. 1. 34.C. 8. — Latone, portant Apol
lon et Diane qu’elle vient d’enfanter. On voyait cet ouvrage dans le 
petit temple de la Concorde, à Borne. Ptiit.i. 54. c. 8.—Des quadriges. 
Pu». 1.34.c.8.— Des chars à quatre et à deux chevaux. Pun.l.Sj. 
C.8. —La Vertu, bronze colossal. Ptm. 1.34. c. 8. — ta Grâce, antre 
bronze colossal. Purs. 1. 54. c.8. - Une adorante. Pm. 1.34.C.8.- 
Philippe sur un quadrige. Prix. 1.34. c. 8. -Alexandre sur un quadrige. 
PUH.I.34.C.8. —Vulcain. DioiíC.Orn?. 37. —Des vases. Ptirr. 1-55.

Cliduchon ou héros armé d’une massue, statue d’nne 
grande beauté. Pline et Quintilien nous parlent d’Euphranor comme 
d un artiste également admirable dans la peinture et dans la statuaire; 
Pline nous apprend aussi que cet artiste avait écrit sur les proportions 
et sur le coloris ; Quintilien le regarde comme avant porté l’art i son 
plus haut degré de perfection ; Plutarque le compte au nombredes 
plus célèbres Athéniens. ( Nous avons parlé, à l’article Euphranor, de 
la critique que l’on fit de ses figures, sous le rapport de la grosseur de» 
têtes et de la sveltesse des corps.)

ARISTODÊME, de Carie, peintre, maître de Nicomaqiie.Pt.i.v.I.35.c. 
ïo. PiüLOST. in pr/emio icon. Ce peintre était très-célèbre.

GLAUCION, de Corinthe, peintre, Pu.v.1.35.c. 11.

ARISTOLAüS, d’Athènes, peintre, fils et élève de Pausias. ----- Thésée.
— Epaminondas. —Périclès. — Médée. — La Vertu.—Le peuple d’A
thènes personnifié.— Un sacrifice de bœufs. Ptnr. l.oS.c.n. Aristo- 
laiis, dit Pline, était un peintre très-sévère. Ses tableaux, urdiDaireoent 
d une seule figure, excellaient par le dessin.

MÉCHOPANE, peintre, élève de Pausias. Pline dit de cc pciotre (1.55'
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c. n.) qu’il avait de la dureté dans la couleur, mais qu’il réparait ce 
défaut par une grande exactitude.

CALLICLÈS, peintre. Plis. 1. 35. c. lo. Varron dit que les tableaux de 
Galliclès, quoique de très-petite dimension (ils n’avaient que quatre 
doigts de haut), donnaient à penser que ce peintre aurait pu dans de 
plus grandes compositions s’élever à la hauteur même d’Eupbranor.

NICIAS, d’Athènes, peintre, fils de Nicomède et élève d’Antidote.------  
Des peintures qui décoraient un magnifique tombeau de marbre 
blanc, qu’on voyait près de Tritia. Une jeune personne d’une grande 
beauté, dit Pausanias (1.7.C. 22. ), est représentée assise sur une chaise 
d’ivoire ; à eûte d’elle est une de ses femmes lui tenant une espèce de 
parasol au-dessus de la tôle ; de l’autre cûté est no jeune garçon im
berbe, vêtu d'une tunique et d’un manteau de pourpre ; près de ce 
jeune homme on voit un esclave qui d’une main tient des javelots, et 
de l’autre des chiens de chasse qu’il mène en lesse. Pausanias dit que 
ce monument était plus précieux encore par ses peintures que par scs 
sculptures.—Hyacinthe, à Alexandrie. Plix. 1.35. c.n. Paus. 1.3. Après 
la prise d’Alexandrie, ce tableau fut transporté à Rome par César Au
guste, et fut ensuite placé par Tibère dans le temple qu’il fil élever 
à ce prince.— Diane, à Alexandrie. Paus. 1. 3. Plix. 1.35. c. 11.— 
Ulysse évoquant les ombres des morts, à Athènes. Plix. 1.55. c. 11. 
Plut. Stob. Nicias, qui était très.riche, refusa 60 talcos ou 270 000 fr. 
que le roi Attale lui offrit pour ce tableau d’Ulysse, et préféra en 
faire don à sa patrie. — La forêt de Némée personnifiée et assise sur 
un lion, à Rome. Paus. 1.35. c. 11. — Bacchus, à Rome, dans le tem
ple de la Concorde. Plix. 1.55. c. 11. — Des peintures ornant le tom
beau de Mégabise, prêtre de Diane, à Ephèse. Plix. 1.55. c. 11. — Ca
lypso ; lo et Andromède, grandes figures.Plix. 1.55.c. it. — Calypso, 
assise, à Rome, au portique de Pompée. Plix.1. 55.c. 11. —Alexandre, 
ouvrage d’une grande beauté, à Rome, au même portique. Nicias, dit 
Pline (1.35. c, 11. ), peignit les femmes avec soin. 11 excellait à pein
dre les animaux et les chiens. Ce fut lui qui le premier se servit de 
l’ochre trouvée par hasard. Plix. 1.35. c. 6. Nicias enduisait d’un 
eircumtinitio les ouvrages de Praxitèle. Plix. Dans les ouvrages de 
cet artiste, les lumières et les ombres étaient scrupuleusement obser
vées; il s’attacha surtout à donner du relief aux objets. Plix, 1.35. 
c. 11. Plutarque {Bellone an pace) le met au nombre des plus célèbres 
peintres athéniens.

ANTIDOTE, peintre, élève d’Eupbranor.------Un lutteur. — Un joueur 
de flûte. — Un guerrier combattant et se servant dé son bouclier: 
ouvrages très-vantés, à Athènes. Plix. 1.35. c. ii. Ce peintre, dont le 
coloris était très-sévère, produisait peu d’ouvrages, mais ils étaient 
très-châtiés.

CARMANIDES, peintre du 5« ordre, élève d’Eupbranor. Plix. 1.35.0.21.
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ATHÉNION, de Maronée, peintre, élève de Glaucion de Gorinlhc, ou 
d’Euphranor.-- Ulysse découvrant Achille déguisé sous des habilt 
de femme. Flin.I. 35. c. 11.— Une procession de jeunes filles. Plim. 
1.35.C. 11.— Une assemblée de famille. Pu». 1.35. c. 11.— Un pal- 
frenier avec un cheval, dans Je temple de Gérés Eleusine. Pun. I. 
35.C. I J. Ce tableau fut celui qui lui fit le plus d’honneur. — Plii- 
larque. Pu.v. 1.35. c. 11. — Diverses figures dans un tableau très-vanté. 
Athénien fut très-célèbre et on le préférait quelquefois même à Ni- 
oias. Il avait un coloris austère et mettait de l’érudition dans ses ta
bleaux. Pline dit que s’il n’était pas mort à la fleur de l’âge, aucun 
peintre n’aurait pu lui être comparé.

NICOMAQUE, peintre, fils et élève d’Aristodème.------Il peignit le 
tombeau du poète Teleste, à Sicyone. Pîik.1.55.c. 11. Cet ouvrage, 
qui lui fut demandé par Aristratus, tyran de Sicyone, fut exécuté avec 
autant d’art que de célérité. Pli.x. 1.35. c. 11. — Scylla, à Rome. Pu». 
1.35. c. n. — L’Enlèvement de Proserpine, à Rome au Capitole. Pus. 
1. 55.C. 11.— La Victoire s’élevant sur un quadrige, tableau placé au 
Capitole par Lucius-Marcus Plancus. Pu.v.l.35.c. 11. — Apollon.— 
Diane.— La mère des dieux, assise sur un lion. Pli«. 1.35.c. 11.— 
Ulysse, qu’il imagina le premier de représenter coifle (probablcnienl 
du Pilidion). Pli.v. 1.35. c.10. et 11. Seev. Fold, nrf rcri.44-1-*'■ 
Enc'id, Meurs. Mtscel, lacón.]. 1 — Des bacchantes et des satyres; 
ouvrage très-eslimé qu’on voyait à Rome, dans le temple de la Con
corde. Plut. 1.55. c. 10. — Tyndaridas. Pti.v. 1.36. c. 10.Tableau reste 
imparfait par la mort de Nicomaque ; aucun peintre n’osa achever ce 
tableau. Fb. Jemos. Cet artiste qui n’employait que quatre couleurs, 
n en est pas moins au rang des premiers peintres. Plutarque et d’autres 
écrivains louent surtout son extrême facilité.

ASCLEPIODORE, d’Athènes, peintre.—íes douze grands dieux, ta
bleau payé par le tyran Mna.son, à raison de 1 200 fr. par figure. 
Plis. 1. 35. c. 10. Pline dit aussi (1.35. sect. 36. parag. 21) qu’Asclcpio- 
dore le cédait à Apelle dans l’art de la symétrie. Plutarque le range 
parmi les plus illustres peintres d’Athènes.

THEOMNESTE, de Sardaigne, statuaire. ------ Agclès de Cbio, enfant 
vainqueur au pugilat, ouvrage en bronze, dans l’AIlys. Paos. 1.6. c. i». 
— Des athlètes, des hommes armés.—Des chasseurs et des sacrifica
teurs. Plut. 1.35. c. 8.—Des statues de héros. Plis. 35. c. 10. Le tyran 
Mnason lui payait chacune de ces statues de héros 100 mines ou 40001. 
Suidas rapporte des choses admirables de cet artiste.

MÉLANTHE, peintre, élève de Pamphile.------Le portrait d’Aristratus, 
tyran de Sicyone. II était représenté sur un char accompagné de 1® 
Victoire et de toute sa cour. Plot, «n Arato. Qoikt. Oral. 1. c- ’°' 
Institut. Pli.v. 1.35. c. 7. et 10. Mélanthc, selon Diogène Laerte (i« 
philosophor, in Polemone) était un peintre sage et austère, qui produit
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des ouvrages immortels avec quatre couleurs seulement. Il dit aussi 
que cet artiste écrivit sur son art.

ARISTIDE, pctnirc, frère et élève de Nicomaque. Piin.35. c. 10.____ 
ün tableau fcpréscntant la Lasciveté, sujet allégorique, où trois silènes 
Süut mis en action.

MANDROGLES, de Samos, architecte et peintre.------Il représenta, en 
mémoire de la construction d’un pont de bateaux jeté sur le Bosphore, 
Darius, roi de Perse, assis sur un trône au milieu de ce pont, et l’armée 
de ce prince qui traversait la mer sur ce même pont. Tzkt. Chil, 11.

PROTOGÈNE, de Cannium ou Canne, ville soumise aux Rhodiens, peintre 
et statuaire.---Des portraits d’hommes illustres à Athènes. Paus. 1. i, 
c. 3. — Paralus, inventeur des vaisseaux à trois rangs de rames. — 
Nausicaa, conduisant un char traîné par des mulets (sujet tiré de l’O
dyssée). On voyait Ces deux ouvrages à Athènes,’dans le vestibule du 
temple de Minerve. Paüs. 1. 1. c. 5. — Un anapauoménos ou satire en 
repos, tenant des fleurs et reprenant haleine. Pads. l.i. Plin. 1.35.c.io. 
Prologène travaillait à ce tableau à Rhodes pendant que Démétrius 
faisait le siège de cette ville. Démétriusrespecta son talent.—Cydippe, 
—Tlépolême.—Philiscus, poëte tragique, occupé à composer. — Un 
athlète. —Le roi Antigone. — Le portrait de la mère d’Aristote. — Le 
dieu Pan.—Alexandre et plusieurs sujets de la vie de ce prince. Tous 
ces tableaux sont cités par Pline (1.35. c. 10.). Le plus célèbre tableau 
de Protogène fut Alysus, fils du soleil et de la nymphe Rhodos. On vit 
ce tableau é Rome, dans le temple de la Paix. Pux.l.26. c.io.—Proto
gène exécuta en bronze des athlètes, des chasseurs, des hommes armés 
et des sacrificateurs. Ptix. 1.34-. c. S.

336. CLÊSIDÈME, peintre, maître d’Antiphilc.------La prise d’Achalie.__  
Laodamie. Ces deux tableaux l’ont rendu très-célèbre. Pline le place 
cependant parmi les peintres du second ordre (l. 35. c. 11.).

V“ PÉRIODE.—INTERVALLE DE 100 ANS.

•>3i. PRAXITÈLE, statuaire. Pausanias place Praxitèle trois générations 
après Alcamène (1.8. c. 9.).------ Lalone et ses enfans, à Mantinéc. 
Pacs. 1. 8. c. 9. —Bacchus, è Elis. Pacs. 1.6. c. 26.—Junon assise sur un 
trône et ayant à ses côtés Hébée et Minerve, à Mantinée. Paüs. l.S.c.q. 
—La Fortune, à Olympie. Pacs.I. 5.c. 17.—Rbéa présentant à Saturne 
la pierre qn’il va dévorer.— Junon adulte et d’une grandeur extraor
dinaire. Ces deux ouvrages en marbre penlélique se voyaient à Platée. 
Paüs. l.g.c. 2.—Les douze travaux d’Hercule, à Thèbes, sur la voûte 
du temple de ce demi-dieu. Paüs. l.g.c. 11.—Diane le carquois sur l’é
paule. De sa main droite elle porte un flambeau, et près d’elle à sa 
gauche est un chien. Statue beaucoup plus grande que nature. On 
la voyait près d’Anticyrc. Paus. 1. 10. c. 3;. — Eoyus. Paüs. 1. 1. — 
Cadmus, à Thèbes. Paüs. l.g.c. 12. On attribuait ces deux statues aux
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Ills de Praxitèle.—Vénus et Phryné, à Thvsptcs, statues en maibte. 
Paus. i. 9. c. 27. Trophonius, à Labadée. Paus. 1. g.c. 3g. Celte statue 
ressemblait à celle d’Esculapc.—Phryné, à Delphes, statue dorée. €e 
l'ut Phryné elle-mômc qui en fit présent à Apollon. {Fby. Hérodule 
d’Olyn the.)—L’Enlèvement de Proserpine, très-beau groupe en bronze. 
Pluv. 1. 34. c. 8. —Proserpine ramenée des enfers, ou Proserpine CaU- 
giise. Plin. 1.34. C.8. Très-bel ouvrage en bronze. — Bacchus, belle 
statue en bronze. Pn«.1.34.c.8. L’Ivresse, ouvrage en bronze.Pu». 
1.54. c. 8. — De très-belles statues eu bronze devant le temple de la 
Félicité. Pli.x. I.34.C. 8.—Vénus. Plin. 1.34. c-S. Celte statue en bronze 
égalait en beauté les plus beaux ouvrages en marbre de cet artiste. 
Elle périt dans un incendie sous le règne de Claudius.— Une slé- 
phuse en bronze, ou une femme qui tresse des couronnes.Plih.1.54. 
C.8,—Une vieille. Plin. 1.34. c. S.—Un œnopliorus, ou homme qui 
porte du vin. Plin. 34. c.8.—Harmodius et Aristogiton, meurtriers des 
tyrans. Plih.I.34.c.8. — Un jeune Apollon appelé Sauroctonos ou 
tueur de lézard. 11 guette avec une flèche un lézard qui se glisse auprès 
de lui. Plin. I. 54.c. 8.— Une matrone qui pleure. Pm.’(.1.34.c.8.- 
üuc courtisanne exprimant la joie. Plin. 1.54. c. S. {On croit que c est 
Phryné.) Tous les ouvrages qu’on vient de citer étaient en bronze. 
—La fameuse Vénus, à Gnidc, ouvrage en marbre. Plis. 36.c.5.— 
Vénus, à Paros. Cette statue était vêtue. Plin. 1.36. c. 5. — CupidûD,à 
Thespics. Il était représenté vêtu. Cet ouvrage en marbre pente- 
lique, est aussi célèbre que la Vénus de Gnide, et attirait les admi
rateurs à Théspies. Plin.1.36. c.5.—Cic.Jn uerrem. De signis.(l‘i’) 
Paus. I.9.C.J7. Stbab. l.g. Anth.Gb. — Cupidon, à Paros, repré
senté nu, en marbre. Pline dit encore, au sujet de cet ouvrage, qnil 
égalait en beauté la Vénus de Gnide (1.55. c. 5 ). — Flore, à Rome. 
— Triptoleme, à Rome. — Cèrès, statues en marbre, dans les jar
dins de Servilius. — Le Bon Succès et la Bonne Fortuné, au Capitole.
— Des Ménades, des Thyades, des Cariatides, ou jeunes filles, sacri
fiant à Diane Caryatides ou de Caryas. — Des silènes (vantés dans 
l’Anthologie Grecque). Toutes ces statues en marbre se voyaient 
Rome. Plin.1.36.c.5.—Apollon et Neptune, statues en marbre, à Rome, 
dans les iiionumens d’Asinius Pollion. Plin. 1. 56,c.5. Un sat^c, 
dans un temple, sur le chemin dit les Trépieds. Pais.I. i-c.2O. 
Grecs appelaient celle statue Periboetos ou le Fameux- C était ou 
vrage qu’afl'ectiounait le plus l’arlisle. —Un amour, donné par ij^ 
à Thespics, sa patrie.— Danac, des nymphes’; ouvrages très van 
dans l’Anthologie gr.—Un satyre portant une outre, r—Un cava icr pr^ 
de son cheval, sur le chemin du Pyrée à Athènes. Paus. I- , 
Gérés, à Athènes, dans le temple de la Déesse. — Un Bacc us 
porte un flambeau. — Diane brauronienne, à Athènes, dans a 
tadelle. Paus. l. i.c. 23. — Apollon, Diane, Latonc avec ses en ans, 
plusieurs autres belles statues : elles se voyaient à Mégare, a
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temple d’Apollon. Pads. 1. i. c. 44-- Un satyre,, dans un temple de 
Bacchus, à Mégare, statue en marbre de Paros. Pads.1. i. c. 43.— 
Latone, à Argos. Paos. l. 3.c. at. — Les douze grands dieux,'d'ans'un 
temple de Diane, à Mégare. Paos. 1.1. c. 4o.— Deux chevaux, à Athè
nes, au-dessus delà porte du Panthéon. —Esculape, dans le bois sacré 
de Trophonius. — La déesse Pitho, ou la Persuasion ; la déesse Pa- 
rigore, ou la Consolation : ces deux ouvrages étaient à Mégare, dans 
le temple de Vénus Praxis. Pads. 1.1. c. 43. — L’aurige, ou l’écuyer du 
quadrige exécuté par Calamis. Plin.1.34.c.8. — Diverses statues, à 
Rome, aux portiques d’Octavie. PtiN.1.36. c.5.—Niobé mourante, avec 
ses eoFans, ouvrage attribué aussi à Scopas, ainsi qu’un Janus et un 
Cupidon tenant un foudre, (roy. Scopas. ) Praxitèle travailla au tom
beau de Mausole.Vit.îk prœmio 1.7. Praxitèle excellaità représenter les 
visages. Arbiter. Satïkic. en descriptionepulchrœ, et à l’occasion d’une 
Diane. Il excellait surtout dans l’imitation des bras. Hé«rh.1.4. Le 
marbre s’animait sous son ciseau. Dion. Sic. in Ecloff.eas liist.lib. 36. 
Pline dit (1.34. c. 8. ) que Praxitèle fut plus heureux en marbre qu’en 
bronze. Quintilien (1. 11. c, 19. insii.) parle de la supériorité avec 
laquelle il travaillait le marbre, et il dit (l.ia.c.io.) que Lysippe 
et Praxitèle ont le plus approché de la vérité.

LYSIPPE, de Sicyone, statuaire. Plik. ------ Un apoxioumène, ou un 
athlète se frottant avec le strigile. Plin. 1.34. c. 8. — Une joueuse de 
flûte, dans l’ivresse. Pus. 1.34. c.8. — Des chiens et une chasse. Pus. 
1.34.0.8.— ün chien léchant sa blessure,à Rome. Pus. 1.35.c.7.— 
Le soleil sur iin quadrige et radié, tel que le représentaient les Rho- 
diens. Pus. 1.34. c. 8. —Plusieurs statues représentant Alexandre, à 
commencer de l’enfance de ce prince. Pus. 1.34. c.8. Néron fit dorer 
celle qui offrait le portrait d’Alexandre enfant, maison enleva ensuite 
l’or qui cachait les finesses de l’art.— Ephestion. Pus. 1.34. c. 8. Vau 
Max. l, 4. c. 7. Selon Pline, cet Ephestion de Lysippe fut quelquefois 
attribué à Polyclèle. Pline a soin de critiquer une telle supposition._ 
Chilon Achéen, lutteur célèbre par dix couronnes, dans l’Allys. Pads. 1. 
6.C.4. — Polydamas, pancratiaste fameux par sa force et par sa sta
ture gigantesque ; sa statue était la plus éminente de l’AItys. Ses pro
digieuses actions étaient représentées sur le piédestal. Pads. 1.6.c. 5. 
—Pyrrhus, vainqueur aux jeux olympiens. Pads. 1.6. c. 1.—Xenargès, 
pancratiaste, statue dans l’AItys. Pads. 1.6. c. __ Pytliès, jeune vain
queur au pugilat. Pads. 1.6. c. 14. - Callicrate, vainqueur à la course. 

ACS. 1.6. c. 17. — Un Cupidon, à Thespies, ouvrage en bronze. Pads. 
L 9. c. 27. — Bacchus, sur le mont Hélicon, bronze. Paos. 1, o. c. 3o. — 
Une chasse d’Alexandre, à Delphes. Pux.1.34.C.8. — Un grôûpc'de 
satyres, à Athènes. Pcin. 1.34. c. S. — Les divers personnages compo
sant le cortège d’Alexandre. Pi.i».1.34.c.S. Ces statues transportées 
a Home par Metellus, après la conquête de la Macédoine, étaient 
tontes d une extrSme ressemblance. — Des quadriges de plusieurs es- 

tome n.
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pèccs. pLiH.l. 54.C.8. — ün lion terrassé, à Lainpsaque, et transporté 
a Rome par Agrippa. Stkab.I. i5. — Dionysus cl Uercule, ouvragées 
bronze. Loci. (« Jov. — Neptune, en bronze. Luc. in Jov. — Hercule, à 
Corinthe, statue de bronze. Paus. I. z.c. 9. — Junon, à Samos. Cut. 
Edit. reg. —Le poete Praxillas, ouvrage en bronze. Tat. Advers.Cmt. 
—Alexandre-le-Grand, statue en bronze. Ahth. Gb. I.4.C.8. —Cb 
Jupiter colossalhaut de 4o coudées, chez Ies Taren lins. Puk. I.34.C.7, 
Loews. Satire. I. iG. — Hercule chez les Tarentius. Pliit. I.34.C.7. Get 
ouvrage en bronze fut transporté au Capitole par Fabius Varrucosus. 
Strab.1.6. — Hercule aflligé de se voit dépouillé de ses armes pt 
l’Amour. Anih. Gb. — Une autre statue d’Hercule, dans rArcanaDÎt, 
transportée ensuite à Rome.SiaAB. 1.10.—Un petit Hercule en brona, 
haut d’un pied. Sksèq. Stac. Mabt. —Socrate tenant en main la coope 
où il but la ciguë, à Athènes. Diog. L. 1. ii.in Socrat. — Esope. Asu. 
Gr.—L’Occasion sous la figure d’un adolescent. Asth. Gb. 1.4. c. ij.- 
Sthatios. Codice 243.G allisi. Tzet. Cltil.8. Hist,200,Chil.10. Hist.î»- 
oao.Acs.jEpigr. 12. —Les statues de vingt-un cavaliers d’Alexandre, 
morts an passage du Granique, Iransportéesà Rome par Metellus leUa- 
cédonique. Vell. Pat. 1, 1. c. 11. Abriakus. 1.1. De mag. Jlac.ixpai.- 
Jupiter et les Muses, à Mégare, ouvrage eu bronze. Pacs.I.i.c.ÎS.- 
Jupiler, statue en bronze. Paus. I. 2. — Une autre statue de Jupiter, 
en bronze. Elle était à Corinthe, sur la place publique. Paus. 1.2.c.g- 
— Un cheval en bronze. Antr. Gb. Stac. —Une statue d’Hercule,près 
du temple d’Apollon Lycien. Pads. 1.2.—Jupiter Néméen, dans le 
temple de ce dieu, à Argos, ouvrage en bronze. Pacs. 1.2.c. ao.- 
pancratiaste, à Olympie. Paus. 1. a. c. 20. Lysippe disait que lecanonde 
Pülyclète avait été son guide dans l’art. Cic. De ciar. orat. Lysippe était 
le seul statnaire auquel Alexandre permitd’exécuter son portrait. Ptu- 
I.7.C.37. Ce statuaire, le plus fécond de tous ceux de raiih^_'i 
était cependant grand observateur des proportions ou de la syraetrie, 
et l’on remarquait une finesse de travail qui lui ét.iit propre, 1«^® 
dans les moindres choses ; il paraît enfin qu’il savait obtenir de sase- 

vérité même la plus grande élégance.
THRASON, statuaire. Pus. 1.34. c. 8.------ Des athletes, des 

armés, des chasseurs et des sacrificateurs. Plin. 1.54-c. S. Ouvrag, 
bronze. —Hécate, la fontaine de Pénélope, la vieille Euriclée. Lu 
ouvrages étaient à Ephèse, dans le temple. Stbab. 1.14*

MÉNESTRATE, statuaire. -—Hercule, à Ephese, dans le 
Diane ; Hécate, dans le même temple : ces ouvrages “ . 
admirés. Pl.x. 1.36. c. 5. Pline parle du grand éclat qui rejadh 
ces statues (marmoris radiatio). — La statue de Léarc e .

APELLE, d’Ephèse, originaire de Colophon. J et 
Cos. Plin.Ovid., peintre, élève d'abord d’Ephorus d 
ensuite de Pamphile d’Amphipolis. rti.v.Pi.uT. Suw.'

Ad
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de la princesse Cynisca, à Otympie, dans le bois sacré ; elle était re
présentée appuyée sur une balustrade de marbre. Pavs. 1.6. c. i.— 
Une Grâce vêtue, à Srayrne, dans le lieu destiné à la musique. Pavs. 
1.9. c. 55. — Plusieurs portraits d’Alexandre-le-Grand et de Philippe^ 
son père. Pun. 1.35. c. 10. On sait qu’il n’était permis qu’à cet artiste 
de peindre Alexandre. — Alexandre tenant un foudre, à Ephèse, dans 
le temple de Diane : les doigts semblaient saillans et le foudre sortir 
du tableau. Pus. 1.35. c. 10. — Le roi Antigone à cheval. Plir. 1.35. 
c. 10. C’était un de ses tableaux les plus estimés. — Diane au milieu 
d’un chœur de vierges qui lui sacrifient. Plik. 1. 35. c. 10. Apelle 
dans ce tableau paraissait avoir surpassé‘les vers d’Homère, qui dé
crit le môme sujet. — Vénus anadyomene ou sortant de l’onde._  
Campaspe, maîtresse d’Alexandre. — Une Vénus restée imparfaite : 
elle était destinée pour l’île de Cos; la mort empêcha Appelle 
de la terminer, et aucun peintre n’osa achever cet ouvrage. _  Il 
peignit differens tableauxïeprésentant dés personnes expirantes. Pur. 
1.35.C.1O. —La pompe sacrée de Mégabyse, ponlif de Diane, à 
Ephèse.Plim.1.55.c.10.—Clitus partant pour la guerre; son écuyer 
lui présente son casque. — Ilabron, personnage efféminé, à Samos. 
Ptiiï.l.35.C. 10.— Ménandre, roi de Carie, à Rhodes. Plis. 1.55.c. 
10. —Gorgostbène, le tragédien, à Alexandrie. Pti.v. 1.55. c. 10. — Les 
Dioscures, à Rome. Pus. 1.35. c. 10.—Ancée, à Rhodes. Plir. 1. 35. c. 
10.— La Victoire et Alexandre, à Rome. Plin.I. 35.c. io. — Bellone 
représentée les mains liées derrière le dos et attachée au char triom
phal d’Alexandre, à Rome.Plin.I. 35.c. 10.— On lui attribue l’hcr- 
cule vu par le dos, conservé au temple d’Antonin, ouvrage où la pers
pective semble promettre encore plus qu’on nevoit.pLiR. 1.35. c. lo._  
Un héros nu. Pline dit (1.35. c. lo.) que dans cette peinture il provoque 
la nature elle-même. — Le fameux tableau de la Calomnie. Pur. 1.35. 
c. 10. — Un cheval : il fit hennir les chevaux naturels. Plis. 1. 35. c. 
10.— Néoptolème à cheval, combattant contre les Perses. Plir.1.55. 
c. 10. — Archélaüs accompagné de sa femme et de sa fille. Plir. 1. 
35.c. 10. —Antigone à cheval et cuirassé. Pline dit (1, 35.c. lo.) que 
les connaisseurs préféraient ce tableau à tous les autres de ce maître. 
— Cet artiste peignit aussi des effets qui excèdent les bornes de l’art, 
tels que la foudre, les éclairs, les éclats du tonnerre, et on appela de 
ces mômes noms ces tableaux. Puj». 1. 35, c. 10. Apelle réussissait 
parfaitement dans les portraits ; il fut du nombre des peintres qui avec 
quatre couleurs seulement ont produit des chefs d’œuvre. II écrivit 
sur son art des livres qu’il dédia à son élève Persée, et qui contri
buèrent beaucoup, dit Pline, aux progrès de la peinture. Les titres 
d’ApcHc à la célébrité se trouvent consignés dans une foule d’écri
vains de l’antiquité. Aucun peintre ne mettait autant de grâce dans 
ses ouvrages. Enfin Pline dit qu’il est le premier parmi les peintres 
passés et à venir.
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ARISTIDE, de Thèbes, peinlro, élève d’Euxénidas.PLis.l.oS.c.ao.— 
Un fameux tableau représentant, dans une ville prise d’assaut, oae 
mère blessée et mourante, et auprès d’elle son enfant. Oa remar
quait l’inquiétude de cette mère expirante, qui craignait que soo 
enfant ne suçât au lieu de lait le sang de sa blessure. Ce tableau, chef 
d’œuvre d’Aristide, fut transporté à Pella par ordre d’AIexandre.- 
Un suppliant. Pun.1.55.c. lo. On dit qu’il ne lui manquait que la 
voix. — Des chasseurs et leur gibier. Pun.l.SS.c. lo.— Un malade. 
Plin.I. 55.c.iu.On ne tarissait point en louanges au sujet deceit- 
bleau. — Le peintre Léontion. — Bacchus, tableau fameux enlevé de 
Corinthe par Mummius, —Des quadriges en course.Plw.J. 35. mo. 
_Biblis mourant d’amour pour son frère Caunus. Plih. 1.35. c. lo.- 
Bacchus et Ariane, à Rome, dans le temple de Cérès. Plut. 1.35.c.io. 
_ Un tragédien accompagné d’un jeune garçon, à Rome, dans le 
temple d’Apollon. Pus. 1.35. c. lo. Ce tableau fut gâté par un peiafre 
qui voulut le nétoyer. —Un vieillard montrant à un enfant à jeraet 
de la lyre, à Rome, dans le temple de la Foi. Plim. 1.35. c. to.—1«! 
la mort empêcha Aristide de terminer ce tableau. Pus. 1.35.c.io.-- 
Un combat contre les Perses. Plih. 1.35. c. lo. Ce tableau où il yavait 
environ cent figures fut payé 117 5oo francs de notre monnaie, parle 
tyran Mnason. Pline, en reprochant à Aristide de la dûreté dans leM- 
loris, dit qu’il excellait dans l’expression des mœurs et des passions,

ARISTIDE, peintre, fils et élève d’Aristide de Thèbes.----- Ünsstite 
portant une coupe sur sa tête. Pus. 1.35. c. to.

ANTIPHILE, d’Egypte, peintre, élève de Ctésidême. Plih.— 
tableau représentant un enfant souflant le feu, ouvrage plein de ’é- 
rité .' on admirait la bouche de cet enfant et la lueur du feu qui his
sait apercevoir de riches apparlcmens. Plih. 1.35.c. 11. —b'o hune 
avec la peau de panthère ou la pardalis. Ce faune célèbre fut surnom- 
iné aposcopévonta. Plih. 1.35. c. 11. — Hésione, tableau très-vaalfi 
à Rome. Plih. 1.35.c. to. — Minerve, Bacchus : ouvrages qu’ontctü 
à Rome. Plih. 1.35.c. to. —Hippolyte saisi d’effroi à la vue du moos- 
tre envoyé contre lui, à Rome. Plih. 1.35, c. 10. — Cadmus, Europfi 
à Rome. Plis. 1,35, c. to, —Philippe, Alexandre enfant : tous ces U- 
bleaux se virent à Rome. Phh. 1.35. c. 10.— Alexandre-le* ' 
Philippe et Minerve, à Rome. Plih. 1.35.C. 10.—Un tableau 
tant une fabrique d’ouvrages en laine, oit des femmes se âteo 
pédier leur tâche. — Des grylli, espèces de caricatures, lis. , 
10.— La chasse du roi Ptolémée. Plih. 1.35. c. to. nlip * 
attaché à la cour des Ptolémées, * 'jj) gee 
à le perdre. Quintilien (1. la.c. 10.) dit qu’il avait dans ® 
extrême facilité. Théon le sophiste rapproche e! 
de Protogène. Varron le rapproche aussi de Lysippe. 
cité aussi par Lucien.



LISTE CnnON. DES PEINT., sc. ET GR. DEL’anT.—5®PÉR. 697 
Annie nv. J.-C.

AGASIAS, d’Ephèse, lialuatre, auteur de la statue dite le Gladiateur 
combattant.

MYRON,slatMuire, autre que Myron l’ancien.------La statue de Ladas, cou
reur d’Alexandre, ouvrage vanté dans l’Anthologie Grecque, 1.4..c. 2. 

LÉONTION, peintre^ dont Aristide fît le portrait. Puw. 1.35. c. 10.  
(Toy. Aristide.)

CTÉSILOQUE, peintre, élève d’Apelle. — Jupiter accouchant de 
Bacchus. Le dieu semble gémir comme une femme dans les douleurs 
de l’enfantement. Les déesses s’empressent autour de lui. Pur. L 35. 
c. 11.

CTÉSIOCnUS, peintre, frère d’Apelle. Süid.
AMPHION, peintre. Il l’emportait sur Apelle dans l’art de la disposi

tion. Pur. I. 35. c. lo.
EUBIUS, de Thèbes, statuaire.------ Hercule Promachus ou combattant 

statue en pierre blanche : elle fut faite en société avec Xénocrite de 
Thèbes. Pal's. 1.9. c. 11.

XÉNOCRITE, de Thèbes, statuaire, {^oy. Eubius.)
HÉRODOTE d’Olyotbe, statuaire. —— La courtisanne Phryné.__La 

courtisanne Glycère d’Argos, joueuse d’instrumens. Tat. Grœc. sta
tue faite en société avec Praxitèle.

OMPHALION, peintre, d’abord esclave, puis élève de Nicias, fils de 
Nicomède.--- A Messène, un grand nombre de portraits dont la 
plupart représentaient des rois de Messène et des héros. Pam. 1.4. c. 3i. 

OPHÉLION, peintre. Arth. Gb. 1.6. c. 4.
ARISTOCLÈS, peintre, fils et élève de Nicomaque. Pur. 1.35.c. lo.
PHILOXÈNE, d’Erétrie, peintre.------ La bataille d’Alexandre contre 

Darius. Plur. 1.35. c. 10. tableau qui, selon Pline, pouvait se soutenir 
à côté des meilleurs ouvrages de l’art. Il paraît que cet artiste in
venta des procédés techniques expéditifs.

LÉONIDES, d’Anthédon, peintre, élève d’Euphranor. Sthepharus. De 
urbibus. Eusr. vers. 5o8. Iliad. B.

MICON, peintre, élève d’Antidote.
CORYBAS, peintre du 3’ ordre, élève de Nicomaque. Pur. 1.35. c. n, 

LYSISTRATE, de Sycione, statuaire, frère de Lysippe. Pur. 1.35. e. 
ia. Mélanippe, femme célèbre. Tat. Âd. Grœc. II passe pour 
avoir été le premier qui moula les visages pour faire des portraits. 
Pur. 1.35.c. ta.

DAETONDAS, de Sicyone, statuaire.------ Le jeune Théolime, athlète 
éléen, vainqueur au pugilat: statue dans l’Altys. Pads.I.ô.c. 17.

PYRGOTÈLE, graveur en pierres fines. Pur. 1.7. c. 37. PuR.tSy.c, 
». Il n’était permis qu’à cet habile artiste de graver le portrait d’A
lexandre. Plih. 1. 37. c. 1. Apul. in florid. {P'oy. aussi Stosch et Bracci.)
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PRAXITÈLE, fils de Praxitèle.

ûu4. CÉPinSSODOTE, statuaire, fils de Praxitèle. Pi.in. 1.54. c. S. — Va 
groupe, à Pergame, ouvrage dans lequel on remarquait la belle imi- 
talion des chairs. Les doigts, dit Pline, y paraissent imprimés plutôt 
dans un vrai corps que dans du marbre. Piin. 1. 36. c. 5. — Latonc, 
statue en marbre, à Rome, daus le temple du mont Palatin. Pus’ 
1. 36. c. 5. — Esculape et Diane, statues en marbre, à Rome, aux por
tiques d’Octavie. Pu». 1.36. c. 5.—Des statues de philosophes, ouvrages 
en bronze. Plut. 1.34. c.8.—Bellone, exécutée, dit Pausanias, par lesÊls 
de Praxitèle. 1. i. c. 8. —Un autel d’une rare beauté, à Athènes, dans le 
temple de Jupiter sauveur. Plik. 1. i . c. 8. — Mercure nourrissant Bac
chus enfant, ouvrage en bronze. Pus. 1.1. c. 8. —Un orateur en bronze! 
il a la main élevée. Puw. — La courtisanoe Myro. Pline appelle Cé- 
phissodote, l’héritier des talens de son père.

XÉNOPHON, d’Athènes, statuaire. Paus. 1.9. c. 16.------Diane, conser
vatrice, et la ville de Mégalopolis, à Mégalopolis, dans le temple de 
Jupiter. Paos. 1.8. c.3o. Ouvrage en marbre pentélique, fait en société 
avec Céphissodote d’Athènes.

CALLISTONIGUS, de Thèbes, statuaire. 
THÉRON, de Béotie, statuaire Gorgus pentathle, dans l’Allys. 

Paos. 1.6. c, 14.

EUTHYCRATE, statuaire, fils et élève de Lysippe. Pli». 1.34.c. 8. Tai. 
p. 182----- Hercule, à Delphes. Plik. 1.34. c. 8. — Alexandre. P«x. 
1.34. c. 8. — Le chasseur Thespis ; les Muses, à Thespies ; Trophonius! 
plusieurs Médées sur des quadriges ; un cheval muselé; des chiens de 
chasse; Mnésarchis, femme éphésienne; un combat équestre. Plioe 
indique ces divers ouvrages (I. 54. c. 8). — La courtisanne Anyta, ou
vrage fait en société avec Céphissodote.Tat.—Penteuchis, fille en
ceinte des suites d’un viol : cette statue était en bronze. Pi-w. 1.34 
c.S. Pline dit que le style d’Euthycrate fut en général plus austère 
qu’agréable {1.34.c.8.}.

CHARES, de l’Inde, statuaire, élève de Lysippe. Plik.------Le célèbre 
colosse de Rhodes, haut de 70 coudées. Plik. 1.34. c. 7. — Une tête co
lossale. Plik.1.34. c. 7. Cette statue, très-estimée, fut consacrée dan» 
le Capitole par le consul P. Lentulus.

LÂCHÉS, de I Inde, statuaire. II termina le colosse de Rhodes, que b 
mort de Charès empêcha qu’il ne finît. Akth.Gb. Ep. De Simonide. 
(Peut-être Lâchés de l’Inde, n’est-il autre que Charès de l’Inde.) 

STUÉNIS, d’Olynthie, statuaire. Plik. 1.34. c. 8. La statue de Pjt- 
talus, vainqueur au ceste, dans l’Altys. Paus. 1.6.c. 16. — Charilus, 
vainqueur au pugilat, dans l’Altys. Pavs.I.ô.c. 17. —Cérès, Jupiter et 
Minerve, statues en bronze, à Rome, dans le temple de la Concorde. 
Plik. 1.34. c. 8.— Des femmes éplorées, ouvrages en bronze. P'-”''
1.34. c.8. Des femmes en adoration et faisant des sacrifices : ouvrages
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en bronze. Plis. 1. 34. c. 8. — Antolycus, fondateur de la ville de Si
nople ; très-bel ouvrage transporté à Rome par Lucullus après la prise 
de Siuople. Sibab. 1.12. Plut, in vit.Lueutli.

TISICRATE, de Sicyone, statuaire, élève d’Eutychrate. Plis. 1. Sj. 
c. 8---- Un vieillard thébain ; le roi Démétrius ; Peuceste, qui avait 
sauvé la vie à Alexandre; un char à deux chevaux, en bronze. Plis. 
1.54. c. 8. (Foy. Piston.) On pouvait à peine distinguer ces ouvrages de 
ceux de Lysippe.

SILANION, d’Alhènesi statuaire. Plis. 1.54. c.8. — Satyrus, vain
queur au pugilat, dans l’Altys. Pads. 1.6.c.4.— Le jeune Télestas, 
vainqueur au pugilat. Pacs. 1.6. c. 14. — Achille, statue célèbre, en 
bronze. Plis. 1.54. c. 8. —Démarate enfant, vainqueur au pugilat, dans 
l’Altys. Paüs. 1.6. c. 14. — Le portrait du statuaire Apollodore. Pline 
dit ( 1.34. c. S.) que Silanion exprima sur ce portrait les emportemens 
ordinaires de son modèle, en sorte que ce morceau représentait moins 
un homme que la colère elle-mSme. (Foy. Apollodore.) __ Sapho, 
statue en bronze, probablement celle qu’enleva Verrès. Cicéron {In 
rerr.} en parle avec éloge.TAT.y/i/r.gTÆc.—Corinue. TAT.Âdu.grtBc. 
Jocaste mourante. Plût. De poetis audiend. —Thésée. Plût. De p'oetis 
fludiend. — Pluton, statue consacrée dans l’académie par Mitridate de 
Per.se. Dioc. 1. 3. in vità Platonis.— Un inspecteur des jeux exerçant 
des athlètes. Plix.1, 34» c.8. Pline dit que Silanion ne travaillait qu’en 
bronze, et que cet artiste est remarquable, parce qu’il devint célèbre 
sans aucun maître (I. 34.c.8.). SelonVitruve (préfacedu 1.7), Silanion 
avait laissé un livre de préceptes sur la symétrie. Plutarque dit ( De 
poctis audiend.') que les Athéniens donnaient à cet artiste le même rang 
parmi les statuaires, qu’.i Parrhasius parmi les peintres. Il est cité par 
Tbémisthius. Orai.5.p.64.

ZEUXIS, modeleur, élève de Silanion. Plin. 1.34. c. 8. Ante.
JADES, statuaire, élève de Silanion. Plib. 1.34. c. 8.
JON, .ïiaiuatrc. Plib. 1. 54. c. 8.
CROSIÜS, graveur.------ Therpsycore debout, à Rome. Bbacci. pl. 56. 

Ptix. 1.37. c. 1. On croit que cette figure a été répétée depuis parOnésas 
et par Ælius. Il grava aussi les sceaux de l’état, à Rome. Gronius est 
un des quatre graveurs cités par Pline, et probablement de l’époque 
de Pyrgotèle.

EUÏYCHIDE, de Sicyone, statuaire, élève de Lysippe.Plib. 1.34.c.8. 
---Le fleuve Eurotas, bronze; figure plus coulante, dit Pline, que les 
eaux mômes du fleuve ( l. 34.c- 8. ). — Bacchus, ouvrage très-vanté, à 
Rome, dans les monumens d’Asinius Pollion. Plib, 1.56.c. 5. — La 
Fortune, à Antioche, statue que les Syriens avaient en grande vénéra- 
üon.PxLs.l.e.c. 2. —Un dieu des jardins. Anth. Gb. — La statue de 
DemoslUène. — Timoslhène, vainqueur au stade, dans l’Altvs. Pacs. 
I. Li. P *» -
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LAIIYPPE, de l’école de Lysippe.
TI MARQUE, siafttatrc.Purî. 1.34. c. 8. de l’école de Lysippe. (Le père 

Hardouia croit que c’est le même que Timarchides.)
CÉPHISSODOTE, d’Athènes, statuaire, de l’école de Lysippe. Il fit en 

société avec Xénophon d'Athènes, les statues de Megalopolis et de 
Diane conservatrice; ces deux statues de marbre pentélique étaient 
placées de chaque côté de la statue de Jupiter assis sur un trône, dans 
le temple de Diane, à Mégalopolis. Paus. l.S. c.3o. (Foy.Xeno
phon.)

BÉDAS, statuaire, fils et élève de Lysippe. —Un homme en adoration, 
statue en bronze. Pun. 1.34. c.8.

PYROMAQUE, statuaire, de l’école de Lysippe, maître du peintre 
Mydon. Il fit un quadrige en bronze; Alcibiade était monté sur ce 
char. PtiN. 1.54. C.8. — Les combats d’Attalus et d’Euménes contre 
Gallus, ouvrage en bronze. Plin. 1.34» c. 8. {f'oy. Philomachus et Php 
romaebus ; voy. aussi Isi^onus.)

XÉNOCRATE, statuaire, élève de Tisicrate ou d’Euthicrate. Diog.1.4 
in Xenoc. Pline dit (1. 54. c. 8.) que Xenocrate écrivit sur son art, et 
que, par le grand nombre de ses ouvrages, il l’emporta sur Tisicrate 
et sur Eutbicrate. Tatien cite aussi Xénocrate, p. 183.

ARCÉSILAS, peintre, fils de Tisicrate. Pline le cite parmi les peintres 
du troisième ordre (1.35. c. 11.)

T1ÍLEPIIANE, de Phocée, statuaire. — La princesse Larissa. Spin- 
tarus pentathle, vainqueur. Purr. 1.34.c. 8.— Apollon. Selon Plioti 
Téléphane, qui travailla pour les rois de Perse, Xercès et Darius, éUil 
comparé à Polyclète et à Myron.

UÉRACLIDES, phocéen, statuaire. On lit sur une statue du musée de 
Paris, n’4i > • Harmatius et Heraclides. Ce dernier était fils d’Agasias 
d’Ephèse. Visconti est porté à croire qu’il s’agit d’Agasias, auteur du 
Gladiateur ou héros combattant. Diogène Laërce ( I. 5.) cite un Hera
clides.

HARMATIUS. (Foy. Heraclides.)
CALYPIION, de Samos, peintre. ------ La Discorde, dans le temple de 

Diane, à Ephèse. Paus. -Il fit cette figure d’après celle qu’on voyait sur 
le coffre de Cypsélus. On admirait dans le même temple, un tablear* 
où il avait représenté des femmes occupées à couvrir Patrocle de son 
armure. Paus. 1.10.

FABIUS PICTOR, peintre.------ Diverses peintures, à Rome, dans le 
temple du Salut. Pus. 1.55.C.4. Val. Max. l.S.c. i4. Ces peintures 
subsistèrent jusqu’à I.1 destruction du temple du Salut, incendié 
le règne de Claude. Il a été le premier peintre et le premier bistone" 
de Rome. Plik. D. Hier. (InEpisf. Nepot. 1. i.Epi-^t.fani.ai-)- Voss- 
De latin.historic. Cic. Tusculan. 1. 1.
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Les arlisles suivans fleurirent de quatre cenis à tm- 

^t. ans avant J.-C. On manque de renseignemens pour 
leur assigner une époque plus précise.
AMPHISTRATE, statuaire_____ L’historien r.ir .1 • 

1« Mi« de Serviliae. Pe„. 1.
bronze. TAT.^rfii.^œc. «"

PERSÉE, peintre, élève d’Apelle. Pun.L35.c. lo.
AEtIOPî, peintre------- Les Noces d’Aieiandre et de Roxane • ce fahiA 

f« couronné aux jeux olympiques. Aétion est placé ou “ontr d¿ 1?" 
«febres artistes par Lucien. JnHer^dot. 1...« « f ;*« 
Cicéron, qui est du môme avis.) ° .1.11. (Foy.

g bronze PUN.I.34.C.8.II excellait dans ces sortes de sujets. Cet artiste soi 
gueux et exigeant, était toujours mécontent de ses ouvraees- il I ' 
brisait souvent : aussi J’appelait-on le furieux. «“^rages, il les 

AR1STONÍDAS, père d’Ophélion. (roy. Ophélion.) 
ÉPIIORE, d’Ephèse, peintre. Sum. 
“".“f.®®* “• “ ®*» <"• ■*'**«*» Tbbbes. Pu,. |. 35.

EUPIIRONIDES, stahiaire. Pux. 1.34. c. 8.

tiq»e c.T-? ■ °’ ‘<®' "'“»*• rtNibUi «Me Ville „! 
-». des Si rœ ' ”*• •*«* 

ÍW.1 M^o aT^ (peintre de ce„rti.a„„es). 

srsZ: 

‘ " 

Protesilas, statue en bronze. Plin. 1.34 c 8^—PvthnJr 
en bronze. Ptix I 31 r R Ta pii lutteur,
fill# rl- r A *• ~ d-Inachus. Pzos. I.,._C«ÍJí»»a

tome ÏI.
4i



6o 2 HISTOIRE DE LÂ. PEINTURE.

'' ’ DAlPPüS, sltluairc. fib et élève de Lysippe. Piw.I.54.c.6.Paw.U 
___ : Gallon, vainqueur au cesle, dans l’Allys. Paos. 1.6. c. ia. ftp 
candre, vainqueur à la course, statue, dans 1 Altys. Paos. 1.6.c. i6. 
Asamon, éléen, pugilateur, dans l’Altys. -Un homme sortant date» 
et se frottant avec un strigile : on appela cette statue Pémiomeoo. 
Pus. 1.34. C. 8. Daïppus fut chargé par Aristote d exécuter les portraili 
de sa famille. Dioc. 1.5. in vitâ Aristotelis.

GRYLLION, statuaire. Diog. L.
ARISTON, pcenirc, fils et élève d’Aristides deThèbes. n satyre 

couronné tenant une coupe. Pus. 1.35. c. 10.
ANTORIDES, peintre, élève de Persée.Pus.I. 35. c. 10.
PIIŒNIX, statuaire, élève de Lysippe.------La statue du lutteur pi 

theise, ouvrage en bronze. Plis. 1.34. c. 8.--------------------- ,
PISTON, statuaire. Il fit une femme placée sur le char quarol " 

Tysicrate, ouvrage en bronze.---Mercure, statue en bronze, à Ko , 
dans le temple de la Concorde. Plin. 1.34. c. 8.

THÉON, de Samos, peintre.------ Un guerrier l’épée à 
de la fureur des combats. Plut. De aud. poet. Æti. far. « • • 
c. d”._ Oreste furieux, poignardant sa mère. Plut. Deaiid.px. 
1.35.-c. 11.—Tamire, joueuse d’iostruinens. Plis. 1.35. c. 
parle de ce peintre (1. la.c. 10.).

NICOSTnÈNE,pci«iri5.PLiN.1.35.c.ii.maîtredeTbèodorede a 

peintre. . ,
STADIÜS, peintre et plasticien, élève de Nicosthène; peintre u 

sième ordre. Pus. _ ,
PAMPHILE, peintre.------ Un corbeau chassant ses petits hors “

Qic.Deorat.
PHILO ou PHILON, statuaire.------ Ephestion en a®”®®", . 

grœc.— Des alhlèlcs, des hommes aimés, des chasseurs e 
cateurs, en bronze.Plih. 1.54. c. 8.

PYRRHO, d’Élis, peintre, chef de la secte des 
lampadistes, à Élis, dans le Gymnase. Dioc.l.g.tn ' 
Pyrrhone.y^T.Seuoi.in bis accusat. Luciani.

THÉODORE, peintre. Plik. ^le
THÉODORE, de Samos, peintre, élève de Nicosthcne. * 

parmi les peintres du troisième ordre ( 1.35. c. 11.) jroisié®' 

POLÉMON, d’Alexandrie, peintre. Plik. 1.35.C. ii. peintre 
ordre. ■pntale."^ 

TRYPHON, graveur. Une intaille sur une g[,, sur 
noces de l’Amour et de Psyché, camée du duc e 
Sardoyne. Stos. Bbacci. Ce graveur, dont il est fait “’® jois de 
épigramrrte du poète Addée, florissait probablemen 
Macédoine, successeurs d’Alexandre.
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384. SATYRION, graveur.

PIREICUS, peintre. II peignit des boutiques de barbiers et de cordon
niers, des ânes et des légumes. Pliîî. 1.35. c. 10. On donna à Piréicus 
le surnom de rhyparographe. Ses ouvrages, exécutés en petit, faisaient 
grand plaisir, et étaient payés plus cher que les nobles productions 
de plus grands peintres.

CLÉSIAS ou CTÈSIAS, statuaire. Plin. 1.34. c. 8.
SÉRAPION,/ictnírí!.----- Des décorations et des tableaux d’arcbitecturc. 

Varb. Il ne pouvait exécuter que de très-grands tableaux ; il échouait, 
quand il fallait faire uue seule figure. Plin. 1.35.c. 10.

CALAGES, ou CALADÈS, ou COLACÈS, ou CALATES, d’Athènes, 
peintre.--- Des sujets comiques dans de petits tableaux. Pline dit 
(1.35. c. 10.) qu’il excellait dans ce genre.

ISIGONE, statuaire. ------ Les combats d’Attale et d’Eumène contre 
Gallus, ouvrage en bronze. Plin. 1.34. c. 8. Ce sujet a aussi été traité 
par Pyromaque, Stratonicus et Antigone, ce qui fait supposer qu’il 
pouvait être leur contemporain.

STRATONICUS, statuaire et ciseleur.
ANTIGONE, statuaire. Il écrivit sur son art.
SOSÜS, de Pergame, mosaïciste. Il passe pour avoir été le premier qui 

ait représenté divers sujets sur les mosaïques.
POLYEÜCTE, statuaire.------La statue de Démosthène. —Un .autel aux 

douze dieux. Plot, in Demoslh.
DAMOPHON ou DÉMOPHON, de Messène, statuaire. Pausanias dit 

(I.4.C.31.) que c’est le seul habile statuaire que cette ville ait produit. 
Cet artiste restaura le célèbre Jupiter Olympien de Phidias, dont les 
joints s’étaient relâchés : les Éléens lui rendirent de grands honneurs, 
àcause de celte excellente restauration.Paos. 1.4..c.3i.---  Lucine, 
statue en marbre et eu bois ; Esculapc et Ilygie : ces trois statues se 
voyaient à Egiiim. Paus. 1.7. c. a3. — Les statues des deux filles de cet 
artiste, â Megalopolis. Pacs. 1.8. c.3i.Elles étaient de petites dimen
sions et sous les traits de deux Canéphorcs. — Mercure, statue d’ivoire 
et de bois. Pacs. 1.8. c.3o. —Vénus. Pacs. I.8.c.3o. Le visage, les 
mains et le bout des pieds de cette statue étaient d’ivoire. — Un beau 
groupe en marbre. Pacs. 1. 8.c. 57. Cet ouvrage, ainsi que les deux 
précédons, se voyait â Megalopolis. — La mère des dieux, très-belle 
statue en marbre de Paros, à Messène. Pacs. 1.4.c.3i. —Diane Laphria, 
statue, à Messène. Pacs.1.4- c.5i.— Proserpine Despœna. — Cérès 
Diane, Anytas et Titan. On voyait ces quatre statues près d’Acacesium. 
Pacs. — Plusieurs statues de marbre, à Messène, dans le temple d’Escu- 
lape. Pacs. 1.4. c.5i. —Cérès et Junon, assises sur un trône, avant une 
estrade sous leurs pieds. Ce groupe, d’un seul bloc, et qu’on voyait 
ilans le temple de Diane, en Arcadie, se répétait dans un miroir j on en 
apercevait l’image en sortant du temple. Pacs. 1.8. c.Sy,
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ADMON, gravtuT. ------ Un Hercule buveur. Stosch. Baicci. pl. 13. 
Lippebt, 6o5. Millis.Hid.

DURIS, de Siimos. Cel artiste écrivit sur Ia toreutique. Il est cité par 
Pline (1.34-, c. 19.).

aSa. KÉALCÈS, peintre. Olém. Al. 11 peignit un combat naval des Égyptiens 
contre les Perses ; il signala le lieu de l’aclion en figurant un crocodile 
attaquant un âne. 11 fit encore un tableau représentant Vénus. Plu. 
1.35. c. 11. Néalcès, pour complaire à Aratus après l’affranchissemeDt 
de Sicyone, effaça du tableau de Melanthus la figure d’Aristratus. 
Néalcès disait à Aratus, comme Protogène disait à Démétrius, vous 
faites la guerre aux hommes et non aux tableaux. Pline raconte de 
Néalcès ( 1.35. c. 10.) ce qu’il avait raconté de Protogène, au sujet de 
l’éponge, qui, ayant été jetée sur le tableau, produisit rimitalion 
heureuse de l’écume d’un cheval.

LÉONTISCUS, peintre du second ordre.------ Une joueuse de harpe, 
et Aratus, vainqueur. Plir. I.35.c. 11.

aao. ÉRIGONE, peintre du second ordre. Selon Pline (1.35. c.ii.), de 
simple broyeur de couleurs chez Néalcès, il devint assez habile pour 
former Pasias, qui fut un peintre célèbre.

PASIAS, peintre, élève d’Érigone et frère du sculpteur Pasias d’Egyne. 
Plih. t. 35.C. 11.

PASIAS, d’Egyne, sculpteur, frère de Pasias, peintre. Pli».1.35.c. 11.

les artistes suivans fleurirent de trois cents à deux cents 
ans avant J.-C. On manque de renseignemens pour leur 
assigner une époque plus précise.
ANAXANDRA, pet'ntru, fille de Néalcès. Dvd. Clém. Al. Sthoji.
ARTEMON, peintre.------ Hercule préparant son apothéose sur le mont 

Œta ; rUistoire de Laomédon avec Neptune et Hercule ; Hercule et 
Déjanire : ces trois ouvrages se voyaient à Rome, aux portiques d Oc
tavie. Pli». 1.35. c.ii. — Stratonice et Danaë, tableaux, à Rome. 
Pline (1.55. c. n.) place cet artiste au second rang parmi les pein
tres.

APOLLONIDE, graveur. Pline le cite au nombre des grands artistes, 
et comme le plus habile, ainsi que Cronius, depuis Pyrgotèles. po 
lonides grava les sceaux à l’effigie d’Auguste. Plik. l.Sy. c.i. 0“ ® 
croit l’auteur d’un bœuf couché, fragment sur sardonix. Milli». • 
et d’un masque sur grénat. Demckb et Stosch.

CÏÉSIDÈS, peintre.------ La reine Stratonice au milieu des eaux avec 
un pêcheur qu’elle aimait. Le peintre exposa ce tableau dans e po 
d’Ephèse, et s’enfuit. La reine, qui admira ces deux ressem anee , 
ne fit point détruire ce tableau. Pli». 1.35. c. 11.
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DIOGÈNE, peintre du troisième ordre. Piu. 1 35 « 
WICÉARQUE, peintre Vénus au milieu des ¿¿es et des A 

— Hercule se repentant. Pline dit il. 35 c ni „,! •
du second ordre. * * ' peintre était 

300. ANTHÉE, statuaire. Puh. I.34. c.8. 
CALLISTRATE, statuaire. Plis. 1.34 ©8 Tit âa

ATHÉNÉE, statuaire. Plis. I.34. c.8. 
rivîÎ^"®’ '““**• '■ 

irLYCON, statuaire. Selon Bracci, il est auteur Hp i 
pagWZV ** 

PYTHOCLÈS, statuaire. Puw. 1.54. c.8.

Esculape, exécuté en marbre blanc f Argos Cet 
statue de ce dieu, au dire de Pausanias. Pour honorer ces deu^rtU^ 
on engea leurs statues auprès de leur ourraee. ’ 

STRATON, sculpteur. Pans. 1 a c aS  P 1 

Olympiad. s56. Pl^k'’.''* ‘^’”•’’«‘“6«^. Eus. Cl,ron.

'70' STADIAÉUS, statuaire, de l’écoled’Ath' ' r. 
IIÉRACLIDES HaXî . Athenes, madre de Polyclés. Pxus. 

c. n. ’ Macedoine, peintre du troisième ordre. Plí.y. 1.35.

MÉTRODORE, d'Athènes, peintre. Cet artiste fut envoyé à Paul Ém’l 

.'X  ̂X "° i”” 

écrivit sur l’architecture. Metrodore 

d"’"’ ** P*- 
près â'Èhtéc; te boXr le 
la Minerve appelée te bSe H de 

('• ’O. c. 13.) on att ibua Polyclès. _ t ¡cune ïmvn.as *“*. de 

’Oyait dans l’AItys.Pios.I 6 c’ «‘«tue q“’on 
portiques d’Octavie. Pli«. 1 34 Î 8 «‘“‘“«s, à Rome, aux 

«nêmes portiques. Pli,,. 1.36 c 5 ’J Dp “m””’ VABa.£cd. 1V c 2 _j¿n ~ l^ronze.
». Janon, a Rome, dans le temple de cette déesse.
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PM 1.34. c.s. - Jupiter. » Kot”». du temple de Junou. Pu,.
1. 55 c. 8. Polyclès a fait ees de»« .tames e„ .oc.éle avec .ou te. 
Penvs. —Herniapbrodite couchée, statue. Pu». 1.34. c.8.

APOLLONIUS, .<«t„«.x ni. de Nestor d’Athéné.. Ou lit ce nom », 
le fameux tor.e du Belvédèm. ( Foy. Winetelmann, au «,et do. 

autre ouvrage de cet Apollonius.)
CORNELIUS SATURNINUS, sculpteur.------Une petite statue de Mer

cure, en ébène, à Rome. Apcl. Jpatogia. Cet artiste distingue fit cet 

ouvrage pour Apulée.
CLÉOMÈNE, statuaire, fils d’ApolIodore. Les Thespia es m 

portées à Rome par Mummius: on les voyait dans les monume 
5’AsLus PolUon. On attribue à ce Cléomène la statue de la ^énu 

Médicis. , 1-4ACHÉSITAS, statuaire. — Des centaures PO^^ant dea nymphes.

Rome, dans les monuroens d Asmius Pollion. Pli. • • •
x46. POLYCLÈS. Il y eut plusieurs statuaires de ce nom, dont deuxetaie 

fils de Polyclès d’Athènes.
CLÉOMÈNE, fils de Cléomene. Le nom de

du la stalue dite le Germaniou.. (n».V«cooü m le. OUmu» .1 
POLYCHAKME, ante. — Vénus se 't-gna"* en pré.e.« 

dale. Pu». 1.36. c.5. On attribue à ce statuaire l original des 

au bain, et qu’on a appelées Vénus accroupies.
THRASYMÈDE, de Paros, statumX fils d A-r>gnotus.

statue colossale d'or et d'ivoire, à 1. ,a.
trône; d'une main il tient un sceptre; 1 autre est posée sur 

d’un dragon. Pacs. 1. a. c.uy.
PYTHOCRITE, statuaire.----- - Des athlètes, des chasseuis, 

armés et des sacrificateurs, ouvrages en bronze. Pu». . 4-

Vi® PÉRIODE. — INTERVALLE DE 15« ANS.

TIMOOLÈS, stul»»;™.
à la statue d’Esculape, qu il fit en société ave
Timarchides.) . r-ml-ConuliW->o6. AGATHANGELUS,^™»»»,.------Tête dePompee.le.Grand, 

(roy.Deinurr.)---------------------------------- . . Pris. 1.55'
100. L ALA, de Cyziqne, fille, peintre. - Des g^n propre por-

c. 11. -Une vieille. On voyait ce -t peigna» avec
trait. Elle excellait dans les portraits de fe _i,js cher que cea» 

promptitude et légèreté. Se, et .et
des autres peintres de son tenis. Lue pe g 
(peut-être au cestrum). . 55,0. u.

SOPYLON, peintre.------ Des portraits à Rome. lis. •
Dionysius, peintre.)
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DIONYSIUS, peintre. Des portraits à Rome.Pux. 1.35,c.io.Ce peintre 
■ fut surnommé anihropographe, parce qu’il ne peignait que des hommes.

Les ouvrages de Dionysius et de Sopilon, remplissaient tous les pina- 
colkées ou cabinets de tableaux. Ces artistes travaillaient avec une 
grande célérité.

"5. PAXITÈLE, peintre. Pus. 1.35. c. 11. On lui attribue, mais sans beau
coup de raison, le perfectionnement de la peinture encaustique. Plis.

PASITÈLE ou PRAXITÈLE, de la grande Grèce, statuaire et eiselciir, 
reconnu citoyen romain. ---La statue de Jupiter, à Rome, dans le 
palais de Métellus , ouvrage en ivoire. Plix. 1.36. c. 5.—Beaucoup 
d’ouvrages à Rome. Fli.v. 1.56. c.S.Varron dit que cet artiste excel
lait dans la plastique, la statuaire, la sculpture et la ciselure, et qu’il 
ne faisait aucun ouvrage sans l’avoir préalablement modelé. Pline dit 
que Pasitèle a éciit cinq livres sur les chefs-d’œuvre qui se trouvaient 
dans le monde entier (1.35. c. 12 et 4o). Peut-être cet artiste est-il le 
mémo que celui qui suit.

PRAXITELE, ciseleur. Il a représenté sur argent le jeune Roscius, qu’une 
flamme céleste environne dans son berceau, Cic. 1. i.Dc divinal.ŸliaG 
dit (1.33. c. 9.) que cct artiste fut l’inventeur des miroirs en argent, 
vers le tems du Grand Pompée.

NICOL AUS, statuaire, élève dePasitèle et maître de Ménélas, statuaire, 
contemporain de Philiscus et auteur du groupe d’Oreste, du palais Lu- 
dovici.

ARCESILAUS, statuaire et plasticien, fils d’Aristodicus.------Une statue 
de Minerve, ouvrage très-vanté. Siu.Dioa. L. — Des modèles ou es
quisses en terre cuite (proplasmata') très-recherchés des artistes. Ptiw. 
1.35. c. 12. —Vénus Génitrix, à Rome.PtiK, 1.35. c. 12.—La Félicite!. 
Il fit cette statue pour Lucullus. Pun. 1.35. c. 12. —Le modèle en terre 
d’un beau cratère : il le fit pour Octavius.

STRONGYLION, statuaire grec, à Rome.------Des chevaux, des bœufs. 
Pads. 1.9. Cet artiste excellait dans la représentation des animaux.— 
Trois Muses, statues célèbres, sur le mont Helicon. Pads.1. 9. c. 20. — 
Diane, à Mégare. Paüs. 1.1. c.4o.—Une Amazone en bronze. On avait 
donné à cette statue le surnom d’Euenémos, à cause de la beauté de 
ses jambes. Néron la faisait transporter à sa suite dans ses voyages. 
PtiN. 1.54. C.8.—Un enfant, statue en bronze,trës-estimée, d’un Brutus 
de Macédoine.

TLÉPOLÈME, cibyrate, peintre. Cicéron le cite comme un des com
plices de Verrès.

OLYMPIOSTHÈNES, statuaire. Cet artiste fit trois belles statues de 
marbre. Elles étaient sur le mont Hélicon.PAcs. 1.9. c. 3o.

TIMOMAQUE, de Bysance, peintre,----- Ajax furieux.—Médée massa
crant ses enfans. (f^oy. au sujet de ces deux tableaux qui étaient à 
Rome, les indications suivantes. PtiN.l. 7. c. 38./</. 1.35. c.i.Id. I. 53.
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c. 11. OviD. T. 515.1.3. Philost. deviiû Apollonii Tyanei. h i.c.io. Plot, 
De aud. poet. Anth. l. 4- c. 6« c. g. Jules César paya ces deux 
tableaux 8o talcns (ou ioacoo^). Ce dernier ne fut pas entièrement 
terminé, la mort de l’artiste l’en ayant empêché. Pads. 1.35. c. ii.— 
La guerre de Troie, en plusieurs tableaux, à Rome, au portique de 
Philippe. Pliiï. l. 35. c. 11. —Cassandre, à Rome, dans le temple de la 
Concorde. Plik. 1.35. c. n. — Le roi Démétrius. Plim. 1.35. c. ii. — 
Léontium, maîtresse d’Epicure, livrée à la méditation. Plih. 1.55. c. u, 
— Une Gorgone.—Oreste.—Iphigénie en Tauride.—Un Lécylhion 
ou maître de voltige.—Une famille noble.

POSIS, modeleur.------Des raisins et des fruits, à Rome, ouvrages en terre 
cuite coloriée. Ptm. 1.55. c. 11. Marcus Varron dit que ces ouvrages imb 
taient la nature à s’y méprendre. ( On croit que Posis est le même que 
Posidonius.)

GNAIUS, statuaire.
AULANIUS EVANDER, d’Athènes, statuaire. Il refît la tête d’une 

Diane, ouvrage de Timothée, à Rome, dans le temple d’Apollon. 
Fluí. 1.36. c. 5. Aulanius fut amené à Rome par Marc-Antoiné, avec 
d’autres prisonniers, (^oy. aussi Horace. 1.1.sat.3.)

4®- ARÉLIUS, peintre. On lui reprochait de peindre les déesses d’après ses 
maîtresses, au lieu de leur donner une beauté divine.

SOLON, graveur. ------ Tête de Mécène. Stosch. — Tête de Méduse.
Stosch.Bbacci. (Collection Strozzi.) — Cupidon.Bhacci.—Diomède. 
Bbacci.

SAURON, de Lacédémone, sculpteur et architecte.------Des temples en
tourés de portiques, à Rome, en société avec Batraebus. ¡y. ce nom.) 

BATRACHÜS, de Lacédémone, sculpteur et architecte. Il construisit en 
société avec Sauron des temples entourés de portiques, dans l’cnceinte 
des portiques d’Octavie.PuK. 1.36. c. 5. Ils sculptèrent dans les volutes 
des colonnes, des grenouilles et des lézards, pour indiquer leurs noms, 
le droit de les inscrire leur ayant été refusé.

LUDIUS (Marcus), peintre.------ Des paysages avec figures, des marines. 
PuN. 1.35. c. to. Pline dit que ses inventions fines et agréables lui 
valurent les éloges des poètes, et il ajoute qu’il obtint le droit de cite. 
Il ne faut pas le confondre avec Ludius d’JÉtolie, qui peignit le temp e 
d’Ardée 700 ans avant J.-C.

COLOTÈS, de Paros, statuaire, élève de Pasitèle.------Une table d’or et 
d’ivoire, sur laquelle les vainqueurs aux jeux olympiques déposais 
leurs couronnes. Paos. 1.5. c. 30,

OPHÉLION, statuaire, fils d’Aristonidas. On lit le nom de cet artiste 
sur le derrière de la cuirasse d’une statue de marbre de Paros, 
sentant, à ce qu’on croît, Sextus Pompeius. (^<7. musée de aris, 
130.)
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DIOSCOVRIDE, d-Égéc (ville de l’ŒIide), g.^, o„„„

portant un bélier. Bmaco—Démostbènes. ÍCabi.ietT M.7e b Tn“ 
b.e.) SxoscH. M,eL„ Dœ,. -lo. B.acc.-Persée. Stovc». B.acc 1

B.i cc. -Tete .noonoue Sioscn. Ehícc. (BiW.™y.)-Téte de Júpiter 
Serap». Siosc, -Hereule etCerbére. Svosee.-ün des géant». Sro.c». 
Vn hemaphrodtte et de» Amen,». Stosch. Dio»eo„,lde fut an»»i eélébte 
SOUS Auguste que Ie fut Pyrgotèle sous Alexandre.

AGATHOPÜS, graveur sur pierres fines------- Tête de vieillard romain 
Stosch. Bracci. Oo ht le nom d’Agathopus, ainsi que celui d’Epintvn- 
chanus, dans les inscriptions funéraires des domestiques de la maison 
d Auguste, avec le titre d’Aurifex,

EPINTYNCIIANÜS, graveur. ------ Tête de Sextus Pompée. Stoscit 
Bhacci.—Bellerophon monté sur Pégase, (^oy. Muh«.)

POSIDONIUS, d’Ephèse, statuaire et célèbre ciseleur en argent 
Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs, des sacrificateurs 
statues en bronze. Plut. 1. 34. c.8. — Une sphère céleste. Cic. 1. j/ 
De nat. dear. — Posidonius était très-célèbre comme ciseleur. Pu.,* 
1.54- c. 8. et 1.33. c. i a. On croit,qu’il est le même que Posis.

LÆDUS, ciseleur et sculpteur------- De jeunes guerriers, des combats et 
des hommes armés. Ptix. 1.33. c.ia.

ZOPIRÜS, ««/car.------Des aréopagisles figurés sur une coupe ; le ju
gement d Oreste sur une autre coupe. Pu». 1.53. c. la.

PYTIII AS, ciseleur------- Ulysse et Diomède enlevant le palladium, sujet 
grave sur un vase; de petites coupes exécutées avec beaucoup de 
deheatesse. Artiste distingué. Pu». 1.33. c. la.

ALEXANDRE, d’Athènes, peintre. On pourrait peut-être placer ici cet 

“°® peinture trouvée à Pomper, et représentant 
Latone, Niobé, etc. (Voy. Pillare d’Ercolano, tom. i. pl. i.) Si l’on en 
croît les paléographes, l’écriture de ce nom appartient au tem, nui 
est un peu antérieur à l’ère chrétienne.

DIOGÈNE, d’Athènes, sculpteur et architecte. Il exécuta des carialvdes 
5 beauté, qui furent placées dans le temple du panthéon’ 
dont il fut 1 architecte sous Agrippa. Pli». 1.56. c. 5. ’

APOLLONIUS, de Rhodes, statuaire.------Groupe de Zéthiis et Am 
Si” 7*• 5- " **----------------------- Taari«:us di 

se U h ■ r------------------ inscrits sur cet ouvrage, sculpté dans un 
m------------------------- fût apporte de Rhodes môme, et placé dans les 
monumeor d^wnius Pollion, à Rome. Pu». 1.56. c.5. Tauriscus fit 
aussi, selon PhnX une statue d’Hermérotès, à Rome.

tome n.
42
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AGÉSANDRB, de Rhodes, statuaire.------ Le Laocoon, à Rome. Groupe 
fameux fait avec Polydore et Athénodore, ses fils. Pun. 1.35. c.5.

POLYDORE, de Rhodes, statuaire, (^oy. Agésandre.)
ATHÉNODORE, statuaire. {T^oy. Agésandre.) Selon Winckelmann, oo 

lit ce nom sur la base d’une autre statue. (Monum.inéd. t. i.p.jg.)
4^ CRATÉRUS, statuaire, travailla avec Pythodore, Artemon, et Aphrodt- 

siiis de Tralles, au palais des empereurs. Il paraît être le même que 
Cratinus de Sparte, qui, selon Pausanias (1.6. c.g.), fît la statue de 
Philé, lutteur. Cette statue, dit Pausanias, faisait suite à d’autres sta
tues exécutées par Kaucydès et par Pantias.

POLYDECTE et HERMOLAUS, statuaires. Leurs ouvrages étaient, 
dit Pline, de la plus belle exécution.

APOLLONIUS, de Prienne. On lit son nom et celui d’Archélaüs, son 
Ills, sur l’apothéose d’Humère, has-relief du palais Colonna.

ARTEMON, statuaire. (Toy.Pythodore.)
APHRODISIÜS, statuaire. (Toy. Pythodore.)
PYTHODORE, statuaire. liorna avec Artémon, Craterus et Aphrodisius 

de Tralles, statuaires, le palais des Césars. Leurs ouvrages étaient très- 
estimés. Prix. 1. 36. c. 5. et 1.36. c. lo.

TAURISCÜS, de Tralles, statuaire, {^oy. Apollonius de Rhodes.)

Les art isles snivaus fleurirent dans le dernier siècle avant 
notre ère. On manque de reuseigoetneus-pour leur assigner 
une époque plus précise.
ARCÉSILAUS, statuaire, employé par Lucullus.------Une lionne; des 

Amours ailés jouaient avec elle ; ouvrage d’un seul bloc. Pu-v. h 3d- • 
Vahb.— Divers ouvrages vantés par Varron. Pu». 1.35. c. la. — 
torze nations autour du théâtre de Pompée. Plis. 1.36. c. 5.

ACMON, graveur.------ Portrait d’Auguste (Camée). Millis.Did.
STEPH ANUS, statuaire.------ Des statues équestres de femmes, à Rooe,

dans les monumeus d’Asinius Pollion. Pliw. 1. 36. c. 5.
CNÉIUS, graveur.------ Un baigneur tenant le strigüe, gravé sur saphir^ 

BaAcci.pî.Sa.—L’Enlèvement du Palladium. Bbacci. pl.
jeune. Bracci. pl.4o. Stosch. pl. aa. (collect. Strozzi.) 1-1“® 
Cléopâtre, Bbacci. pl. 55. — Un athlète se frottant d’huile, 8”’^ 
hyacintlie.BRAcci.pl. 51. —Une tète de Thésée. —Bbacci. pl. 4 -l ■
Mitliii et Deniurr.)

COÉMUS ou QUINTÜ.S, graveur.------ AdonÍsnu.STOscB.pl.4-B“^ 
pl. 54.—Faune célébrant les Bacchanales. Stusch. pl. a3. Bbacci. p

QUINTUS PÉDIÜS, peintre. H était petit-fils de C. 
consulaire, et faisait de grands progrès dans 1 art, lorsq i 1 ° 

Plik. 1.55. C.4.
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QUINTUS ALEXA, ------Un fragment. Bbacci, Micuh.DûI. 
PÜBLIÜS, peintre------- Sa petite chienne favorite. Martial (I. i. Epi". 

t09') '’ante beaucoup cet ouvrage.
LYSIAS, statuaire--------Un quadrige monté par Apollon et Diane, ou

vrage d un seul bloc et du premier mérite. Plis. 1. 36. c. 5. On vovait 
ce quadrige dans le palais d’Auguste.

VII® PÉRIODE.—INTERVALLE DE 3oo ANS.

¿DDCesap.J.-C,
4- DÉMÉTRIUS, d’Ephèse, ciseleur en argent.

LUC (S‘), évangéliste, peintre. On montre en Italie, et entr'autres lieux 
à Bologne, plusieurs madones qu’on attribue à S‘ Luc. (Foy, l’écrit de 
Manni.)

54, ZÉiS^DORE, peintre, statuaire, ciseleur.------Des colosses plus grands que 
tousceux qu’on avaitcxécutés jusqu’alors. —Mercure, colosse en bronze, 
en Auvergne. Plut. —Néron, peinture sur toile, haute de 1 ao pieds, dans 
les jardins de Maia. Cette folie de notre siècle, dit Pline, fut consumée 
par la foudre. Zénodore fut pendant 10 ans occupé au colosse d’Au
vergne. Dans l’art de la sculpture et de la ciselure, il ne le cédait, dit 
Pline, «à aucun maître de l’antiquité. Il copia deux coupes, ciselées par 
Calamis, et on confondait ces copies avec les originaux.

MÉNODOREou MONODORE, d’Athènes, statiiaire.PLm.------Un Amour,
à Thespies. Paos. 1.9. c. 17. C’était une copie du fameux Cupidon de 
Praxitèle, qui avait été enlevé par Néron et qui périt dans un incendie. 
— Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs, des sacrificateurs, 
statues en bronze. Plim. 1.54' c. 8.

DOROTHEE, peintre.------Vénus dans le temple de César. Plin. 1.34. c.8. 
Néron remplaça par cette peinture, la Vénus Anadyomèue, d’Apelle, 
qui avait été détruite par le tems.

TLÉPOLÉME, cybirate, peintre. Undes complices de Verrès. Cic.

AMULIUS, peintre. ------ Une Minerve, qui regardait le spectateur de 
quelque côté qu’il l’envisageât. Cette statue était à Rome. Néron em
ploya constamment ce peintre sévère et brillant à la fois. 11 l’employa 
surtout pour sa maison dorée. Ptin.l. 35. c. 11. Vossius rapporte à Fa
bulus tout ce que Pline dit d’Amulius.

^9‘ CORNELIUS PINUS, peintre. Des peintures, dans le temple de 

l’Honneuret de la Vertu, à Rome. Plik. 1.35. c. 8. (Foy. Accius-Priscus.) 
AGGIÜS ou ATTIUS-PRISCÜS, peintre.--Des peintures, dans le 

temple de l’Honneuret de la Vertu, à Rome. Plin. 1. 35. c. 8. Il eut pour 
Emule Cornélius Pinus, mais il ressembla plus que lui aux anciens. 
Plim. l, 55. c. 10.

TURPILIUS, de Vénétie, peintre-----—De beaux ouvrages, à Vérone.
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Plim.1. 55. C.4. —De petits tableaux Irès-estimés. Pus. 1.55. c. 4. II 
était chevalier romain,

ATÉRIUS LABEO, peintre.------De petits tableaux, à Rome. Pux.1.55. 
c. 4. Prêteur, même Proconsul. Ses ouvrages étaient peu estimés.

yS. EVODUS, graveur.------ Tête de Julie, fille de Titus et de Marcia, sur 
un aigue marine. (Parts, cabinet des Antiques.) — Une tête de cheval, 
(rby. Millin et Demurr. )

ZÉNON, d’Aphrodisiura, sculpteur, fils d’Attis. Grcter. inscript.in. Od 
lit son nom sur une statue de sénateur, conservée à la Villa Alfieri.

ZÉNON, de Staphies, en Asie, statuaire. (Toy. Wiock.Mouum.iDed, 
tom. 1. p. 98.)

Les artistes suivons fleurirent pendant le premier siècle 
(le notre ère. On manque de renseignemens pour leur assi
gner une époque plus précise. *
ÆLIUS, graveur.------ Tète de Tibère. Bbacci. pl. 2. Millin dit qu’à 

l’époque où il florissait, furent gravées l’apothéose de Germaniens et 
relie d’Auguste, gravures que l’on voit dans le cabinet de Paris.

ALPHÉUS et ARETHON, graveurs. Millin attribue à ces artistes une 
gravure représentant Germanicus et Agrippine, et une autre gravure 
l'ftprésentaiit le jeune Caligula, (^by. Bracci.pl. 14*)—Ün roi bar
bare traîné dans un bige et couronné par la Victoire. (rby.Millio.) 
Demurr qui cite Winckelmann, attribue à cet artiste la pierre gravée 
représentant Penthisélée soutenue par Achille.

ECTYCHÈS, graveur, élève ou fils de Discouride.------ Une Minerve. 
Bsicci. (^oy. Demurr et Millin.)

NICÉRATUS,d’Athènes, JÍaíí/fltre, Cis d’Euctemon.T*T.D¿i<.gTirc.— 
Esculape, Hygie, brODze8,àRome,dansIetempIedelaCoDCorde. 
Pr.irf. 1.54. c. 8. — Demarate immolant sa mère à la lueur des 
beaux, ouvrage en bronze. Plin. 1.34. c.8. —Télésillas.
— Alcippe. Tat. crfu.gTiFc. Plin.1.7. c. 5. Cheon. d’Alex.Vksp.ívs.;. 

ARTIÍMÍDORE, peintre. Mart.
MÉNÉLAUS. On lit sur la plinthe du groupe d’Electre, que l’on voit à 

la villa Ludovic! : Mcnèlaiis, fils d’Etienne, sculptent grec. (Toj’. 
et Stosch cité par Demurr, etc.)

KICANDRE, graveur. ------ Portrait de Julie, fille de Titus. Miu”* 
Bracci. Sur une inscription du cabinet de M. de Cboiseuil, on lit Iw 
noms de Phidias, Calamés et Nicandros, si ce n’est pas Calamès, fi s c 
Nicandros.

ANTIGONE, ciseleur. Gbltteb.
117. ADRIEN (l’empereur), peintre. L’architecte Apollodoreentcndaotpsd^t 

sur son art Adrien, qui, dit oü, excellait dans l’art de représenter «
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courges, renvoya cet empereur à ses courges. Celle hardiesse lui coula 
la vie. Tzei. ÎHst. 54. Child. 2. Paul D., De j-idrian.

HELLEN, graveur.------Antinoüs sous les traits d’Harpocraie. (Corna
line.) Srosen. Bracci.

AltlSTÉAS, statuaire.------ Des Centaures faits en société avec Papias, 
(f’by. Musée Clémentin. ) Ces noms sont inscrits sur ces ouvrages.

là DIOGNÈTE,;)cin<rc.JoL.CAP.CASAüBOK.SALMAsiüs. Il enseigna son art 
à l’empereur Antonin.

ANTOSIN {l’empereur), peintre, élève de Diognète. Jol. Cap.
i6û. ANDRON, statuaire,------ L’Harmonie née des .amours de Mars ét de 

Vénus. Tat. adv. grœc.

Les artistes suivaiis fleurirent dans le deuxième siècle de 
noire ère. On manque de renseignemens pour leur assigner 
une époque plus précise.
ANTIOCHUS, graveur.------Minerve guerrière, tête que Ton croit être 

celle de Sabine. Stosch. p. 61. BaACci.pl. 21.
ANTEROS, graveur.------ Hercule portant un bœuf. Stosch. Bhacci._  

Tête d'AntiuoUs. Bhacci.
ÆPOLIEN, graveur.------ Portrait de Marc-Aurèle. Stosch. Bracci. pl. 4. 

Æpolien grava un Bacchus dans le délire. Cette intaille se voit 
chez M.dela Turbie. Millin.

ATTALUS, d’Athènes, statuaire.------ Apollon Lycien, à Argos. Paus. 
1.2.-c. ig. 11 exécuta aussi une statue destinée à remplacer une ancienne 
statue de bois. Paus. I. 2.c. ig. Ce nom Attalus se lit sur une petite 
statue trouvée récemment près du théâtre d’Argos. {f^oy. la lettre de 
M. Fauvel. 1809. Magasin encyclopédique.)

SH. EUMÎLUS, peintre.------Hélène, à Rome, dans le Forum. Philost. t/i 
vil. SopitisT. in Alexand.l. 11.

ARISTODÈNE, peintre.
CARTÉRIUS, peintre. — Plote, le philosophe, tenant école de philo

sophie. PoRPHYB. in vità Plolini. Il avait la faveur d’Amulius et jouissait 
d’un grand renom.

238. MAXALAS, graveur (sous Gordien Pie).
284. CASTORÍUS, CLAUDIUS, NICOSTRATE, SYMPHORIEN et 

SIMPLICIEN, sculpteurs romains, sous Dioclétien. Ils refusèrent de 
faire des idoles, et furent martyrisés, l’Abécédario d’Oilandi.)
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CHAPITRE 61

CONSIDÉRATIONS SUR LA LISTE ALPHABÉTIQUE ET GÉ- 

NÉRALE DES PEINTRES, SCULPTEURS ET GRAVEDGS 
QUI ONT FLEURI DEPUIS LA HAUTE ANTIQUITÉ JUS

QU’AU MOYEN AGE.

Jl nous a semblé indispensable de réunir dans un ordre 

alphabétique les noms de tous les artistes que nous ve
nons de citer. Cette seconde liste est d’autant plus neces
saire, qu’un assez grand nombre d’autres artistes n ayant 
pas été placés dans la première liste, puisqu’on manque 
d’indications chronologiques à leur sujet, doivent néan
moins être désignés, ainsi que leurs ouvrages et les auteurs 
qui en font mention. Nous intercalerons donc les nomsde 
CCS artistes dans cette liste alphabétique. Il s’en trouve 
dont on n’a recueilli que le nom, et d’autres dont les ou
vrages sont indiqués par les écrivains sans aucune date. 
Ainsi on pourra aisément, à l’aide de ces deux listes, 
parcourir les noms et les ouvrages de tous les peintres, 
sculpteurs et graveurs connus qui ont fleuri depuis la 
haute antiquité jusqu’au moyen âge, époque au sujet de 
laquelle nous produirons une liste particulière qui, joiulo 
à celle des artistes de l’école primitive moderne et h 

grande liste des peintres modernes proprement dits, pro 
curera la série à peu près complète qu’exigeait ¡ci 1^ 
torique que nous nous sommes proposé, et qui paraissait 

indispensable dans ce traité complet.
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Liste aiphûbéiique des peintres, sculpteurs et ^/a- 
i-eiirs de ¿ antiquité, depuis Dédale, gui Jlorissait 
14.00 ans avant notre ère, jusqu'au tenis de ¿'em
pereur Constantin, ¿'an 3oo environ apres J.-C.

On a distingué par un astérisque les années après J.-C.
On a distingué anssi par un astérisque les siècles après J.-C., dans lesquels fleurirent les 

artistes auxquels on n'a pas pu .assigner une époqne plus précise.
La dernière colonne de cliifii'cs indique les pages ou se trouve le nom de l'artiste dans la 

liste chronologique.
Les chitTres des colonnes précédentes indiquent la page où on a fait mention aussi de ce

même artiste dans le courant de ce volume.
Ou a indiqué par un tiret les artistes dont l’Sge n’est pas connu.

Aaittsir. J.-C. Pages du vol.».
69' ACCIÜS-PRISCUS, peintre. 611
— ACESTOIl, de Coosse, statuaire. — Alexibius enfant, vainqueur au

Beincà
slade, dans l’Altys. pAts. 1.6. c. 17.

ACMON, graveur. 610
(56. ACRAGAS, graveur. S 76
— adamas, sculpteur. Bbacci.

=8i. ADMON, graveur. 6o4
“7’ * ADRIEN, peintre. 6ta

’••”500. aegineta, statuaire et plasticien. Pli.t.
lilM.* ÆHVS, graveur. 613

■’OilJlK). Æpolien, graveur. 615
58o. ÆROPUS ou EÜROPÜS, Stabtuire. 559
— ÆseniNE, sculpteur. Dioc. L. 1.11.
— ætion, sculpteur. Théocbiie.
— ætion, graveur.------Tète de Priam. Stosch. Bhacci.

ÆTION, peintre. 4Si 601
OJl. AGASIAS, d’Ephèse, statuaire. 461 597

— AGASIAS, fils de Ménophile, statuaire. Gboter. Inscript.
(15. agatiiarque, peintre. 5;7

AGATHEMÈRE, graveur. ------Tête de Socrate (Cornaline). Ci lACGI.

(8.
Deniurr le croit contemporain du graveur Polyclcle.

agathopüs, graveur. 609
106. agatuangedüs, graveur. 606
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4ooi3oo. AMPUISTRATE, statuaire.

525. AGÉLADAS, statuaire. 56i
AGENOR, Antenor.) statuaire.

4S.
4oo.
445.
443.
443.

AGÉSANDRE, sculpteur. 5oo 610
AGLAOPHON, peintre. S81
AGLAOPHON, de Thasos, peintre. ôSg SjS
AGORACRITE, statuaire. 349 S;!
ALCAMENE, statuaire, d'Athènes (ou de Lemnos, selon le professeur

Muller, dans son Traité de la vie de Phidias, lu à la société de Goëtlio- 
gue, séance du 10 juin 1824). 335—35o Sji

— ALCAMÈNE, sculpteur, affranchi de Lollius.------ Un bas-relief de la 
villa Albani. (Fby. Winckelmann. Monum. inéd. pl. 186.)

4ia. ALCIMAQUE, peintre. Syg

— ALCIMEDON, ciseleur. Vibgilk.
__ ALCISTHÈNE, femme, peintre.------ Undanseur. Pun. 1.35.

700. ALCON, statuaire.
ALCON, ciseleur. Virgile (in Bucolic.) et Ovide (in Metam. 13) citent un 

Alcou, auteur de coupes ciselées et d’autres ornemens.

— ALEVAS, statuaire.------  Des statues de philosophes. Pline dit (1.34. 
C.8.) que ce statuaire, qui travaillait en bronze, excellait dans ce genre 
de représentation.

48. ALEXANDRE, peintre. ^09
ALEXANDRE, ^raucur.------ Cupidon et deux nymphes domptant un 

lion. Deuubb.
1270.
425.

ALEXANOR, fils de Machaon, statuaire.
ALEXIS, statuaire. ^'7
ALLION, graveur. On lit ce nom sur une tCtc d’Apollon. Bracci. • 

Un taureau. — Vénus marine. •— Une Muse ou Sparta, fondatrice de
Sparte. Raacci. (Collect.de Strozzi.)

— ALITERSE, statuaire.------ Le char du prince Amphiaraus, guidé par 
l’écuyer Batton, à Delphes. Pads. c. 10.

J à 100.* ALPHÉE et ARETHON, graveurs.
ALSIMUS, pcintrcd’iin beau vase grec du musée Vatican.VSikcksluas.*.

4o5.
100 à I.

Monum. inéd. pl. 143.
* . -sSS 58o

ALYPE, de Sicyone, statuaire.
AMIANTUS, graveur. Gkdtbr. Inscript.
AMMONIAS. (Foy.Phidias.)

J âioo.* 
4o5. 
531.

AMMONIÜS, ciseleur. Gruteb. —Un faune. Raspk. pl-Sg, n’45io.
. 588 5o0

AMPHION, de Cnossc, statuaire.
AMPHION, peintre.
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- AMPUOTERUS, graveur------- Tète d’un jeune homme, ceinte d’une 

bandelette. Bhacci. pl. 17. — Tête de Rhoümitalus, roi de Thracc. 
Museum fiorentinum, torn. a. tab. 10, n® 3.

AMULIUS, peintre. gu
iSo. AMYCLAÉUS, statuaire. 5g5
Í80. ANAXAGORE, statuaire.

Swàifto.. ANAXANDRA, peintre.
— ANAXANDRE, peintre du troisième ordre. Plin. 1.35. c. xi.
— ANDRÉAS, d’Argos, statuaire. ------ Lysippe enfant, vainqueur à la

lutte. Paos. 1.6. c. 16.
ANDROBIUS, peintre.------Scyllis coupant les ancres des vaisseaux des 

Perses. Pline (1.35. c. 11.) le classe parmi les peintres du second 
ordre.

ANDROBULE, statuaire.------Des statues en bronze représentant des 
philosophes. Selon Pline (1.34. c.8.), Androbule excellait dans ce 
genre de représentation.

— ANDROCLÈS. (Foy. Mandioclès.)
4oo. ANDROCYDE, peintre. 585
160.* ANDRON, statuaire, 6x3
iî5, ANDROSTIIÈNE, statuaire. 5-8
- ANGÉLION. (Foy. Tectée.)
— ANRIANTUS, ciseleur. Bragci.

516. ANTENOR, statuaire. 5g j
’»ÎSM* ANTÉROS, graveur. g,5

300. ANTIIÉE, statuaire. 6o3
ANTHERMUS, de Ghio, statuaire. 556 55^^

EwiSoo. ANTHERMUS. Pline semble indiquer un autre Anthemius, sculpteur 
et fils du précédent.

ANTIMAQÜE, slatuaire.------Des statues de femmes illustres, ouvrages 
en bronze. Ptt». 1.54. c.8.

032, 
284.
“¡M.»

ANTIDOTE, peintre. SgS 55^
ANTIGONE, statuaire. 56g ggj
ANTIGONE, graveur. 5x2

ANTIOCHUS, graveur. 6i3
" ANTIOCHUS, d’Athènes, statuaire. On lit son nom gravé sur la base

d’une Minerve de l.'i villa Ludovisi.
— ANTIPATER, graveur célèbre selon Pline (1.35).

ANTIPHANE, d’Argos, statuaire. 578
^*5oo. ANTIPHILE, statuaire et architecte. 503

ANTIPHILE, d’Egypte, peintre. 479 596
TOME il. 45
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138.* ANTONIN, peintre. 6i3
(¡ooàSoo. ANTORIDES, peintre^ 6oi

— APATURIUS, peintre. Il peignit les décorations du théâtre de Tralla, 
ville de Lydie. Vit. 1.7. c. 5. On les critiqua comme peu convenables 
au lieu de la scène.

351. APELLE, peintre. 4/2—200—321—240 S9I
— APELLE, graveur. ------ Un masque scénique. Millik. Diet. Bbiki.

ViSCOKTI.
437. APELLES ou APELLAS, statuaire. 5;i
44. APHRODISIÜS, statuaire. 610

425. APOLLODORE, d’Athènes, peintre. 365
400 à 300. APOLLODORE, statuaire. 45? Soi

— APOLLODOTE, graveur.------Minerve. Bbacci.— Othryades mourant. 
Beacci. Dsuubb. Une des plus anciennes pierres gravées représente 
ce sujet : on la voit dans Nattier. Millin.DîcL

3oo à aoo • APOLLONIDE, graveur.
164. APOLLONIUS, 61s de Nestor d’Athènes, «teiaatrc, auteur du torse do

Belvédère. 51—488 606
48. APOLLONIUS, de Rhodes, statuaire. 49a 6oj
48. APOLLONIUS, de Prienne, statuaire. 492
— APOLLONIUS, d’Athènes, statuaire, üls d’Archias. On lit ce nom sur 

une tête d’Auguste, en bronze, du musée Portici. (Foy.le vol.des 
Ant. d’Herculanum, pag. 3.

— APOLLONIUS, statuaire. On lit ce nom sur un Hercule couché sur le 
côté. G&vizi.Inseript.

— APOLLONIUS, graveur, cité par Winckcimann.
— APOLLONIUS, graveur. ------ Diane des montagnes le flambeau à la 

main, améthyste du cabinet de Naples. Stosch. Braco. Millis. Dici.
— AQUILAS, graveur.------ Une Vénus au bain. Rasps. Millih. Diet.- 

Jupiter. Bbacci.
5o4. ÂRGESTLAS, peintre.
4*2. ARGÉSILAUS, peintre. M

G/- ARGÉSILAUS, statuaire et plasticien. 5i6 607

100 ù l'sn I,• ARGÉSILAUS, statuaire.

— ARCHELAUS, de Prienne. (Foy. Apollonius, de Prienne.)
— ARCIIENNÜS. {f'oy. Anthermus.)

164. ARCHÉSITAS, statuaire.
— ARCIIION, graveur.------ Pâte antique de la collection du comte Thoms» 

achetée par le prince d’Orange. Deuobb.
ARDICES, plaslieicn,
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5mí4oo. ARISTANDRE, de Paros, peintre, scénique. Pacs.

— AREGON, de Corinthe, peintre.------Le sac de Troie ; la naissance de 
Diane, tableaux, dans un temple près de Fisc. Strab. 1.8.

48.

415.

ARÉLIÜS, peintre. 60S
ARETHON. (Toy. Alpbée.)
ARGIÜS, statuaire.

— ARGUS, statuaire.------Juaon, à Tirinthe. Dkmét. Clém. Al. in Proirept. 
ad gentes.

491. ARIMNA, peintre. 3o4 563

4o5. ARISTANDRE, statuaire. 58o
ARISTARÈTE, femme, peintre, fille et élève deNéarque. — Escu- 

lape. Plis. 1.35. c. 11.

415.
331.
352.
331.

ARISTÉAS et PAPIAS, statuaires. 6i3
ARISTIDE, de Sicyone, statuaire. 5^7
ARISTIDE, de Thèbes, peintre, (tom.4, p.45o.) 4/8 SgG
ARISTIDE, frère de Nicomaque, peintre. Sgi
ARISTIDE, fils d’Aristide de Thèbes, peintre. SgG
ARISTlPEou ARISTON, peintre.

611.
515.
480.
331.

ARISTOBULE, de Syrie, peintre du troisième ordre. Pun. 1.35. c. 1J.
ARISTOCLÈS, de Sidonie, on l’ancien, statuaire. 558
ARISTOCLÈS, de Sicyone, frère de Canachus,’ statuaire. S6i
ARISTOCLÈS, fils de Cléoétas, statuaire. 565
ARISTOCLÈS, peintre. Sgy

— ARISTOCLIDES, peintre. ------ Plusieurs peintures dans le temple
d’Apollon, à Delphes. Plin. 1.35. c. 11.

36o.
352.
111.’

ARISTODÊME, statuaire. SgS 585
ARISTODÊME, de Carie, peintre. 588
ARISTODÊME, peintre.

îwijoo. ARISTODÊME, peintre. Ptiw.

âSl.
351.

ARISTODOTE, statuaire.------La courtisane Myrtides. Tat. adv. grœe.
ARISTOGITON, statuaire. 586
ARISTOLAUS, peintre. SgS 588

— ARISTOMAQÜE, statuaire.------ Les statues des courtisanes Phémonoé, 
Ménécrates et Praxo. Ante. Gs.

484.
48o.

ARISTOMÈDE, statuaire. 564
ARISTOMÉDON, statuaire. 566
ARISTOMÈNES, peintre. Vir.

»3o'> ARISTON, peintre. 602
— ARISTON, de Lacédémone, statuaire. Pu». 1.34. c.S.------ Jupiter, 

statue colossale, en bronze, haute de dix-huit pieds; ouvrage fait en
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société avec son frère Télestas ou Télétas. Cet artiste travaillai! au^i 
en argent. Ptijr. 1.5. c.8.

— ARISTON, de Mitylène, ciseleur. Pliiï.
— ARISTONIDAS, peintre du troisième ordre, père de Mnasilime Pin 

1.35. c.ii.
— ARISTONIDAS, statuaire.------ Athamantes venant de précipiter son 

fils Léarebus, à Tbëbes. Pus. 1.54. c. 14. On dit que ce statuaire 
mêla du cuivre rouge dans la fonte, pour exprimer par cette couleur 
la rougeur de la bonté sur le visage.

— ARISTONIDAS. (I^oy. Ophélion.)
- ARISTONUS ou ARISTONOÜS, d’Egyne, statuaire.------Jupiiercoti- 

ronné de lys, tenant un aigle d’une main et un foudre de l’autre, â 
Olympie. Pacs. 1.5. c.as.

4i3. aristophon, peintre. 56" 5;3
* à .00.* artêmidore, peintre. fin

48. ARTÉMON, statuaire. 6io
3oeàooo. ARTÉMON, peintre. foi

ARUNTIUS-PATERCULUS, statuaire. —- Un cheval d’airain, i 
Egyste, à l’instar du taureau de Phalaris. Abisiid. 1.4. Ilalicon. Pin. 

484- ASCARUS, statuaire. 561
352. ASCLÉPIODORE, peintre. Sy)

ASCLÉPIODORE, statuaire. — Des statues en bronze représentant 
des philosophes. Pline dit (1.34. c.8.) que cet artiste excellait dans 
ce genre de représentation.

423, ASOPODORE, statuaire,
— ASPASIÜS, graveur. — Nom inscrit sur une tête de Minerve. Sioscb. 

pl. 15. —Tête de Jupiter. BaAcci.pl. 8. Mulin.Dîcî.
ASSALECTUS, statuaire. Selon W inckelmann, on lit ce nom sur uoc 

statue d’Esculape du palais Vérospi.
— ASTÉAI. On lit ce nom sur un vase peint.

SgS. ASTÉRION, statuaire. 584
69.’ AT¿RIUS~LABÉO, peintre.

200. ATHÉNEE, statuaire,
352. ATHÉNION, peintre. 4^1
— ATHENION, graveur.------ Jupiter foudroyant les Titans, camée du 

cabinet Farnèse. Bbacci. Milu.'!. Diet.
— ATHENIS. (Fby. Anthermus de Chio, pag. 559,)

4o5. ATHENODORE, statuaire.
425, ATIIÉNODORE, de Clitore, statuaire. ^7/

48. ATHÉNODORE, fils d’Agésandre, statuaire. 3o5 G*®
lUO il JOO.*' ATTALUS, d’Athènes, statuaire.
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- ATTALUS, (roy. Talus.)
— ATTICÏANÜS, d’Aplirodisium, statuaire. On lit ce nom sur une Muse 

de la galerie de Florence, Mus.flor., tom.3, pl.23 et 82.)
fi;. AULANIUS EVANDER, statuaire. CoS
— AULUS, graveur.------ Un cavalier grec ; un quadrige ; une tête de Diane ; 

un Esculape (collect, de Strozzi). Siosch et Bbacci.— Tête de Plo- 
léméc.Fhilop. — Vénus et l’Amour; l’Amour lié à un trophée; un 
autre Amour enchaîné, bêchant la terre; le devant d’un cheval ; tête 
de Faune, d’Hercule jeune, de Laocoon (Bibl. roy.) ; et une autre tête 
inconnue. Bragci. Deuure et Milluv.

iM»i AULUS ALEXA, ills ou frère de Quintus Alexa, graveur.------ Pâle de 
verre de la collection Barbérini.

— AUTOBULUS, femme, peintre, élève d’OIympias. Pli:». 1.5S. c. n.
— AXÉOGHUS, graveur.------ Un faune jouant de la lyre près d’un enfant. 

Bbacci. pl. 45. Stosch. pl.ao. Milu».

48. BATHUACHUS, statuaire. 608
56o. BATHYGLÈS, statuaire, (torn. 5. pag. 4o4.) 56o
— BAÏTON, statuaire.------Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs 

et des sacrificateurs. Plis. 1.34. c. 8. — Apollon et Junon, à Rome, 
dans le temple de la Concorde (bronze). Plin. 1.34. c. S.

5o4. BÉDAS,
BEDAS, de Bysance,

statuaire, 45;—3i5 Coo
statuaire. Vit.

i55o.

436.

BÉSÉLÉEL, 
BION, de Milet, 
BION, de Chio, 
BOÉTHUS,

sculpteur hébreu.
sculpteur.------ Polémon. üioc.L. 1,4.
sculpteur. Dioc.L.
statuaire. 548 576

BOISCUS, statuaire.------ La courtisanne Myrlidcs. Tat. adv.grccc
412. BRIÉTÈS, peintre. 579
— BROTÉ AS, fils de Tantale , statuaire. — La mère des dieux. Paos. 1.3.

>3So.
c. 32.

CRYAXIS l’ancien. statuaire. S5G
353. BRYAXIS, d’Athènes, statuaire. 392—5i3 587
/00. BULARQUE, peintre. 557
540. BUPALUS, statuaire. 56ü
~ BYZAS, 

fciiSoo. BYZES,
statuaire, 
statuaire. 562

284.
CAÉCAS, graveur.------ U 
CALAGÈSouGALADÈS,

n soldat. Bbacci. Sxoscii. 
peintre. 6o3

48o. CALAMIS, statuaire. 5i4 565
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— CALLIADÈS, peintre. Lvci.

— CALLIADÈS, statuaire. ------ La courtisanne iNérce. Tat. adv. grae.
pag. 183. Lcci. Cet artiste travailla en bronze et en argent. Pus. 
C.8.

_ CALLIAS, sculpteur. Plin.
5ooB 4oo . CALLICLÈS, de Megare, statuaire. 58i

352. CALLICLÈS, peintre. 589

5oo à4no . CALLICRATE, de Lacédémone, sculpteur. 58i
— CALLICRATE, peintre. F.Jchius. Théophilactus. Simocratus. Ep.ü.

45o. CALLIMAQÜE, de Corinthe, sculpteur, peintre cl architecte. 3i4 SSg
— CALLIMAQCE, sculpteur. Nom inserit sur un bas-relief du capitale.
— CALLIPHON, nom d’un peintre grec inscrit sur un vase peint.

5o4. GALLISTONICUS, statuaire. SgS
200. CALLISTRATE, statuaire. 6n5

CALLISTRATE, de Lacédémone, scw/piewr. (P'oy. Myrmécide, p.Syâ.)
45o. CALLITÉLÈS, statuaire. SÿO
200. CALLIXÈNE, statuaire. 6o5
540. CALLON, d’Egyne, statuaire. 516 56o
45o. CALLON, d’Elis, statuaire. ^^8

— CALOS, siaiuaire.------Une Euménide, à Athènes. Ci.£u. Au
480. CALYNTHUS, statuaire. 565

3ü4. CALYPHON, peintre. 600
— CALYPSO, femme, peintre.------Un vieillard; Théodore l’Empirique. 

Pur. 1.35. c. 11.
525. CANACHUS, de Sicyone, sculpteur. a8" 56i
4o5. CANACHUS, statuaire. 58o

38o. CANTHARE, statuaire. 584
100 á 1. CARBILIUS, peintre. Bbacci.
ôSa. CARMANIDÈS, peintre. 589

CARPUS, graveur.------Bacchus et Ariadne sur une panthère, gra’é sur 
jaspe rouge (du cabinet du grand duc de Toscane). Stoscb. pi- ”• 
Bbacci. pl. 46. — Hercule et lole. Raspe, n® 6019. encore
Millin et Demurr. )

an.* CARTÉRlüS, peintre.
— CARYSTIUS, de Pergame, peintre. Il fut le premier qui représenta la 

Victoire avec des ailes. (Abjstoph. Corn, des Oiseaux.)
aS4.’ CASTORIUS, peintre. ®'’

— CENCHRAMIS, sculpteur.------Des statues de philosophes, en bronze. 
Pf.JM. 1. 34. C. S.

5oo à 4oo. CÊPUISSODORE, peintre.
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4j5. CÉPHISSODORE, peintre. 5^8
5Sj. CÉPHISSODORE, sculpteur. 587
5o4. CEPHISSODOTE, fils de Praxitèle, statuaire. ^12—495 SgS
600. CEPHISSODOTE, d’Athènes, sculpteur. 600

<«.i3oo,CIIAÉRAÉRAS, statuaire. 6qj
— CIIAÉRÉMON, graveur------- Une tête de faune. Millin, Wikckelîia.mk.
— CIIAÉRÉPHANES, peintre. ------ Des femmes et des hommes livrés à 

la débauche. Plut.
~ CHALCOSTIIÈNES, statuaire et plasticien.------ Des statues d’athlètes 

de comédiens et de philosophes, en bronze. Pub. 1.34. c. 8. On voyait 
au Céramique differens autres ouvrages en bronze de cet artiste. 
Pline dit (l. 35. c. is.) qu’on estimait ses modèles en terre cuite.

M. CHARÈS, 
85o. CHARMIDAS,

statuaire, 
peintre.

SgS 
55;

688. CHARTA, statuaire. 559
36o. CHÉIRISOPHUS, statuaire. 585

'«too* CHIMARUS, sculpteur. Bbacci.
48o. CHIONIS, statuaire. 566

— CHOÉRILUS, d’Olyuthe, statuaire.------Sthenis éléen, vainqueur an
pugilat. Paus. 1.6.

533. CHRYSOTHÉMIS, statuaire. 56o
SwM». CIDIAS, peintre.

85o. CIMON, de Cléone. peintre. (c.aaS. sect. 2. tom.6.) 55y
~ CIMON, statuaire.—— Des cavales en bronze, à Athènes. Æli. rar.

Hist, I. g. c. 52.
284.* CLAUDIUS, statuaire. 6t5
900. CLÉANTHE, de Corinthe, peintre. 556
— CLÉOCIIARÈS. Léocharés.)

•«•îoo, CLÉOÉTAS, statuaire. 565
>64. CLÉOMÈNE, statuaire. Xqû 606
>46. CLÉOMÈNE, fils de Cléomène, stagiaire. 4q3 6ü6
38o. CLÉON, de Sicyone, statuaire. 585
~ CLÉON, graveur.----- • Apollon Cytharède. Bbacci.
— CLÉON, peintre. ------ Cadmus. Pline (1. 35. c. 11.) le range parmi les

peintres du second ordre.
654. CLÉOPHANTES, peintre. SSy
>84. CLÉSIAS ou CTÉSIAS, statuaire. 6o3
336. CLÉSIDÉME, peintre. 591

CLÉSIDÈS, peintre. 6o4
'»»>• CNÉIUS, graveur. 610
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100 à s . COÉMUS ou QUINTUS, graveur. 610
100 à i COÉNÜS, peinire.------ Portraits de famille. Plut. 1.55. c. 11.
445. COLOTES, .italuairc, élève de Phidias. 35o 3:4
48. COLOTÈS, de Paros, statuaire. 6o8

4oo. COLOTÈS, de Théos, peintre. 583
— COPONIUS, statuaire.------Quatorze statues représentant des nations

qui environnent la statue du grand Pompée, 
1.56. c. 5.

à Rome. Vaeb. Pus.

— CORNELIUS-DASSÜS, sculpteur. Beacci.
Cg-* CORNELIUS-PINUS, peintre. 611

164. CORNELIUS-SATURNINUS, statuaire. 6o6
55i. CORYBAS, peintre. 597
— CRATÉRUS, graveur. ------ Diane d’Epbésc, cornaline du cabinet de

Stosch.
48. CRATÉRUS, statuaire. 610
— CRATÉRUS ou CRATINUS, peintre du second ordre. Plis. 1.55. e. ii,

Il peignit, à Athènes, des portraits de comédiens, dans le Pom-
péium, qui était un lieu où l’on conservait les vases qui n’étaient en
usage que les jours d’apparat. (Mbubs.) Le 4’ 
d’Ucrculanum offre de semblables sujets.

volume des peintures

— CRATINUS. (Foy.Cratérus).
goo. CRATON, de Sicyone, peintre. 55;
— CRÈS, statuaire.------ Le dieu Pan, bronze célèbre. Antii. Gb.

45o. CRITIAS, d’Athènes, statuaire.
445. CRITIAS NÉSIOTE, statuaire.

— CRITON et NICOLAUS, statuaires. Athéniens, dont les noms se liseut
sur les canéphorcs, caryatides de la villa Albani. {Foy. Winckclmann.)

3o4. CRONIUS, graveur. 599
— CTÉSIAS. (Foy.Clésias.)
— CTÉSICLÈS, statuaire. ------ La statue de Sauius , en marbre de Paros.

Athénée dit (I.i3. c.8.) que cet ouvrage fit une vive impression sur
Cléisophiis-Selimbiiacus.

456. CTÉSILAS, ’ statuaire. 576

__ CïÉSILAUS ou DÉSILAÜS, statuaire. Plir.
551. CTÉSILOQUE, peintre. 597 _

551. CTÉSIOCIIUS, peintre. 597'

556. CYDIAS, peintre. 585

456. CYDON, statuaire. 5;6
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- DACTYLIDÈS, statuaire_____La statue de Pv.Ei» * n

jardins de Servilius. Pu». I.3S. c.5. '

L “‘“‘°®’ philosophes, en bronze. Pur.
33i. DAÉTOKDAS, 

- DAIPHROPî, statuaire.
1.34, C.8.

iwiÎM- DAIPPUS,

statuaire.
Tl *97
Des statues de philosophes, en hronze. Plu».

Igl
oos. 

184.

®ALION, graveur, 
{f'oy. Demurr.)

statuaire, 
------Un cheval marin et une femme.

DAMÉAS, de Crotone, 
DAMIAS, de Clitore,
DAMOPHON, 
DÉCIÜS, statuaire.

statuaire, 
statuaire, 
statuaire.

. , ------ Une tête colossale en bron:
capitole par le consul P. Lentulus. Cet artiste, 
qu’un talent médiocre. ’

■(«oüiîBoDÉDALE l’ancien, 

dédale, de Sicyone, 
Dédale,

45/ 602 
sur améthyste.

565
58o
6o3 

ize, consacrée dans le
au (lire de Pline, n’avait

277 556 
statuaire.
statuaire.
statuaire.

L ' c*8.) que cet artiste travaillait
en bronze et en argent.

DÉMÉTRIUS, d’Alopée, statuaire.
4-‘ DÉMÉTRIUS, d’Ephése, ciseleur.

38o.
6ia.
38o. dédale, de Bithynie, 

DÉLIADÈS, statuaire.

465 58i
6iiDÉMÉTRIUS, peintre.” Vit.

Democrite, statuaire.
D MOPHILE et GORGASüS, peintres, plasticiens, «te.

DEMOPHILE, d’Himère, peintre. Plu».
DERCYLIDES, statuaire.------Des athlètes, dans les jardins de Servi- 

hus, a Rome. Plik. 1.36. c.5.
UÉSILAÜS. {ray. Ctésilaüs.)

•”» beaucoup de vérité des escaliers 
til y. K* «» í-tí» ««r «n beau bas-
relief du musée de Paris, n° i4q.

SW. DIBÜTADF / ÍvxAjjiü, statuaire. r-
DINIas • 5^7tó. dino^ ■■■

statuaire. 

------- - gravée sur jaspe rouge 
(du cabinet deStoscb). Bhacci. lom.2. Dbhlkb.

38o, 
4aS. 584

5;8

DINOMÈDES, statuaire. Plis.
tome h. 44
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400 à 300. DINOMENES, statuaire.

_ DIODORE, ciseleur.------ Un satyre endormi, en argent.
- DIODORE,’ pemtre. ------ Le portrait de Méaodotus. Ce portrait est

critiqué dans l’Anthologie.
5uoà4oo. DIODOTE, statuaire.

_ DIODO^E, sculpteur. Wihckei-uakm.
3oo à aoo. DIOGÈNE, peintre.

48. DIOGÈNE, sculpteur et architecte.

13S.* DIOGNÈTE, peintre.

009
613

DIOMÈDES, /graveur. Gbuiteb. Inscrtpf.
DIONYSIODORE, sculpteur. Braco.

484.
413.
100.

DIONYSIUS, d’Argos, sculpteur.
DIONYSIUS, de Colophon, peintre.
DIONYSIUS, peintre.

367
5i5

304 
578 
607 
Í "S

443. DIONYSODORE, statuaire.
U /V

DIONYSODORE, de Colophon, peintre. Artiste distingué, selon ruB«

(1.55. c.ii.).
DIONYSTICLÈS, statuaire. ------ Dinocrate, lutteur. ----- -. Démétrfus

de Ténédos, lutteur, statues en bronze, dans 1 Aitys. Eaüs. t. . •

49>' DIORÈS, peintre. 004 UU»* 
fiôil

48. DIOSCOURIDE, d’Egée, graveur, sous Auguste.
.»Afi 55q

5So. DIPŒNUS et SCYLLIS, statuaires. 30U
A

DIPHILUS, graveur. ------ Un vase orné de deux masques tp Ç Uv

verre). Milljk. Dsmorb.
_ DISCORIDE, de Sanios, peintre et mosaidste. On lit ce no

mosaïque de Pompéi. VVihckbluabm. 365
4S0. DIYLLÜS, statuaire.

DOMES, graveur.------ Jupiter. Bbacci. —Junon, Apollon, ercu ,
. Clv»

(Calcédoine duCab. de StoschJ.WiNC&EL.p.og. 560
SGo. DONTAS, statuaire.

DORDONOS, mosaJeiste. iHCRtmA”"»
548 6u

54.'’ DOROTHÉE, peintre. 560
56o. DORYCLIDAS, statuaire.

DURIS, peintre, cité par Diogène Laërce, écrivit sur ta pei 6o4
284. DURIS, de Samos, statuaire. 58Ó
553. DYONISIUS, statuaire.

ECHION, peintre.
091 583

556.
__ ELADAS. (roy. Agéladas.)

— EMILUS. (Toy. Smilis.)
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445. ENCADMUS, statuaire. 5^3
5iff. ENDCEUS, statuaire. 5^3
— EKELPISTUS, graveur------- Tête de Socrate, avec divers emblèmes. 

{^oy. Demurr.)
- ENTOenUS, statuaire.------L Océan. — Jupiter, statues en marbre, à 

Rome, dans les monumens d’Asinius Pollion. Plih. 1.56. c.5.
1270. EPÉUS, statuaire. 55g
i»i3oo. EPHORE, peintre. Cqi

EPIGONE, statuaire. — Des femmes en adoration, des femmes illus
tres, des vieilles, des comédiens, des orateurs, des philosophes, des 
athlètes, un homme sonnant de la trompette, un enfant prodiguant 
les caresses au corps inanimé de sa mère. Ce statuaire travaillait en 
bronze. Pliî. 1.54. c.8.

48. EPINTHYNCHANUS, graveur. 609
— ERATON, sculpteur. Nom gravé sur un vase de la villa Albani. Winck. 

Stosch. p. 167.
MO. ERIGONE,
3 51. EUBIUS,
- EUBÓLIS,

peintre, 
statuaire.
statuaire. Plis.

604
597

— EU3ULIDES, d’Athènes, statuaire. Pavs. ou EUBOLIDES. Pli.t. 1.54. 
c. 8. père d’un Euchir.------ Un Apollon. Pads. 1.1. c. 2, —Un homme 
qui compte avec ses doigts, ouvrage en bronze. Plik. 1.54. c. S.

— EüBULUS, statuaire, fils de Praxitèle. Ce nom se lit sur une tète de 
la villa Negroni. Wikckeluahh. Hist, de l’art.

— EUCHIR ou EÜNÜCHIR, d’Athènes, statuaire, fils d’Eubulides. ____  
Mercure, statue en marbre, chez les Phénéates. Pads. 1.8. c. 14. __ 
Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs et des sacrificateurs, 
statues en bronze. Pun. 1.54. 0.8.

680. EÜCHYR, de Corinthe, plasticien,
56o. EUCLIDES, statuaire. 535
— EUCLIDES, d’Egyne, statuaire, père de Smilis, contemporain de Dé

dale. Pads. 1. 7. ------ Junoo, à Samos. Clém. Al.
- EUCLIDES, peintre.------ Un char attelé de deux chevaux et surmonté 

d’une Victoire. Artiste du second ordre. Plik. 1.55. c.ii.
- EUDORUS, peintre et statuaire.------ Des décorations, des statues de 

bronze. Peintre du second ordre. Plis.
681». EUGRAMMUS, plasticien.
85o. EUMARE, peintre. 55-
«I/ EUMÉLIUS, peintre. 6i5
— EUNIGUS, statuaire et ciseleur. Pline dit que cet artiste était engrande 

réputation, et qu’il travaillait en bronze et en argent ( I. 55. c. ta. et 
1.34. c. S.).
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— EUPHORE, peintre. Pu».
— EUPHORION, graveur. Pline dit (Î.34. c.8.) qu’il travaillait eu or et 

en argent. Théocrile vante les coupes ciselées de sa main. Jdill. j.
V. 1.

4ooà3oo. EUPHRONIDES, statuaire. 601
— EÜPLUS, ¿’raueur.------Amour sur un dauphin. Bbaoci. Miluk. Diet.

080. EÜPOMPE, peintre. 5go 585
600 à 5oo. EURIPIDE, peintre. 55»

353. EUPHRANOR, peintre et statuaire, aai—396—58;

— EURYCION, graveur. Virgile. Çiub bonus Eurycion, mullo calaverat 
auro. Enéíd. 1.10. vers 499.

533. EUTÉLIDAS, statuaire. 56o
— EüTHIMÈDES, peintre du second ordre. Selon Pline, élève d’IIéri- 

clides de Macédoine.
— EUTHUS, graveur. ------ Silène assis au milieu de petits Amours qui

jouent de la lyre et de la double flûte. Millir. Beacci.
3o4. EÜTHYCRATE, statuaire. 456—544 SgS

— EÜTYCIIÈS, de Bithynie, sculpteur d’un monument sépulcral consacré 
au Capitole. WincKBtMAnn. Hist, de fart.

> a too.* 
3o4.

EUTYCHES, graveur. 6»
EUTYCHIDES, statuaire. 4^0 ^99
EUTYCHIDES, de Milet, graveur, fils de Zoïlus. Il promettait d’égaler 

Praxitèle (peut-être est-ce Pyrgotèle) ; mais la mort le moissonna àla 
fleur de l’âge. Grutteb. Inscript.

— EUTYCHIDES, peintre. Plik.

4oo.
EÜTYCHUS, peintre. Ahth.Gb.
EUXÊNIDAS, peintre.

— EVANTHÈS, peintre.------Andromède. —Promethée enchaîné. Tinas. 
1

436.
98-'

Ja V •
EVENOR, peintre.

‘ EVODUS, graveur.

3o4. FABIUS-PICTOR, peintre. 520-534 6û0

FABULUS, peintre. (Foy. Amulius.)
— FELIX, graveur, élève ou affranchi de Calpurnius-Sévère.----- - Diomède 

enlevant le Palladium. STOScn.36. Bbacci.
FULVIUS, petnire. Hobice. 1. n. satyr. 7. Pin*.
GAL ATO, peintre. II avait peint Homère vomissant, et les autres poêles 

s’empressant de humer ce qu’il vomit. Æli. P'ar, Hist. 1.’®’ 
Ptiw. I. ûj. c. 5.

300.* GAURANUS, graveur, fils d’Anicétus. ------ Combat d’un chien contre
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700.
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un sanglier. Stosch. Bhacci. On a peut-être pris le cbange^eTcîa deux 
noms se rapportent peut-être au chien vainqueur du sanglier.

GITIADAS, de Sparte, statuaire. ^5

P" “J*-

is*.

351.
590.
Í8Í.
XX).

58S 
statuaire. ei-559 
statuaire.

454 6o5
■Vénus sur un taureau marin, entourée d’Amours.

GLAUCIAS ou CLAUGIAS, statuaire. gg-
GLAUCIDES, statuaire. ------Des statues d’Athlètes, d’hommes arrnéZ 

dechasseursetdesacnficateursjouvragesenhronze. Plut 1 34 c S
GLAUCION, • .«.û4. C.8.

GLAUCUS, de Chio, 
GLAUCUS, d’Argos, 
GLYCON, 
GLYCON, graveur.------ ' 

(Bibi. roy.).
5". GNAIUS, statuaire,
— GOMPHUS, statuaire.------La courtisanne Praxigorides.

415. GORGASUS. (^oy. Demophile).
436. GORGIAS, statuaire.

4«i3oo. GRYLLION, statuaire.

60S 
Tat. ad. Grec.

5^G
603

- HABRONou ABRON, peintre du second ordre.------L’Amitié — La
Concorde. —Des divinités. Plut. 1.35. c 12

M. HARMATIUS. (roy. Héraclidès.)

l*53.^c^!1 *"”•"’** « ** *“ 1- 34. c. 8. et

S' °" HYPATODORE, ou HYCATODORE. 586
’9. UbGIAS, statuaire. ggj

------ Diane chasseresse, ouvrage d’ancien stvie 
Stosch. Bbacci. Lippbkt.
Î ht ’ --------ta guerre d’Issique

HELIODORE, statuaire---------Des athlètes, des hommes armés des 
passeurs, des sacnCcateurs, statues de bronze. Plut. i. 34 c. S. - pin 
** disputant le prix de la flûte, à Rome aux nnrH«
pa™‘i“' ’’“’•'•“•'•S- eroope passait pour le second en béante

- HÉPHESTION, fils d’un Myron, Maaire 
' IIÉRACLA,

615



lou i 200.* HERMOGÈNE, d’Afrique, peintre. Il quilla la peinture pour U polé
mique. Tertulien dit de cet artiste qu’il a mieux peint que discuté.

65o HISTOIRE DE LA PEINTURE.
Années bv, 

5o4.

170.

J _(• Pages duroLi.
HÉRACLIDES, statuaire. 46« 600
IIÉRACLIDES, de Macédoine, peintre. 6o5
HERMOCLÈS, de Rhodes.------Combabus, statue, qui, avec les formes 

d’une femme, était vêtue d’habits d’hommes. Lcci de Dca Syria.
__ HERMOCLIDES.
— HERMOGÈNE, deCythère,siflt«airc.------Vénus, àCorinthe. Piw.Li.

C.2.

48. HERMOLAUS, sculpteur. ( roÿ. Polydecte. )
— HERMON, sculpteur.

SooàSoo. HERMON, statuaire.

5oo à 4oo. IDŒUS, peintre et statuaire.

33i. HÉRODOTE, d’Olynthe, statuaire. 4^9 ^97
— IIICANUS, statuaire.------Des hommes armés, des athlètes, des chas

seurs et des sacrificateurs, ouvrages en brunze. Pus. 1.34- c. 8“
— HIÉRON, plasticien en cire. Cic.
— HIPPEÜS, ciseleur. Athék.

484.
IIIPPASIS, ciseleur en fer. F. Jcnics.
HIPPIAS, statuaire.
HIPPIAS, peintre.------Neptune. —La Victoire. Peintre du second ordre, 

'Puir.1.35. c. 10.
— HORUS, graveur.------Masque de Silène. Camée ( Zanetti. Gemm.ADt.

Ven.jjSo). Dbuobb. tab. 1.5.
S5o. IIYGIÉMON, peintre.
— HYLLUS, graveur. — Une tête de femme. Stosch. Bhacci. — Hercule 

jeune. Bracci.—Une tête de vieillard. Stosch. Bhacci. — Le taureau 
Oyonisiaque. Mariette. Demurr le croit élève de Discoride.

— HYPATODORE. (Foy. Hécatodore.)

— IIYPSIGRATE ou XÉNOCRATE, peintre. Purt.

S04.
1270.

SoéIADE, statuaire. ’
ICM ALIUS, statuaire, (f'oy. Tichius.)
IDECTÉE. {Foy. Teclée.) .

3o4. ION, statuaire.
SooàGoo. IPHICRATE, statuaire.

— IPHION, peintre.^—Ephyre, femme irréprochable,

—

que la réputation du tableau l’emportait même sur celle u nio 
IPHIS, peintre.------Neptune. —Une Victoire, ouvrages distingués-

1.55. c. 11.
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— IRENE, peintre, fille et élève de Cratinus.------ La nymphe Calypso. — 
Un vieillard. — Une jeune fille. — L’enchanteur Théodore. — Le dan
seur Alcislhène. On voyait ces tableaux à Élcusis. Pus. 1. 35. c. 11. 
Dvd. in sympociasts. CLÉa. Al. Strom. 4. p. 38i.

— ISIDOREjStnIuniré.------Hercule, à Paros. Plis. 1.34. c. 8. ouvrage vanté.
»84. ISIGONE, statuaire. Co5
- ISMÉNIAS, peintre. Pus.

■ ‘im.’LABÉON (Atérius). 

3o4. LACHES, statuaire. 598
54o«4oo, LAGON, statuaire. 58i
G»i5oo. LACRATÈS, statuaire, Pyrrus.) 56»

443. LADAMAS, statuaire. 573
48, LÆDUS, ciseleur et peintre. 609
- LÆIUS, sculpteur. Tzbt.

3o4. LAUIPPE, statuaire. Coo
100. LALA, peintre. 606
5i6. LAPIIAÈS, statuaire. 562
— LASIMON. On lit ce nom sur un vase peint.

6S4. LÉARQUE, de Rhégium, statuaire. 558
35». LÉOGIIARÈS, statuaire. Ce nom se lit sur la base d’une statue de Ga-

nimède, à la Villa-Médicis. Wisck. 392 586
LÉOCRAS, statuaire.Pliji.

— LÉON, statuaire.------ Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs,
des sacrificateurs. Pus. 34. C.8.

LÉON, peintre. Pus. 1. 35. c. 11.
351. LÉONIDÈS, peintre. 59-
331. LÉOKTION, peintre. • 597
»5». LÉONTISGUS, peintre. Gü4
- LÉOPHON, statuaire. Plis.
— LESBOGLÈS, peintre ei ciseleur en argent. Pus. 1.34. c .8.

425. LESBODOCÜS, statuaire. 5/7
LESBOTIIMIS, statuaire.,------Une muse tenant une espèce de harpe,

à Mitylénc. Atués. 1. 14,.C.4.
- LEUCON. ( Toy. Lacon. )
— LEUCON, graveur. Ce nom sc lit sur une pâte antique du cabinet du

prince d’Orange, (^oy. Demurr.)
- LINAX, sculpteur. Bbacci.
~ LOCHÆUS, statuaire. Plis.

^Moo. LOCRUS. statuaire. 581
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— LOPHON, statuaire.------ Des athlètes, des hommes armés, des chas
seurs, des sacrificateurs, bronzes. Pua. 1.34. c.8.

4.’ LUC (S‘), peintre. 6ii
— LUCIUS, graveur.------La Victoire sur un bige (cornaline), {f'oy- Bwcci, 

Stosch et Demurs*. )
— LUCIUS MALLIUS,/JCt'nfre distingué. Mica. Satubr.1. il. c.3.

-64.
48.

LUDIUS, d’Etolie, peintre.
LUDIUS (MARCUS), peintre. Sai

— LYCAON, graveur. Vibgile.
__ LYCISCUS, statuaire.------ La jeune Sagon, bronze. Plik.1.34. c.8.
— LYCHÜS, statuaire.------ Un enfant, en bronze. Pua. l. 34. c. 8.

425« LYCIUS, statuaire. 46 S;;
__ LYDUS, statuaire. Pu».
— LYSAKIAS, fils d’Antiochus, statuaire. Ce nom est inscrit sur la base 

d’un Bacchus. Wirck.
LYSAON.

»00 à Van :
412.
531.
531.
4o5.

i.LYSIAS, statuaire.
LYSIPPE, d’Égine, peintre.
LYSIPPE, de Sicyone. 435—438—588 SgS
LYSISTRATE, de Sicyone, statuaire. 44? ^97

LYSON, statuaire,
— LYSUS, de Macédoine, statuaire.------ Crianius, vainqueur à la course, 

armé d’un bouclier; dans l’Altys. Paus. 1.6. c. 17.

600.
MACHATAS, sculpteur. Bbacci.
MALAS, de Ghio, sculpteur.
MALLIUS. (Fóy. Lucius.)

558

Soo à'00. MAMURIÜS-VÉTURIUS, ciseleur. Il fit sous Numa les auciles ou

boucliers sacrés. D’après Publius Victor, il parait quian lui consacra

une statue dans la 6' région de Rome.
484. MANDAS, de Paros, statuaire.

3ü;

55a. MANDROCLÈS ou ANDROCLÈS, peintre Gt architecte. 591

— MARON, père de Virgile, potier.
613

258.* MAXALAS, graveur.
MAXIMUS. Sur un vase peint du musée Vcllétri, on lit en gr»

Maximus pinxit, (roy. le 2* vol. des peintures d’ilerculanum. P • •

353. MÉCHOPANE, peintre. lUvi
56u. MÉDON, statuaire.

tjüo à5oo. MÉGACLES, statuaire.

352a MÉLANTUE, peintre. 4ü8 590
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Cooir-K,. MEMNON SYONITE, statuaire. D.on. ne Sic i ,

(Toy. aussi Salmasius.) Ces auteurs «ntPnt 11 ' V' . ’ 
de cet adiste égyptien, qui a fait la plus grande statue qu" 
toute Í Egypte. On la voyait à Thèbes, à l’entrée d’unSemp 
deux autres statues de sa main. ®

- MÉNÉCRATE, 
“ MÉNÉDÈME, 

'•«00 • MÉR'ÉLAS, 
'•«oo.» MÉNÉLAÜS,

fculpteiir. Pn». 

peintre. Dioc. L. 
statuaire. Plim. 
statuaire.

331.

MENDÆüS. (Eñy. Mandas.)
MÉNESTHÉUS, d'IIalicarnasse, statuaire, fils de Ménesthéus. 

Jnscrtpt^

612

Crüitbh,

54/

MÉNESTRATE, statuaire.
“ ~ Pbaéton, peintures critiquét

tians 1 Anthologie grecque. ’
MÉRIPPE, peintre. D,og.L. eee Jpolladora. 1.6. in Menippo.
MENIPPE. Diogène Laërce distingi 
MÉNIPPE. Diogène Laërce distingi 
MENODORE,

516.
MÉKODOTE, 

MEiNOECHME,

'ue trois statuaires de ce nom.
‘ue six peintres de ce nom.

SCu/pteur. Wl.TCKlLUAHK.

41^6.

170, 
600, 
491.
443.
331.

, , - statuaire. ¿p

mentor,

MÉTRODORE, d’Athènes, peintre.

MICCIADÈS, deChio, statuaire. 4S1—524

Coi
576

MICON, père d’Onatas, peintre et sculpteur. 
MICON le jeune, père de Timarète, peintre. 
MICON, élève d’Antidote, peintre.

M®". MICON, de Syracuse,
Í00. MICCION,

156—3o4

stataairc. 
peintre. aiS

6o5 
559 
563
573

597 
581
582MIDIUS, ¿^raveur. On lit son nom surune pierre cravée d» r.k- /7

<*“ *««•»• orfœ. «ta.

TOME II.
45



Années av.
56o.

443.

443.
450.

331.

443.
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J rageiduwl.i.
MNÉSARQÜE, graveur.
MNESTHÉE, peintre. Pliiî.
MOSCHION, sculpteur. Bbacci.
MOSCHÜS, statuaire.
MÜSUS, statuaire.------Jupiter, statue posée sur un piédestal, ouvrage 

en bronze. Pads. 1.5. c.34.
MYA6RÜS, phocéen, statuaire.------ Des statues d athlètes, d hommes 

armés, de chasseurs et de sacriheateurs, ouvrages en bronze. Pus. 

1. 54. C.8.
MYCON, graveur. On voit son nom sur un jaspe rouge représentant une 

tête de vieillard un peu chauve. Bracci. Dkhuhb.
MYDON, peintre. P1.1N.
MYIAGRUS, statuaireiTuv.
MYDON, de Solee, peintre, élève de Pyiomaque. Pline ( 1.55. c.8.) 

le classe parmi les peintres de troisième ordre.
MYRMÉCIDE, sculpteur.
MYRON, d’Elenthère, statuaire. 3i6—5 0
MYRON, graveur. On lit son nom sur une cornaline représentant uae 

tête de Muse. Demurr le croit des derniers siècles de l’anbquite.
• Sq?MYRON, statuaire. ■

MYRON, statuaire. On lit ce nom sur un buste du palais Corsn». e 
doit Être un autre que le célèbre statuaire de ce nom.

MYRTON, graveur.------ Léda sur le cigne. Stosch. Bbacci. Miuw.
® 571

MYS, graveur.

An 
1

J

1

l<

5, 
4'
4'

45o.
352.

425.

443.

NAUCERUS, statuaire.------Un lutteur, statue debronze. Pun. h

NAUCYDÈS, d’Argos, statuaire. ^’7 /
NÉALCÈS, peintre. 4îi5-4o •
NÉARQUE, peintre, père d’Aristarète. Pub. 1.5. c.u.,
NEISUS, graveur. Jupiter. Bbacci. t. 2. p. 284. ,
NEI8OS.------Jupiter, surune pâte de verre. (Fhy.
NÉOCLÈS, pcnitrc, maître de Zéoon. Pub. 1.35. c. ii. ( ®“
NÉRON, g-rarcHr. (Foy. F. Junius.)
NÉSÉAS, peintre. _ .
NESSUS, fils d’Habron. Pline ( 1.35. c. 11. ) range cet artiste parmi 

peintres du troisième ordre.
NESTOCLÈS, .statuaire. ., • «
NEVANZIOS, graveur. ------ Le coin d’une médaille de Sidoine,

Crète.
NICAEUS, de Bysancc, peintre. PuB.l.y. c.12.

m
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moo.* NIC ANDRE,
- NICANDROS,

DES PEINT., SC. ET «R. DE l’ant. 655
graveur.

Page» du viil. 5.
613

412. NICANOR, peintre. 5-8
î«i’oo. NIGÉARQUE, peintre. 6ü5

“ NICE PHORE, graveur.
MlLLlH. Diet.

------ Mercure (Collection de ; Ilesse-Casscl).

«iiM.» NICÉRATUS, statuaire. Cl3
<ooi3oo. NICÉROS, peintre. 601

352. NICIAS, peintre. 399—420 589
425. NICODŒMUS, statuaire. 377
75. NICOLAUS, statuaire. 607

552. NICOMAQUE, peintre.
Z

4oi 590
— NICOMAQUE, graveur. --  Un faune assis. Siosch. BuACCI. ÜEMURn.

Millin.
- NICONAS ou NISONAS.

5ooa4oo. NICON, peintre. Æli.
’ 3oo. NICOPIIANE, peintre. 601

i»>3oo. NieOSTHÈNE, peintre. Co 2
284.* NICOSTRATE, sculpteur. 613
4oo. NICOSTRATE, pein trc. 583

I ONESYDEMOS, graaeiir.------Tule de Minerve; intaiilc sur sardoinc. 
Millin, Diet.

— ŒNIAS, peintre.------ Une assemblée de parens. Ce peintre est rangé 
dans le deuxième ordre par Pline (1.35.c. ii.).

^7« 
456. 
331.

OLYMPIAS, femme peintre. ( Foy. Autobulus. ) 
OLYMPIOSTHÈNES, statuaire. 607
OLYMPUS, statuaire.
OMPHALION, peintre. 5^7
ONAETIIUS, statuaire.------Jupiter, à Olympie. Pads. 1.5, c. 55. ouvrage 

d’Onæthus, de Tbylacus, son frère, et de leurs fils.
700.
48o.

ONASSIMÈDES, statuaire. SSj
ONATAS, d’Egyne, statuaire. 287—395 564
ONATAS on ONÉSI AS, statuaire et peintre.------Sur les murs du parvis 

du temple de Minerve Aléa, à Platée, cet artiste avait représenté la 
première expédition des Argiens contre Thebes. Selon Pausanias ( 1.9. 
C.4.) ces peintures étaient tres-estimées. —Euryganéas, accablée de 
douleur, attendant l’issue du combat deses fils, à Platée. Pads. 1.9. c. 6.

ONES AS, grawcur-------Hercule couronné d’olivier (gravésur cornaline).
Millin. —Léda.—Une muse debout (pôle antique). Stosch. Bbacci.



— PERDIX, (roy. Talus.)
456. PÉRELLIVS, statuaire.
— PERGAMUS, ÿravciir. — Vue jeiiucBaccbante (pâte de verre rouge).

Milli.n.

Années av 
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lo.OOLlAB, sculpteur hébreu.

OPHÉLION, statuaire.

Fí¿ci ¿u votî.

547 6üS

33i. OPHÉLION, peintre. 597
— ORIUS, statuaire. Vej.Scsol. ad. vers. Qyj. guarii argonaut. Ce fut cet 

artiste, ou un autre du même nom, qui inventa ï’oripeau.

2Ü0.
4Ô2.

PACUVIUS, peintre.

PAEONIUS, staluaiiv.

Sai—624 6o5
576

4ooà3oi>. PAMPHILE, statuaire. 60.
56o. PAMPHILE, peintre. 390 585
— PAMPHILE, graveur.-----Achyle jouant de la lyre. (Améthyste du cab.

roy.de Paris.) Mabibytb. Bbacci.

— PAMPHUS, statuaire. Gérés assise sur le bord d’une fontaine. (Cité 
par Wiuckelmann). Hist, de l’art, p. 167. t. 3. édition de Paris. 1767. 

443. PANŒNUS, peintre. 356 5/5
— PANŒUS, graveur.------ Vénus et Pan. (Bibl.roy.de Paris.)

457. PANTI AS, de Chio, statuaire. 57!
— P ANTIUS, statuaire. Inio. hist, plant. 9.13.
— PAPIAS. (Foy. Arisléas. )

412. PARRHASIUS, peintre. ( f^oy. 1.4.p. 451. t.ô.p.gS.) 245—568 S79 
— PARTHENIUS, ciseleur.-----Des plateaux très-vantés. Jov.Satyr.ia.

330. PASIAS, peintre. ^4
330. PASIAS, d’Eginc, statuaire. 60Í
75. PASITÈLE, statuaire et ciseleur. 515 607

516. PATROGLÈS, deGiolone, statuaire. 56i

4oo. PATROCLE, statuaire,
480. PAUSANIAS, statuaire. 584

— PAUSANIAS, peintre.----- Des courtisanncs.ArHÉN. I. i5.c.3.
553. PAUSIAS, peintre. ^94 ^87
412. PAUSON, peintre. 56o-367 5/8
— PÉDIüS. ( ^’oy. Quintus.)
— PEIRAS, sin/untre.------ Junon, à Tirynlhe. Fivs.ï.n.'Evs.Depreparat- 

evaiigelieâ, c. 8. Statue en poirier. Il est le premier sculpteur qui ait 
choisi cette espèce de bois.

— PEISIAS, . statuaire.Pàvs.
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ûSî. PLRICLES, staltiali'c. ¿gg 
{sj. PÉRICLETE, statuaire. ¿-g

“ PÉRICLIMEXE, slaliiaire. —— Des atbhitcs, des hommes armés, des 
chasseurs, des sacrificateurs, statues en bronze. Plix.|.34.c.8. —La 
statue d’Eutyche, femme lélèbre pour avoir eu trente eiifaus. Pwx. 
1. c. 2, Tat. ad. Grœc.

5fio. PÉRILLE, statuaire. jgy 

4» « 3oo. PERSÉE, peintre.
- PIIALÉRION, peintre.------ Scylla. Artiste du second ordre, selon Pline 

( 1. 35. c. 11.).

PII/ÏNIAS, statuaire. Gbüttkb.
PHARAX, d’Ephèse, sculpteur. Vit.

— PHARNACES, graveur. On lit ce nom sur une cornaline, représentant 
un cheval marin. (Tov. Demurr. Bracci.)

— PIIASIS, peintre.------ Cynégire, l’un des chefs grecs au combat de Ma
rathon. Anrn. Gb.

415. PHIDIAS, statuaire et peintre, Sag 5yo 

~ PHIDIAS et AMMONIAS, sculpteurs. Un singe en basalte, au Ca
pitole. Il ne faut pas confondre ce Phidias avec l’aiileur du Jupiter 
Olympien.

— PHILÉMON, graveur.------Thésée après sa victoire sur le Minotaure. 
Bracci. Stosch. Milus. — Tête de faune. Bbacci.

PHILARCURUS, peintre. Bsacci.
565. PHILÉSIUS, d’Erétiie, statuaire. 55^

— PHILISCUS, peintre du deuxième ordre, selon Pline.------ L’atelier d’un 
peintre. —Un enfant souillant le feu. Plis. l. 55. c. 11.

— PHILISCUS, statuaire.------ Apollon.—Diane.—Latonc, à Rome, aux 
portiques d’Octavie. — Vénus. — Apollon nu. — Les neuf Muscs, à 
Rome, dans le temple de la Paix. Pi.ik. 1.36. c.5. On croit que les 
Muses qu’a possédées le Musée de Paris sont des copies de celles qui 
sont citées ici. Ce PbiUscus est supposé contemporain de Nicolaus, 
statuaire.

goo.

PUILOCHARÈS, peintre.------Un vieillard et son fils, la ressemblance 
de leurs traits, malgré la différence d’âge, les faisait reconnaître 
comme étant père et fils ; un aigle enlève un dragon au-dessus de leurs 
têtes. Plik. l. 35.c.4.

PHILOCLÈS, d’Atramitènes, peintre. Vit.
PIIILOCLÈS, d’Egypte, peintre.

PIIILOMAQUE,------Esculape, marbre d’un fini précieux. Slid. Peut- 
être le même que Pbiromaque.

PHILOMÜSUS, peintre scénique. Bbacci.
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pniLOPINAX, peintre. Ce nom expiiinait l’amour que cet artiste avait 
pour son art ; on dit qu’il se passionnait pour scs propres tableaux, 
comme Pvgmalion pour sa statue. Abisiot. 1. n. Epist. lo.

5ooà4oo. PHILOTIMÜS, statuaire. 581

531. PHILOXENE, peintre. 481 59;

__ PIIOC AS, graveur.------Un pancratiaste. Raspe. Milus. Dici.
4ûoàîoo. PHŒNIX, statuab-e. 601

436. PIIRAGMON, statuaire. 5;5

iiS. PIIRYNON, statuaire.
— PIIYROMAQUE, statuaire.------Priape. Asth. Gb. 1.4- c. i 2. Peut-être le

môme que Philomaque.
— PIGMON, graveur, cité par M. Mongez.

284. PIREICUS, peintre. 6u5

— PISIAS, statuaire.------Jupiter. —Apollon. Statues à Athènes. Paüs.I. i.
c. 5.

— PISICRATE, statuaire.------Une statue de femme sur un char à deux
chevaux. —Mars. —Mercure, à Rome, dans le temple tic la Goncordt-
Plis. 1. 34. c.S. statuaire.

SgS. PISON, statuaire.. 58Í

4ooà3oo. PISTON, statuaire. 6oz

Boo iiou. PITOCLÈS, statuaire.
— PLACIDI ANUS, peintre. IIobacb. 1.11. Satyr. 7. Plis.
— PLAUTIUS, ctse/c«r. WiHCKELMABs.
— PLOCAMUS, sculpteur."Baicci.
— PLOTARQUE, graveur. On lit ce nom sur une sardoinc rcpréscntanlu»

Amour porté sur un lion et jouant de la lyre. La manière de ce graveur,
ditMilIin, peut faire présumer qu’ii était antérieur à Auguste. MiUu
en dit autant de Teucer. Demurr le croit condisciple de IryphoB.
( Foy. Stoseb. Bracci.)

— PLYSTHENÈTE, frère de Phidias, selon Plutarque.
400 i 3üo. POLÉMON, peintre. 61»

— POLIS, statuaire.------ Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs,

des sacrificateurs, statues en bronze.pLis. 1.34. c.8.
146. POLYCHARME, statuaire. 469 6*’*’

480. POLYCHÜS, d’Egine, statuaire.
jW 

/ /*0 4^71^
164« POLYCLÈS, fils de Timarchide, statuaire. 460 005 

6ofi
i46. POLYCLÈS (les fils de), statuaires.

56ü
540. POLYCLÈTE l’ancien, statuaire. » te
459. POLYCLÈTE, de Sicyone, statuaire. [f'vy.t.6.p.95-}^70--520—459

An

Gk

4
2
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43;. POLYCLETE, d'Argos, statuaire. 

— POLYCLETE, graveur.----- Diomède enjerant le Palladium. Sioscn.
Bbacci.

— POLYCRATES, statuaire. Pus.

POLYCRATES, statuaire. ------ Des athlètes, des hommes armés, des
chasseurs, des sacrificateurs. Statues en bronze. PtrM. 1.54. c. 8.

44- POLYDECTE, statuaire. 610
48. POLYDORE, statuaire. Sq5 610
— POLYDORE, statuaire.------Des athlètes, des hommes armés, des chas-

seurs, des sacrificateurs, bronze. Plis. 1.34. c. 8.
— POLYEIDUS, peintre. Diod. de Sic.

4oo. POLYEIDUS, peintre. 585
284. POLYEUCTE, statuaire. 6o3
4û6. POLYGNOTE, peintre. 271—359—56x 574

6»i5oo. POLYSTRATÜS, statuaire. 562
48. POSIDONIUS, statuaire et ciseleur. ^09
67. POSIS, plasticien. 608

(w « 5oo. POTHÆüS, statuaire. 561
439. PRAXIAS, statuaire. 567
331. PRAXITÈLE, statuaire. 66_4oq
351. PRAXITÈLE, fils de Praxitèle.

5oS
75. PRAXITÈLE, peintre.

60^
75. PRAXITÈLE, ciseleur.

" --------““°"" d’on œuf- Kaspe
et Wjnckelmann.) ‘‘

«». PRIIYLLUS, peintre.

_ — PRODORÜS, peintre et ciseleur en argent. Plin. 1.34 c. 8
5j8

352. PROTOGÈNE, p.Uitre et statuaire. io5-5W
5q 1425. PTOLICUÜS, de Corcyre, statuaire.

48û. PTOLICIIUS ou POLICHUS, d’Egyne, statuaire. 578
566

■«’■’«..PUBLIUS, peintre. n,.
PYGMALION.------ Calatée, statue d’ivoire dont il devint épris. Ov.d

J. 10.-Un obvier parfaitement imité, à Gades, dans le temple d’Her".
De vitâ Apollonii Tianœi. lib.5.cap.i. (rov. aussi Clém. 

d Alex, ¡nProírgn,, et Arnob. lib.6.adv. ne7,tr.. \
3^1. PYRGOTÈLE, graveur.

------Zénon.vainqueurà la cm
Pynlampesd Ephèse, qui remportai prix du .‘;fade doublé —

597 
irse. 
Azé-’»on,vam,u«orauPoglIat,8tatae8dansrAliys.P*w.l.6c5-

^“4- PYROMAQUE,
600
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400 á 3 >0. PYRRHO, peintre.

Pages ilu Tnl.i, 
601

üûoà Son. PYRRHUS, statuaire. 5S1

4So. PYTHAGORE, de Rhégium, statuaire. aS; 566

4ôa. PYTHAGORE, de Samos, statuaire.
— PYTHAGORE, de Léontium, statuaire. Plin.
— PYTHAGORE, de Samos, peintre. Paos.
— PYTHÉAS, de Bura, peintre. II peignit des murailles à 

éléphant à Pergame.
Philo, et QQ

48. PYTHIAS, graveur. %
552. PYTHIS, statuaire. 58;
aoo. PYTHOCLES, statuaire. 6o5
146. PYTOCRITE, statuaire. 606
425. PYTHODICUS, peintre. 5;;
516. PYTHODORE, de Thèbes, statuaire. 56)

44. PYTHODORE et CRATÉRÜS, statuaires. 610
44. PYTHODORE et ARTÉMON, statuaires. 610

QUINTILLÜS, graveur. ------ Neptune tiré par deux cberaiix marÎES.
Aigue-marine delà Collect, de Stosch. Mitun.Bbicci.

looU-Mi.QUINTUS ALEXA, 
100 à Van. QUINTUS PÉDIUS,

graveur, 
peintre.

611
610

612. RHÆCUS, 
— RHÉGION,

statuaire.
graveur, cité par M. Mongez.

553

— RUFUS, graveur. ------Portrait de Ptolémée VIL Raspe. — 
conduisant un quadrige. (I^oy. Millin. Diet.) Pierres gravées

— RUFUS, peintre. Anth. Ga.l. 3. c. 56.
— RUPILIUS SÉRAPIOX (roy.Sérapioû.p.64i.)
— RUTUBA, peintre. Horace. Plin.

. L’Amour 
d’Orléans.

Sonaron. SATVRÜS.

— SALIMANTE.
— SALPION, sculpteur.------ Un très-grand vase en mirbre de Paros, orné 

de belles sculptures et portant le nom de cet artiste. Selon Grutier. 
Inscript. 67. Ce vase aurait été conservé à Caïette.

395. SAMOLAS, statuaire,
SATÜRÉIUS, statuaire.------ Arsinoé. L’Anthologie Grecque vante cd 

ouvrage et place l’artiste au rang de Zeuxis. Franciscus Junius 1 oppf 
graveur. ( f'oy. Deniurr.)

aS4. SATYRION, graveur.
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500. SAURIAS, de Samos, peintre. .
90. SAURON, statuaire. goS 
- SCAÉUS, graveur. Une figure héroïque sur une aigue marine. 

Winckelmann croit cet ouvrage étrusque.
3g5. SCOPAS, statuaire. Sgo 583
- SCYLAX, graveur.------ Une tôte d’aigle. Stosch. Milus. Diet. —Hercule 

musagète. Bbacci.— Tôte de Satyre sur uneaméthiste du cab.de Strozzi. 
(Fby. Bracci et Demurr. )

5So. SCYLLIS Dipœnus.)
— SCYMNUS, peintre. Hipocbàtb. EpjJem. sect.84.1.1.

Í45. SCYMNUS, de Chlo, statuaire.
- SELEUCUS, graveur.------  Une tête de Silène. (Cornaline.) Miuim. 

Stosch. Bracci.
48o. SÉRAMBUS, statuaire. 55g
»84. SÉRAPION, peintre. gü3

— SERAPION (Rupilius), statuaire, incrustait des yeux dans les statues. 
Spoh, Miscell. sect. 6. p. aSa.

SILANION, statuaire. 45- 5^^
— SILLAX, de Rhégium, peintre. Il a peint le portique Polémarque, à 

Philunte, Athéh. 1. 5. c. 13. ex Simonid. et Epicharm.
— SIMINUSjSfaiKûirR,------ Desathlètes, des hommes armés, des chasseurs 

et des sacrificateurs. Ouvrages en bronze. Puw. 1.35. c. 8.
454. SIMON, d’Egyne, statuaire. 554
484. SIMON fils, d’Eupalamus, statuaire. 554

SIMONIDES, peintre. 581 
»84. SIMPLICIEN, statuaire. gjj

~ SIMÜS, peintre.------ Un tableau représentant un jeune homme se repo
sant dans l'atelier d’un foulon. Pus. 1. 34. c. 8.— Un homme qui fait 
les lustrations le cinquième jour après les Ides. — Némésis, fort belle 
peinture. Pline le cite comme un peintre du deuxième ordre.

- SIMÜS, statuaire, fils de Thémistocrate, de Salamine. Ce nom se lit sur 
une inscription du musée de Paris, n® 676.

800. SMILIS, d’Egyne, statuaire. 55g
481) . SOCRATE, de Thèbes, statuaire. jgg
459. SOCRATE, d’Athènes, statuaire. 5g_

- SOCRATE, peintre-------- Esculape accompagné de ses filles Hygie 
Eglée, Panacée et Lasa. Plin.1.35. c.8—Oenos ou le négligeant 
C’était un homme filant une corde de jonc qu’un âne rongeait à mesure 
que cet homme la filait. Pint, 1.34. c. 8.

SOIDAS, statuaire. rc,

TOME II. 46
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48. SOLON, graveur. 608

SOLON, sculpteur. 'Wiscrblmakn.
491. SOMIS, statuaire. 564

459. SOPHRONISCUS, statuaire. 567

— SOPOLIS, peintre. Pux.

100. SOPYLON, peintre. 515 606

— S0SIBIUS,5CK//)íeur.0n voit au Musée de Paris, sous le n» 353, uu vase 
orné de figures, portant le nom de Sosibius. Ce vase provient de la 
villa Borghèse.

— SOSTHÈNES ou SOSOCLÈS, graveur.------ Une tête ailée de Méda«. 
Collection de Strozzi. {Toy. Bracci.Stosch. Demurr et Millin.)

4 59. SOSTRATE, de Chio, statuaire. 5^7
— SOSTRATE, graveur.------  Méléagre présentant à Atalante la tête du 

sanglier de Calidon. (Agathe de deux couleurs.) Milus.
— SOSTRATE, graveur.------ Une Victoire dans un bige. (Camée du cab.de 

Naples.) Raspb.—Cupidon qui dompte deux lionnes attachées à uq 
char. (Agathe de deux couleurs. ) Stosch. Bkacci.—Une Néréïdecoa- 
chée sur un cheval marin, en relief, sur une agathe onyx du cab. d un 
amateur de Rome. Demuab. —La Victoire sacrifiant un bœuf : gravés 
sur une pâte de verre. Dksiürr. ( Cab. de Stoch. ) L’original est dans 
le cab. du duc de Devonshire, à Londres.

284. SOSUS, de Pergame, mosaicisie.
— SPURIUS CARVILIUS, statuaire. ------ Jupiter, statue colossale, faite 

avec les dépouilles enlevées aux Samnites. On la voyait au Capitole.
Plis. 1. 54. c. 7.

foS
601

170. STADIAEUS, 
4no à 3do. stadius.

statuaire, 
peintre.

— stadius.
lOOàl’aniSTÉPHANÜS. statuaire. 610

5o4. STHÉNIS, statuaire. 598

— STHÉNONIS, sculpteur."Rtikcci.

5i)0 à 4oo- STIPAX, statuaire. UOA

491. STOMIUS, statuaire. 554 
/• f

aoo. STRATON, statuaire. M’

4a5. STRATONICUS, statuaire et graveur. 566 5/7

284. STRATONICUS, statuaire et ciseleur. DUJ

67. STRONGYLION, statuaire. 516 607

688. SYADRA, statuaire.
284.* SYMPHORIEN, statuaire.

Did 
CAÍ

6011 i5oo. SYNOON, statuaire.
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— TALUS ou ATTALUS. On le suppose neveu de Dédale l'ancien.
— TALÉIDÈS. On lit ce nom sur un vase peint. On le croit le plus ancien 

des peintres dont le nom soit inscrit sur des vases.

— TAURISCUS, de Cyzique, graveur, artiste vanté. Flin.Lôô. c. 12.
44- TAURISCUS) de Tralles, statuaire. C,o

- TAURISCUS,peintre, du deuxième ordre.------Un Discobole.__ Clytcm- 
nestre. — Unpanisque. — Polynice redemandant le trône, — Capanéa 
Pli».1.35.c. 11.

56o. TECTÉE et ANGELION, statuaires. 287 55
63o. TÉLÉCLÈS, statuaire. 558
900. TÉLÉPHANE, de Sycione, peintre.
M. TÉLÉPHANE, de Pliocée, statuaire. ryg__487 600
— TÉLÉSARCHIDES, statuaire.------ Un Hermès à quatre tètes, au Céra

mique. Ees-i, ad. Jiiad.v.âiZ.

- TELESIUS, d’Athènes, statuaire.------ Neptune. — Amphitrite. Statues 
hautes de g coudées, à Tenus. Clém. d’Al.

- TÉLÉTAS, statuaire, (^oy. Ariston de Lacédémone.)
— TÉLOCHARÈS. ( f^oy. Leocharès.)

inM* TEUCER, graveur.------ Hercule et lole. Stosch.Bbacci. — Un faune.
— Achille. Bbacgi. Stosch.

— TEUCER, graveur.Plin.
~ THALÉS, de Sycione, peintre. Dioc. L.l. i.
- THAMYRUS, graveur.------Un sphinx quise gratte, gravé sur cornaline. 

Siosch.Bbacci.
56o. THÉOCLÈS, statuaire. sSq
- THÉODORE, d’Athènes, peintre. Dioc. L. 1. a. in vitâ Theodori. ____Un 

homme se frottant d’huile en sortant du bain. Plut. 1.55. c. 11. — 
Glytemnestre tuée par Oreste.—Egisle. Pli«. 1.35.c. 11. Peintre du 
deuxième ordre. Pliw..

fin. THÉODORE, de Samos, statuaire, 
THÉODORE, de Samos, peintre.

- THÉODORE, de Milet, statuaire. ( Toy. Théodore de Samos. )

" THÉODORE, d’Ephèse, peintre. Jííog.Jj.
Théodore, peintre. Pu».
THÉODORE, de Thèbes, statuaire. Diog, L. in vil. neodor.

55i. THÉOMNESTE, statuaire.

THÉOMNESTE, peintre. Pl.n,
"“3o«. THÉON, de Samos, peintre. 482

théopropus, statuaire.
6S. ÏHÉOSCOME, statuaire.

558
60a

590

€02
559 
5t8



Années av. J,
644 HISTOIRE DE LA PEINTURE.

— THÉRAPIS, Scythe, statuaire ou peintre. Lvci,
5ooi4oo. THÉRICLÈS, plasticien. F. 3unws.

556.
5o4.
351.
146.

THÉRIMAQUE, peintre. 536

THÉRON, statuaire. SjS
THRASON, statuaire. 5t4
THRASIMÈDE, statuaire. 606

— THYLACUS, îtai«airc. Paüs. 1.5. c. 23. Ooathus.)

— THYMILÜS, statuaire.------ Un Cupidon placé près d’un Bacchas, à 
Alheñes, dans le temple de Dyonysius. Pacs. 1.1. c. 20.

— TIMAENÈTE, peintre. ------ Un athlète, à Athènes ; on voyait cet ou
vrage dans la citadelle, et dans le même lieu que les peintures de 
Polygnote. Pavs.1. i.c. 22.

459.
4oo.
35a.
443.
3o4.
126.
6-.

TIMAGORAS, peintre.

TIMANTHE, de Cythnos, peintre. (t.4-P>449-) ôyS—33a 53j
TIMARCHIDES, statuaire. 586
TIMARÈTE, peintre,

TIMARQUE, statuaire.
TIMOCLÈS, statuaire. 5o6
TIMOMAQUE, peintre. (t.4.p.452.t.5.p.535.) 516—523 607
TIMON, statuaire.------ Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs 

et des sacrificateurs. Statues en bronze. Pu». 1.34. c. 8.
553. TIMOTHÉE, statuaire. 586

— TISAGORAS, statuaire.------ Hercule combattant l’Hydre, à Delphes. 
Cet ouvrage en fer était admirable. Pads. 1.10. c. 18. —Têtes de lion 
et de sanglier, consacrées à Bacchus, à Pergame. Pads.1. 10. c. 18.Elles 
étaient effrayantes par la vérité de leur représentation.

4o5. TISANDRE, statuaire.
— TISIAS, statuaire.------Des athlètes, des hommes armés, des chasseurs 

et des sacrificateurs. Bronze. Plin. 1.38. c. 8.
3o4. TISICRATE, statuaire. 455-456

67-
TISÍUS, sculpteur.B&icci.
TLÉPOLEME, peintre.

4oo à 3oo. TRYPHON, graveur.
590.

69-'
1270.

TURIANUS,deFrégelles,/j/asiic<en. 
TURNUS.

’ TURPILIUS, peintre.
TYCHIUS et ICMALIUS, statuaires. 
TYMAENETUS,

3o4. XÉNOCRATE, statuaire. ’69 hw
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— XÉNOCRATE, peintre. .
331. XÉNOCRITE, de Thèbes, statuaire. 597
— XÉNON, peintre. Pus.

aoo. XÉNOPHILE, statuaire. 6o5
3o4. XENOPHON et CALLISTONICTJS, statuaires. SgS 

— XÉNOPnON, de Paros, statuaire. Dioc. L. 1. a.tn vitâ Xenophontis,

— ZÉNAS, sculpteur.'BB.Àca.
54 .* ZÉNODORE, peintre et statuaire. 611
98 .* ZÉNON, de Staphis, statuaire. 612
— ZÉNON, deSycione, peintre, élève de Néoolès. Pus. 1.35. c. 11. artiste 

du troisième ordre. {Pby. Bracci. )
98. * ZÉNON, d’Apbrodisium, statuaire. 612

5o4. ZEUXIPPUS, statuaire.------ A Bysance, au milieu des bains publics, on 
voyait un colosse en bronze représentant le soleil; sur sa base était 
inscrit le nom de Zeuzippus. (^by. Chronique d’Alexandrie. 244* 
Olympiade; voy. aussi F. Junius.)

4oo. ZEUXIS, peintre, (t. 5.p.4o7.^—t.6.p.55.) 162—ai8 58i
3o4. ZEUXIS, modeleur. 699

48, ZOPIRUS, graveur. 609
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CHAPITRE 62.

INDICATION ALPHABÉTIQUE DES ANTIQUES^, SOIT EN 

PEINTURE, SOIT EN SCULPTURE ET EN GRAVURE, DONT 
IL VIENT D’ÊTRE FAIT MENTION DANS CE VOLUME.

L’indication que nous avons cru convenable d’ajouter 

ici n’offre point un caractère complet : pour qu’il le fût, 
il aurait fallu réunir non seulement cette nomenclature 
indicative des monumens consultés dans ce volume, mais 
de plus l’indication des autres renseignemens, notes et 
dissertations artistiques qui ont été publiés relativement à. 
ces mêmes monumens et relativement à d’autres encore.
Un extrait même de ces dissertations eût été, il est vrai, 
très-intéressant; mais ne serait-ce pas procurer déjà un 
grand moyen d’instruction que de signaler tous les écrits 
relatifs à quelques antiques en particulier? ' Nous ne pré
tendons offrir dans cette liste que la nomenclature des 
statues, des peintures, etc., que nous avons cru devoir 
considérer dans ce traité sous le rapport historique et

’ Le catalogue des estampes publiées d’après l’antique, catalogue qui 
a été placé au volume x”, fait connaître uu assez grand nombre d’ou
vrages dans lesquels les auteurs ont disserté sur les monumens antiques 
répétés par la gravure. Notre catalogue des auteurs qui ont écrit sur la 
peinture, fait connaître aussi quelques écrits relatifs à l’art expliqué par 
les monumens. Quant aux collections d’antiques existant aujourd’hui, 
nous avons cru devoir ajouter à la suite de ce catalogue d’estampes (vol. 
l*q un extrait de l’itinéraire de Rome par Vasi, qui signale les princi
pales antiques qu’on admire aujourd’hui dans cette capitale’des'arts. 
Nous avons de plus cité les collections ou cabinets d’antiques^les plu» 
connus en Europe aujourd’hui.
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théorique de l’art : d’autres après nous consulteront, il 
faut l’espérer, les monumens instructifs que nous n’avons 
pas été à même d’étudier, et ils en tireront de nouvelles 
lumières, ainsi que de nouvelles preuves du savoir infini 
des anciens. Puissent donc les vrais amis de la peinture, 
qui se trouveront placés sur la voie à l’aide des essais qui 
leur sont offerts ici, poursuivre des recherches si intéres
santes pour les progrès de l’art, et si dignes d’ailleurs 
d’occuper les loisirs de tout artiste zélé et instruit !

Pages du vol. 3.

Achille, statue du musée de Paris. 458
Adorante, bronze du musée de Berlin. • 314
Alexandre, statue du musée de Paris. 446
Alexandre. (Masque d’Alexandre mourant.) 44o—448
Amour grec. 433
Amour tendant son arc. 446
Antinous du Capitole. 544
Antinous, bas-relief de la villa Albani. 545
Apollon du Belvédère. (t.4.p.483.) 57-353-3^3-5o5-5i4
Apollon Sauroctonos. 4^6—43o
Apollino de Florence, dit l’Apolline, (t. 6.p. 554« ) 4*6
Apothéose d’Homère, bas-relief du palais Colonna,

à Rome. 49^
Astragalizontes de Polyclète. 9.70—325
Autel triangulaire de la villa Borghèse. 3o8

Baccante furieuse, bas-relief. 587
Bacchus d’Ecouen, au musée de Paris. (t.4.p.49o.) 435
Bacchus Torse, du musée de Naples. 448
Bas-relief, égyptien, du temple de Jupiter, à Cranak.

(t.5.p.4io.)
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Bas-relief choragique. 311
Bas-relief représentant la mort deMéléagre. (t.4.p.665.) 
Bas-relief représentant Persée et Andromède, ft. 5.p.4o8.)
Bas-relief du temple d’Aglaure. 15^
Bas-relief de la Tour des vents. 349
Bas-relief de l’arc de Titus. 38
Bas-reliefs et sculptures du parthénon. le Thésée 

du parthén. (t. 5.p.468.t.6.p.46.) 31 -15 7-3o5-335-34o
Bas-reliefs de la colonne Trajane et Antonine. 418—547
Bas-reliefs et métopes du temple de Thésée. 156

Cariatides ou Caôéphores de la villa Albani. 325
Castor et Pollux, groupe de S‘ Ildephonse. (t. 4- p» 170

et 666.) 298
Gérés, colossale, du Vatican. 298
Chasse au sanglier, peinture du tombeau des Nazons. 221
Chiron et Achille, peinture antique. 479
Colosses, de Monte cavallo. 294
Combat des Amazones, sarcophage de marbre gris, 

du musée de Vienne. 358
Combat des Centaures et des Lapithes, peinture publiée 

par Mirri, et gravée par Carloni. (t. 4* P* 878.)

Dame romaine, statue copiée aux Tuileries. Sog
Danseuses, peintures d’Herculanum (t. 4- p- 648.) ï34
Diadumènos, de la villa Farnèse. 320
Diadumènos, de Polyclèle, bas-relief de la villa Sinî- 

baldi. 325
Diane, de Paris. 3i3
Diane et Endymion, peinture de la collection d’Hercula

num. (t. 5. p. 409.}
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Pages du vul. a.

Diane surprise par Actéon, bas-relief. 469
Diomède enlevant le Palladium, pierre gravée. 272 
Discobole, peinture, de la collection d’HercuIanum. (t, 6.

P- 17-)
Discobole de Myron, statue. 3ig
Discobole de Naucydès, statue. 628—549
Doigt colossale du palais Altieri. 529

Ecuyer près de son cheval, pierre gravée. 434
Enfans, statues du fronton du Parthénon. 343
Enfant à Foie, de Boëthus. 548
Enlèvement de Ganimède, groupes du musée Vatic. 392
Esculape, statue de la villa Albani. 393
Eurotas (le fleuve), pierre gravée. 45o

345 
i3o
326

272
433 
493 
5ii
4G1
464

Faune de Praxitèle. 4i5
Faune endormi, statue du palais Barberini. 367
Faune ivre, portant un vase. Petite statue en bronze. 434 
Faunes (jeunes) jouant de la flûte, statues du musée 

de Paris. 5gg
Figures de femmes drapées, statues du fronton du Parthé

non.
Figures de Persépolis.
Flore Farnèse, statue.

Génie ailé, de la villa Borghèse, statue. 
Génie du repos éternel, statue. 
Germanicus (statue ditele). 
Gêla, buste. 
Gladiateur Borghèse (statue dite le). 
Gladiateur mourant (statue dite le).

TOME II.
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Groupe de Ménélas et Patrocle. 35i

Hercule enfant, étouffant des serpens, peinture d’Hercu- 
lanum.

Hercule Farnèse. (t. 4«p'483. ) 56—S7—70—452
Hercule du palais Pitti. 45¿J
Hermaphrodite de la villa Borghèse. 56—468

Ilissus, statue du fronton du Parthénon. 34«
Inopus, fragment du musée de Paris. 44?

Jason, statue (dite Cincinnatus). 41J*>
Joueuse d’osselets , statue dite aussi Vénus à la co

quille. 271—325
Julien Fapostal, statue. 548
Jupiter Sérapis, tête coloss. du musée de Paris. 4^9
Jupiter Mansuétus , tête coloss. du musée Vatic, (t. 5.

p. 524. ) 458
Jupiter Vérospi, du musée Vatican, statue. 543
Jupiter tenant la foudre, peinture du cabinet d’HercuIa- 

num. 478

Laocoon, (t. 5. p. 532.) 31—499
Lucius Vécus, tête colossale. 47'“539—545
Lutteurs, groupe du musée de Florence. 584—593

Marc-Aurële, buste. 47^539
Mars assis, statue de la villa Ludovisi. 58;
Marsyas et Olympus, peinture antique. 564
Marsyas lié, statue du musée de Paris. ^77
Méduse, du palais Rondinini. (torn. 5. p. 534«)
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Jujii I -TT . Page*du »01.a.lUéléagre, groupe du Vatican.
Melpomène, statue colossale du musée de Paris., 298
Mercure dit l’Antin, du Capitole.
Mercure dit le Méléagre ou l’Antinous, du Vatican. 544
Mercure d’HercuIanum, bronze. 5.26
Minerve au colier, statue. ' g^g
Minerve, buste colossal de la villa Albani. (Musée de

346
Minerve Hygiéa, bas-relief sur un candelabre du musée

Vatican.
Minerve dite la Pallas de Vellétri.
Minerve de très-ancien style, statue du mus. de Paris. 3o8
Minerve, pierre gravée par Aspasius. 547

Néréides, bas-relief. gg^
Nil (le) et le Tibre, statues. 4^g
Niobé ( le jeune ), dont le regard est dirigé vers le ciel. 383 
Niobés (les statues de), (t. 5. p. 533.) 38i
Niobés, bas-reliefs du musée Vatican. 38i
Noces Aldobraudines (les), peinture antique. 5o—154

156- 246—247—248—269

Pan et Olympe, groupe du mus. de Florence. 365—SgS
Pasquino de Rome, fragment.
Peinture de Diane et Endymion.
Peinture d un Faune et d’une Nymphe.
Peinture de Diane et Actéon. 
Peintures égyptiennes.
Peintures étrusques. 
Peintures du tombeau des Nasons. 
Peintures des noces de Thétis et Pélée.

352
238
258
238

1 16—1 17 —123
145—144

235
238
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Penthésilée ou Phéa, pierre gravée. 35;
Pupien, buste. 558

Rome ou Pallas, peinture antique du palais Barberi
ni. 237—269

Septime sévère, buste. 5ii
Sextus Pompée (statue dite de). 54?
Silène portant Bacchus enfant, statue. 4^7
Soleil (tête de). 445
Statue héroïque, par Héraclidès. 4^’
Statue égyptienne de vingt-deux pieds. 117
Statues (deux) semblables sur le pallier du musée de

Paris. 649
Statues trouvées à Gabies. 64?

Taureau Farnèse, groupe. 492
Tête de cheval. (Statue équestre de Marc Aurèle.) 344
Tête de cheval du fronton du Parthénon. 644
Tête des chevaux antiques de Venise. 644
Thésée, vainqueur du Minotaure, peinture antique, (t. 4-

p. 262. 468. 670. )
Thésée, statue du fronton du Parthénon. 341—646 
Tireur (le) d’épine, statue de bronze. 688
Torse, du Belvédère. 342—4^®
Tydée, pierre gravée d’après TApoxiomènos de Poly

Vase Médicis.
Vase grec représentant le sujet d’une peinture 

cias.

467
de Ni'

400
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Paies du vol. 2.

Vénus Anadyomene, statue. 240—4^75
Vénus au bain, dite accroupie, statue. 4G<j 
Vénus Barberini, peinture antique. 56—269
Vénus du Capitole, ouPbryné, statue. (t.4.P'484’) 4^4
Vénus ou Phryné, tête du musée de Paris. 4^5
Vénus de Médicis. (t.4-p-484*) 56—49^
Vénus Parienne. 453
Vénus Milo. 428—496
Vénus du musée britannique, statue. 45o
Vénus de Gnide. (t.4'P'484*) 66—igS—385—420
Vénus du marquis de Lansdowne. 496
Vénus (diverses). 498

FIN DU DEUXIÈME VOLUME.
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