ON DIBUJ0 ATRIBOIDO A GOVA Y OTRO A VELAZQUEL
EN ONA COLECCION PARTICULAR ®

Al coger en mi mano la pluma con animo de escribir estas cuartillas,
asaltame el temor de que pueda considerarse como una inmodestia mia
el hecho de ser yo mismo gquien s¢ encargue de presentar al publico,
haciendo acerca de ellos apreciaciones personales, objetos de arte que
pertenecen a mi coleccién particular. Pero bien meditado el caso, tran-
quilizase mi conciencia, tal vez escrupulosa en demasia, ante la conside-
racién de que la propiedad de un objeto no es mas que un hecho cir-
cunstancial y variable que en nada afecta al valor artistico del mismo.
El coleccionista, en mi modesto sentir, no es mas que un mero adminis-
trador de las obras coleccionadas, las cuales en un plazo fatal y brevisi-
mo han de pasar forzosamente a nuévas manos; tal es, y tan inestable en
todos los drdenes de la vida, la naturaleza humana. Pienso por otra
parte que nadie puede tener més ocasiones de conocer y estudiar a fon-
do una obra artistica que aquel que la adquiri6 llevado de su entusiasmo
por las artes, y que esta razon se hace atn mas poderosa tratandose de
dibujos, conservados muy frecuentemente en carteras que no suelen ser
de f4cil acceso para el piblico en general.

Ni he pintado yo los cuadros, ni he trazado los dibujos que figuran
en mi coleccion particular; asi que ni la alabanza ni el vituperic que a
ellos se dirijan pueden alcanzarme no siendo yo su autor. No creo, pues,
que exista razén alguna que me prive del derecho a decir de ellos lo que
su contemplacién me sugiera, lo mismo estando en mi poder que si lo
estuvieran en el de otra persona o entidad cualquiera. Sirvanme estas
explicaciones de disculpa por mi atrevimiento, si es que alguno existe, y
haciéndolas extensivas, no solo al caso presente, sino a otros analogos
que probablemente han de presentarse, y sin méas preambulos y con la

(1) Coleccion Casa Torres,
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protesta, eso si, de inspirarme en la mas absoluta imparcialidad que pro-
curo dirija siempre mi desmafniada pluma en mis modestisimos estudios,

entremos ya en materia,

LAMINA 1.°

Dibujo atribuido (1) a D. Francisco de Goya: Retrato del portero
Ochoa.

(Estudio preliminar para su grabado al aguafuerte del cuadro de
Velazquez, titulado errobneamente £l Alcalde Ronguillo.)

Dimensiones: alto, 0,25 m.; ancho, 0,18 m.

Lapiz negro sobre papel blanco. Procedente de la coleccitn del di-

funto Conde de Valencia de Don Juan (2).

Si con alguna detencion se compara simultineamente este dibujo
con el cuadro de Veldzquez de la coleccion Casa Torres y con el agua-
fuerte de Goya que reproducen el mismo asunto (véase ldmina 3.%), fa-

cilmente llegaremos a las siguientes conclusiones:
1.* El dibujo reproduce, sin dejar lugr a aduda alguna, el cuadro de

Veldzquez mencionado, sin embargo de lo cual, facil es de apreciar que
entre el uno y el otro se obseryan ciertas variaciones de importancia, no
siendo el dibujo una reproduccién o copia exacta de aquella pintura, sino
mas bien una interpretacion, mejor diriamos, un ligero apunte del mis-
mo, ejecutado probablemente con intencion por parte de su autor de
conservar un recuerdo, una reminiscencia de dicho lienzo.

(1) Uso con gran frecuencia, al tratarse de objetos de arte de mi prapiedad, de la
palabra “atribuido®, que me es muy simpatica y a la cual creo darle su sentido mas
natural, que no es otro en mi sentir que el de manifestar que yo entiendo que aquel
objeto es obra del autor a quien lo atribuyo, sin que esto sea una afirmacion absoluta
e indiscutible, puesto que no soy infalible. No pasa de ser una opinién mia y yo no
pretendo nunca que nadie esté obligado a compartir mi personal criterio. Refirién-
dose a una obra que ofrece dudas, me pareceria mas propio el empleo de la palabra
“dudoso® o del signo de interrogacion, que indica duda, escritos debajo o0 a continua-

cidn del nombre del autor propuesto.
(2) Afirma Cean Bermiidez, que poseia la mayor parte de los dibujos que hizo

Goya para grabar al agualuerte los cuadros de Velazquez, que va sefialando indivi-
dualmente. Entre ellos menciona el retrato llamado del Alcalde Ronquillo, y nada
de extrafo tendria el que este mismo dibujo pudiera haber sido en otro tiempo pro-

piedad de aguel ilustre escritor,
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2.* El grabado al aguafuerte de Goya se hizo teniendo el artista
delante al ejecutar su obra, no precisamente el cuadro de Velazquez, sino
una reproduccion del mismo, la cual le sirvié de guia y de recuerdo de
aquella pintura.

3. Esta reproduccién no puede ser otra, logicamente pensando, mas
que el dibujo del cual venimos ocupandonos y que se reproduce en la
lamina 1.*

¢Cudl es la razon que pueda explicarnos la falta de fidelidad y de
exactitud que se observa en el mencionado dibujo?

{Es que Goya, como muchas veces hemos oido asegurar, por hallarse
dotado de un temperamento artistico fogoso e independiente en alto gra-
do, y dejandose llevar de su caracter vehemente y nervioso hasta la exa-
geracion, era incapaz de sujetarse servilmente a otra obra original, hasta
el extremo de llegar a ejecutar una copia exacta y servil de la misma?

¢Es que su talento, altamente creador, era incapaz de sujefarse a una
interpretacion de los demas y se iba siempre sin querer a hacer lo suyo,
es decir, lo que #l sentia en lo mas intimo de su alma?

No, Goya dibujaba admirablemente, y cuando ha querido hacerlo
asi, ha llegado a producir copias detalladas y de una exactitud casi ma-
temdtica, y de ello tenemos repetidos ejemplos.

En mi modesto sentir, es necesario que tratemos de encontrar la ex-
plicacion por otra parte; es preciso que procuremos penetrar en la mente
del artista, haciéndonos cargo de la intencion que debi6 guiarle y de las
circunstancias en que el tal dibujo fué hecho.

Nadie nace sabiendo, y Goya, como cualquiera otro, no pudo eximir-
se de esta inexorable ley. Antes de llegar a producir grabados perfectos
en su género, como por ejemplo, Los capricht;s. tuvo precision de hacer
Su aprendizaje en el arte del grabado al aguafuerte.

Parece natural suponer que comenzara por lo facil antes de alcanzar
a lo dificil. Empezo, como sabemos, sus ensayos por algunos grabados
de sencillisimos asuntos religiosos, y es lo probable que habiendo elegi-
do luego para continuarlos la reproduccién de algunos cuadros de Ve-
lazquez, se fijara para ello en los mas sencillos, en los retratos de una
sola figura, como el del Portero Ochoa y el del Infante D. Fernando de
Austria, para pasar después a composiciones mds complicadas como lo
son Los borrachos y Las meninas.

En aquellos primeros ensayos, hechos tunica y exclusivamente con
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dnimo de ejercitarse en el manejo de los utiles del grabador, no debi6
ser lo que mas grandemente preocupara al artista la exactitud y fidelidad
completa en la reproduccion del cuadro original. Es muy posible que no
hubiera cruzado aiin por su mente la idea de lanzar a la publicidad estos
sus primeros estudios, y es lo cierto que asi sucedi6 efectivamente por lo
que se refiere al grabado del portero Ochoa, si hemos de dar crédito a
la afirmacion de D. Valentin Carderera, quien escribio de su puno y
letra al pie de Ia tinica prueba conocida de aquel grabado lo siguiente:
“Cuadro de D. Diego Velazquez de Silva, grabado por D. Francisco
Goya. Esta estampa no llegd a publicarse y es la tinica que conozco."

En el terreno de las suposiciones, dentro del cual nos vemos muchas
veces obligados a mantenernos al tratarse de asuntos artisticos, sin poder
llegar al de las afirmaciones rotundas y categoricas acerca de cosas que
suelen ser solamente probables o dudosas, voy a permitirme la licencia
de figurarme, dejando volar a la imaginacion, a la loca de la casa, suje-
ta, sin embargo, por la logica, lo que pudo verosimilmente suceder en
la ejecucion del dibujo acerca del cual venimos tratando.

El cuadro original de Velazquez se conservaba en el Palacio Real de
Madrid y se hallaba colocado precisamente en el cuarto de vestirse del
Monarca, segiin lo afirma Ponz que alli lo vio repetidas veces. No debia
ser tan facil al artista, por aquel entonces, el acceso a aquella habitacion
privada del Soberano, con énimo, de ejecutar en ella, con toda calma,
una copia detallada, con las mismas facilidades y con tanto detenimiento
como hoy podria hacerla cualquier artista en un Museo piiblico como,
por ejemplo, el del Prado.

No es, pues, muy aventurade tampoco, después de bien examinada
la factura de este dibujo, el suponer que el artista dispuso solamente de
breves momentos para trazarlo, es decir, que debi6 ejecutarse rapida-
mente y casi casi estoy por emplear la frase de que debid ser hecho
poco menos que a hurtadillas.

Lo que para mi es evidente, de toda evidencia, es que no grabo de-
lante del cuadro, porque no es posible suponer que pudiera llevar a Pa-
lacio los complicados utiles del grabador,

Resultado de la precipitacion con que se hizo este ligero trabajo son,
a mi juicio, las sensibles diferencias que facilmente pueden apreciarse
entre el dibujo y el original de Velazquez.

Veamos cudles son éstas, cotejando primeramente el grabado con el
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cuadro que le sirvié de modelo: En el aguafuerte, el pie de Ochoa apa-
rece mucho mds separado de la vara que en el cuadro. Los vuelillos de
la manga son mds anchos en aquél que en éste. La cabeza del retratado
aparece menos inclinada en el dibujo y tiene muy poco cardcter; no se
parece al original. Por dltimo, la espada tiene una inclinacién completa-
mente distinta en el dibujo.

Volvamos a cotejar ahora el dibujo con el grabado, y observaremos
que todas y cada una de aquellas inexactitudes que acabamos de sefia-
lar aparecen exactamente lo mismo en aquél, viniendo a demostrarnos
que el artista, para grabar su aguafuerte, se valié solamente de su me-
moria, ayudada por el dibujo que venimos estudiando y no del cuadro
que en aguel momento estaba en el cuarto de vestirse del Rey y no en
su casa como lo estaba el dibujo.

El atento examen de éste me sugiere las suposiciones siguientes:

Esta ejecutado, muy probablemente, estando colocado el artista de
pie, delante del cuadro y teniendo apoyado el papel sobre un libro u
otro objeto andlogo, que sujetaba con su mano izquierda. En estas con-
diciones, con el libro seguramente algo torcido y valiéndose solamente
de su mano derecha (ocupada la izquierda en sujetar el papel y el libro),
trazé rapidamente el primer perfil de la figura que aparece en el dibujo;
v ajusténdose a las indicaciones que le proporcionaba la pintura, coloco
la vara, como debia hacerlo, a la misma distancia del pie del retratado
que la que se observa en la obra de Velazquez. Terminado este primer
trazo, y al proceder al examen de su trabajo, observé que por efecto de
haber dibujado sobre una superficie, no horizontal, sino inclinada, su
apunte habia resultado fuera de aplomo, estaba torcido, y aun cuando la
exactitud no fuera lo que mds le preocupaba para su objeto, no satis-
fecho de su obra, volvio a trazar el segundo perfil, en el cual, por no
haberse corregido también el dibujo de la vara, quedd ésta mucho mds

distante del pie de Ochoa, como aparece precisamente en el gra-
bado.

La cabeza de su dibujo no le satisfizo, como era natural, por lo mu-
cho que discrepa del original, en vista de lo cual volvio a dibujarla déan-
dola més inclinacion y mds caracter que a la primera, en el lado derecho
del papel, justamente en el mismo sitio que debiera ocupar la espada, la
cual, bien sea por esta razon o por olvido del artista, no existe en el di-

bujo. Claro estd que en el momento de grabar Goya tuvo que colocarla
BOLETIN DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE EXCURSIONES
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de memoria, y no es extraiio que le diera una inclinacién completamente
distinta de la que tiene en el original.

De idéntica manera, y con mas diferencias atin entre el original y la
copia, ejecuté Goya, a mi modo de ver, su grabado al aguafuerte, copia
del cuadro de Veldzquez titulado Refrato del Infante D. Fernando de
Austria, cuyo dibujo sospecho que debid hacerse en circunstancias pare-
cidas al que ha motivado este trabajo, ya excesivamente largo. Por su
técnica, estos dos grabados coinciden con sus primeras obras de asuntos
religiosos, y unas y otras parecen haber sido estudiadas en la Cartilla
publicada en 1691 por D. José Garcia Hidalgo, en la cual se dan reglas
para grabar al aguafuerte.

Por el contrario, al tratarse de obras de més empeiio para el artista,
destinadas deliberadamente a la publicidad (1) y ejecutadas con mayor
dominio del buril que estos primeros tanteos, hizo Goya dibujos acaba-
dos, detalladisimos, y de mas exactitud, como lo son los que podemos
admirar en este momento en la interesante Exposicion de dibujos espa-
fioles organizada por la Sociedad de Amigos del Arte, los cuales repre-
sentan Las meninas y los retratos ecuestres de personajes reales, y que
son propiedad del Sr. Carderera, pariente y heredero de aquel benemerito
e inteligente coleccionista que se llamé D. Valentin del mismo apellido,

El procedimiento de valerse de apuntes al ldpiz, utilizindolos des-
pués para la ejecucién de obras de mayor interés, fué muy seguido por
Goya, y he tenido ocasién de comprobarlo mil veces. Asi lo demuestran
otros dibujos de mi coleccién, como, por ejemplo, los que representan La
Pradera de San Isidro y La ermita del Santo (2), los cuales sirvieron segu-
ramente a aquel extraordinario artista para pintar con su ayuda y con su
prodigiosa retentiva los conocidos cuadros al 6leo de los mismos titulos.

Claramente se observa al contemplar estos preciosos dibujos, en los
que pudiera decirse que apenas si hay una sola linea, que el dibujante
se preocupd tnica y exclusivamente de hacer con el lapiz lo que hoy
podriamos llamar wna mancha, en la cual apenas aparecen indicadas

(1) Persona tan conocedora de las artes graficas como el Sr. D. José Sanchez
Gerona me asegura haber visto en poder de un amigo suyo, el Sr. Paramo, una cu-
riosa lamina grabada, que no es ofra cosa mas que uno de los titulos o acciones de
una Sociedad fundada con objeto de publicar obras de Goya y en la cual aparecen
las firmas de éste y otras conocidas personalidades de su época.

(2) Expuestos actualmente en la misma Exposicion antes citada.
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las lineas, dando en cambio toda la importancia a log valores, es decir,
a las masas mds 0 menos intensas de luces y de sombras. Y es légico
que asi sucediera. Hoy en dia el material de que se vale el artista (el
outillage), esta mucho més perfeccionado que en los tiempos de nuestro
D. Francisco, y al pintor de estos tiempos le es bastante mas facil hacer
del natural bocetos y manchas de color. En otros tiempos, con los colo-
res conservados en bolsas de piel, y sin cajas de campo preparadas ad
hac por los industriales, esto era asunto bastante més complicado. Do-
tado Goya de una memoria prodigiosa, aislado del mundo y concentrado
en si mismo por su sordera, facil le era evocar en su memoria, con la
ayuda de un ligero apunte al lépiz, la escena vista, produciendo obras
asombrosas que, como las Mdscaras en el Canal, nos hacen pensar que
aquellas tan naturalisimas y complicadas agrupaciones de gentes no
pueden hacerse sin tener delante lo que ain no se habia inventado: la
fotografia instantdnea.

LAMINA 4.0

Dibujo atribuido a D. Diego Veldzquez: Una cabalgata.
Dimensiones: alto, 0,08 m.; ancho, 0,08 1/, m.

Ejecutado a la sepia, sobre papel de color agarbanzado.
Procede de la coleccién del'Sr. D, Luis Menéndez Pidal.

Dediquemos unas lineas, que bien las merece, al pequeno dibujo,
Que, ampliado su tamaiio, reproduce la fototipia de la lamina 4., pues
si por sus dimensiones parece insignificante, otras circunstancias que en
¢l concurren pudieran darle un interés que no logran alcanzar otros
mayores que él.

Dos problemas interesantes a resolver ofrece este pequeno apunte a
quien atentamente lo considere:

.Y 3Quién es su autor?

2.° 3Qué asunto representa?

En cuanto al primero de ellos debemos declarar sinceramente que si
dificil es, tratandose de un cuadro, determinar quién es su verdadero
autor, al tratarse de un dibujo la dificultad sube de punto, puesto que en
la pintura se encuentran reunidos una porcién de factores que ayudan
al esclarecimiento de 1a verdad, los cuales faltan por completo en el
dibujo. Alguno de ellos, como el colorido, por ejemplo, son tan impor-
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tantes, que por ser cosa personalisima del autor equivale en algunas
ocasiones a una verdadera firma.

En cuanto al dibujo, faltando muchos de aquellos elementos de juicio,
el problema se complica. El procedimiento mds seguro es el cotejo v
comparacion con otros de autenticidad reconocida, viniendo a ser este
trabajo algo parecido al del perito caligrafo que tiene que dictaminar si
un escrito es de la misma mano que otro sometido a su examen. Y en
este terreno hay que reconocer que el cotejo es mas facil tratandose de
dibujos que de cuadros, porque en la mayor parte de los casos resulta
poco menos que imposible colocar, una al lado de otra, dos pinturas para
cotejarlas debidamente, mientras que la reproduccion exacta, exactisima
de un dibujo, esta hoy al alcance de todo el mundo, dado el porten-
toso adelanto que en nuestra época han alcanzado las artes graficas.

No son muchos los dibujos reconocidos como absolutamente autén-
ticos de Veldzquez; pero, por fortuna, algunos existen y no nos falta en
absoluto este medio de comprobacion y de estudio.

Entre ellos ninguno ha sido tan unénimemente reconocido original
indubitable de la mano del gran artista como el que reproducimos en la
lamina 5.* Es propiedad del British Museum, de Londres, y representa
Un grupo de caballeros, siendo sus dimensiones 27,8 X 36,8 cm., y
estd reconocido como obra de Velazquez por la Direccion de aquel
Museo, por el Sr. Beruete en la pag. 73 de su obra y por el Dr, Augusto
Mayer en la pag. 11 de su libro de dibujos espafioles.

Del detenidisimo cotejo que he hecho de este dibujo con el que
motiva este articulo, saco en consecuencia que ambos son de la misma
mano, y si a esto afiado que este iltimo, por la seguridad y valentia de
su frazo y por su semejanza con toda la obra del maestro en general, me
pareci6 siempre original suyo, estd dicho que yo no dudo en atribuirselo
sin vacilacion alguna por mas que respete cualquiera opinién contraria
a la mia y que estoy dispuesto siempre a reconocer mi error si asi se me

demostrara.

En cuanto al segundo problema que tratamos de esclarecer, es decir,
cual es el asunto, probable, representado en este ligero rasguno, me
parece que hubiera sido imposible de resolver, ni atn en hipotesis, si el
mismo dibujo no nos proporcionara un dato tan excepcional e impor-
tante que por si solo pudiera constituir, tal vez, la solucién del enigma.
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Sobre la cabeza de uno de los personajes en él representados se
observan algunos caracteres de escritura, dificilmente legibles, sin el
auxilio de una lente; pero con la ayuda de ésta, la lectura se hace fcil y
clara. Alli dice en caracteres del siglo xvi1 “Su ALTEZA®,

Sobre la segunda ligura puede leerse claramente la letra “M*, que
por el lugar en que esta colocada y por el hueco que existe entre ella y
la cabeza del personaje permite suponer que delante de ella hubo ofra
letra desaparecida ya por efecto del tiempo. ySerd una suposicién aven-
turada el pensar que la letra que alli falta hoy fuera una “S“? En ese caso
lo que primeramente escribié el artista seria lo siguiente: S. M., es decir,
la abreviatura de estas dos palabras, Su Majestad. No encuentro otra
explicacion posible porque no es nada probable que sélo se escribiera
la letra “M*, que no tendria sentido gramatical alguno.

Son, pues, personas reales, si se admite mi hipotesis, las representa-
das en este dibujo.

Si el dibujo es, pues, de Veldzquez, uno de los personajes es proba-
blemente el rey Felipe IV.

{A quién pudo aplicarse el titulo de Alteza, revelador de la alta al-
curnia del otro caballero?

En el terreno de las suposiciones podemos figurarnos que el retrata-
do pudo ser uno de estos tres personajes: el principe D. Baltasar Carlos,
el infante D. Fernandr de Austria o el infante D. Carlos, hijo el primero
y hermanos los otros dos del Monarca.

No parece probable que sea el principe Baltasar Carlos, porque ha-
biendo fallecido muy joven representaria menos edad que el retratado.

El infante cardenal D. Fernando era lo l6gico que usara el traje ecle-
siastico propio de su dignidad cardenalicia. Solamente suponiéndole re-
tratado en un momento muy corto de su vida, pudo representdrsele en
el traje civil, de corte, hacia el ano 1632, cuando por haberse decidido
dedicarle a la milicia abandonoé la carrera eclesidstica y tomd el mando
del ejército, ausentindose de Espafa.

Para ser el infante D. Carlos ocurre la misma dificultad. Soélo pudo
representarsele en un periodo muy corto de su vida, habiendo fallecido
muy joven.

No negamos la posibilidad, poco probable sin embargo, de que pue-
da ser uno de los infantes D. Carlos o D. Fernando el retratado. Tene-
mos, sin embargo, retratos de ambos, y aunque el parecido es dificil de
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determinar en un dibujo tan pequeno, sin embargo el aire, el aspecto
general, no nos recuerda a ninguno de ellos.

Pero es que en este caso concurre una razon poderosa que nos obliga
a afirmar que no puede ser el retratado ninguno de los tres personajes
senalados, El que figura en el dibujo ocupa la derecha del Rey, y ni su
hijo ni sus hermanos hubieran ocupado en piblico lugar tan preemi-
nente.

Por otra parte, el traje, la indumentaria de “Su Alteza* no liene
nada de aspecto espanol, advirtiéndose en ella un marcado acento ex-
tranjero, especialmente inglés. Aquellas botas con vueltas caidas, aquel
tahali en bandolera estan recorddndonos la interminable serie de princi-
pes y nobles ingleses refratados por Van Dyck.

Todas estas observaciones que a mi mismo venia haciéndome, traje-
ron a mi memoria el recuerdo de un suceso de la mayor trascendencia
para la corte espanola de Felipe IV. Me refiero a la inesperada visita del
principe Carlos de Gales (después Carlos I de Inglaterra), con motivo de
su proyectado casamiento con la infanta D.* Maria, hija de Felipe IV, en
el ano 1623.

Examiné detenidamente algunas de las relaciones de aquel impor-
tante acontecimiento, escritas a raiz del mismo, y en mi dnimo arraigo
la idea de que el asunto de mi dibujo estaba muy probablemente des-
cubierto. En ellas se hace constar el inmenso interés que despertd en
Madrid la entrada solemne de aquel Principe. Alli pude enterarme que
el Principe inglés se hallaba en el Monasterio de San Jer6nimo, y que
fué a buscarle en coche el Monarca; que alli montaron a caballo uno y
otro, siempre de frente y sin volverse de espaldas; que el Rey lo colocod
a su derecha, y en este Jugar preeminente hizo su entrada publica en
Madrid, acompanandole hasta Palacio, donde quedé alojado.

Volvi a estudiar aquel pequenisimo dibujo y observé que en €l con-
curren todas las circunstancias que se narran en aquellas relaciones.
Observé que la actitud algo teatral de S. M., con su brazo extendido y
en actitud de presentarlo a la multitud, no se hubiera adoptado tratan-
dose de un individuo de su familia intima. Es la actitud de presentar a
un personaje de gran categoria a quien se quiere hacer todo honor y
reverencia, y no la usual con un hijo o un hermano.

Todas estas razones me confirmaron mds y méds en mi suposicion,
que como tal propongo a mis lectores.
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Sospecho, pues, que el personaje retratado, o mejor dicho, apuntado,
es el principe de Gales, y que el asunto del dibujo no es otro que su
entrada solemne en Madrid, acompanado del rey D. Felipe IV, el dia 26

de Marzo de 1623,
Si el lector comparte conmigo estas tal vez demasiado atrevidas

conjefuras, tal vez no encuentre ya inconveniente en suponer conmigo
que el dibujo que se conserva en el British Museum pudiera tal vez
representar otro momento del mismo asunto. En ese caso, mi dibujo
representaria un ligerisimo apunte del momento en que S. M, y Alteza
montan a caballo, y el de Londres, ofro episodio cualquiera del mismo
suceso después de emprendida la marcha de la cabalgata y vistos de
espalda los personajes que en ella tomaron parte.

Para mayor ilustracion del lector, y por lo interesante del relato, copio
a continuacion, extractandolos, algunos parrafos de lo que con referen-
cia a este suceso dicen las relaciones coetineas escritas inmediatamente
después de ocurrido aquel memorable acontecimiento.

"Las dltimas negociaciones de matrimonios regios entre Inglaterra y Espafa
en 1623, por Juan Pérez de Guzmén®. La Espafia Moderna, nim. de 1.* de Abril,
Mayo y Junio de 1906:

“Todas estas fiestas, sin embargo, palidecen ante la ostentacion con que se hizo
la entrada solemne en la Corte y la instalacién de Carlos Stuard en las habitaciones
del Real Alcazar..... Verificose 1a entrada oficial el domingn 26 de Marzo..... Como la
comitiva habia de salir del cuarto Real de San Jerénimo, el Conde de Gondomar
lo decord con suma grandeza de tapicerias ricas, de cuadros de personas principales
de Inglaterra.....

Por iltimo, llegd S. M. en coche cubierto y bajé al patio a recibirle el Principe.
Hizo lvego la entrada la guardia, asi como los grandes y caballeros; en seguida los
oficiales mayores y menores de la caballeriza a pie, ¥ luego los pajes vy caballerizos.
Los caballos del Rey y del Principe estaban aderezados regiamente: el del Rey de
noguerado y oro, y el del Principe de rosa seca, y en la misma forma los de Olivares
y Buckingham.

Asi que se puso la comitiva en marcha, el Rey dié al Principe de la Gran Bre-
tafia la mano derecha. No recordaban los vivientes haber visto en Espafia mayor
esplendidez, lujo y riqueza que las de aquel brillante espectaculo. En pos de la ata-
baleria v de los alcaldes de casa y carle, de cuatro en cuatro y de seis en seis, venian
los caballeros de habito, los sefiores de titulo y los primogénitos de los grandes.
Precedidos de cuatro maceros les seguian otros veinte grandes de Espafia, y en pos,
cuatro reyes de armas con sus cotas, todos los oficiales de la caballeriza, el Marqués
del Carpio como caballerizo mayor de S. M. y el Marqués de Belmonte como caba-
llerizo mayor del Principe. Seguia la Villa con el palio, y debajo Felipe 1V, vestido
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de noguerado, cubierto de bordadura de oro todo el campo, Uevando a la derecha
al principe Carlos, vestido de rosa seca, y pendiente de una cinta azul la insignia
de la Jarretera. Olivares y Buckingham, el Consejo de Estado en masa, los embaja-
dores de Inglaterra, los gentileshombres de la Camara, la guardia de a caballo y los
coches del Rey y de los sefiores, en fila interminable, cerraban la lujosa comitiva.

Dos horas tardd en llegar a Palacio, en donde seguidamente fueron el Rey vy el
Principe a besar la mano a la Reina.”

De idéntica manera, y coincidiendo en todos sus detalles, describe
muy extensamente aquel suceso Rodriguez Villa en su libro Etfiquetas
de la casa de Austria, copiando muchos parrafos escritos por D, Diego
Hurtado de Mendoza, testigo ocular del mismo, algunos de los cuales
franscribimos a continuacion:

“Los grandes, los titulos y caballeros esperaron alli a S. M, que salio de Palacio
antes de las cuatro en coche cublerio y con él el Duque del Infantado y el Conde
de Olivares.. .. Llegé S. M. a San Gerdnimo por las calles repetidas....

«Salieron a ponerse a caballo por el claustro mayor del convento, viniendo el
Principe a la mano derecha del Rey. Los caballos estaban uno enfrente de otro;
pusiéronse en ellos a un tiempo sin volverse las espaldas....,, y Yesistiendo el Prin-
cipe el tomar la mano derecha, S. M. le dijo que habia de ser y asi lo admitid.....

-El Principe conserva tu fraje inglés.....

w>alieron todos y el Principe, siempre a la mano derecha del Rey.*

No se me oculta que no faltard quien encuentre fantasticas mis su-
posiciones, y es indudable que si en vez de ocuparme de cosas méds o
menos problematicas me hubiera limitado a hablar de atribuciones tan
evidentes como las del cuadro de Las meninas, por ejemplo, la poca
autoridad que yo puedo tener estaria menos en peligro. Prefiero, sin em-
bargo, por considerarlo mas util, el arriesgado trabajo de la investigacion,
y me consideraria muy dichoso si consiguiera anadir a la obra conocida
de Velazquez un solo dibujo, un solo rasguno de su prodigiosa mano.

Mejor quiero hacerlo asi que seguir el camino de quienes, guiandose
solamente de su personal criterio, disminuyen a diario, con criterio exage-
radamente restrictivo, la lista de las obras que por tradicion le estan
atribuidas.

EL MarQuEs pE CASA TORRES




